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6.1

CHAPIfRE VI : 1A CRITIQUE.POPPERIENNE.DES.DOCTRINES.HISTORICISTES.

Ce chapitre sert en quelque sorte de transition entre la premiére par-
tie de notre travail qui est consacré a 1'examen de 1'épistemologie de Popper,
et la seconde dans Taquelle nous discuterons-sa philosophie politique dans ses
rapports avec 1a science. I est consacré & 1'exposé de la critique trés sé-

vére que Popper a faite des doctrines sociales, politiques et historiques de
~ deux des plus grands penseurs de 1'histoire occidentale. Notre but n'est pas
ici de discuter Ta valeur des interprétations poppériennes de Platon et de Marx,
car ces deux sujets méritent chacun qu'on Teur consacre de longues recherches
~ qui dépassent le cadre de ce travail. Nous voulons simplement faire apparafi-
tre les caractéres propres et 1'originalité profonde de 1a phi]osoﬁhje politi-
.que de Popper & travers 1'interprétation qu'il a donnée des oeuvres de ces deux
philosophes.

Notre but est donc de mettre au jour 1'unité profonde de la pensée de
Popper. Cette unité est de 1'ordre de Ta méthode & un double titre. -Tout d'a-
bord, parce'que c'est au plan des méthodes de la science et de 1'action politi-
que que Popper propose d'évaluer Tes philosophies de Platon et de Marx; ensuite
‘parce que ces &valuations feront apparaitre, davantage encore que Tes chapitres
précédents, 1'importance .de la thése de 1'unité de la méthode dans la philoso-
_phie de Popper. Platon et Marx trouveront ici des réfutations méthodologiques
décisives, et la méthode des essais et des erreurs-se trouvera étendue au domai-
ne de 1'action po11tiquel

[ 4

C'est sans doute dans la philosophie d'Héraclite qu'apparait pour la
premiére fois une théorie liant le: phénoméne universel du changement a 1'action
de forces cachées qui dirigent la destinée des hommes dans 1le cosmos.20 Mais
c'est Platon qui, le premier, érigea ces doctrines historicistes en philosophie
politique. La théorie platonicienne de 1'Etat idéal et des moyens a mettre en
‘oeuvre pour y parvenir découle de sa théorie des ideées et de sa science des

constitutions politiques. C'est pourquoi, nous examinerons rapidement ces deux
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L'historicisme réactionnaire de Platon selon Popper.
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points avant d'aborder sa philosophie politique proprement dite.

La théorie platonicienne des Idées propose une solution au probléme du

' changement : comment justifier & la fois que toute chose est sujette au change-

ment, & la corruption et a la dégénérescence, et qu'a travers toutes ces figu-
res, c'est une méme chose qui se modifie. Platon propose de préserver 1'unité
et Ta multiplicité inhérentes & tout changement en disant qu'a toute chose chan-
geante correspond une chose parfaite immuable : 1'Idée dont la chose changeante
n'est qu'une imitation. Cette théorie de Platon permet en méme temps de résou-
dre le probléme de Ta multiplicité simultanée de choses identiques : différentes
choses du monde périssables peuvent &tre des imitations d'une méme Idée. Platon

assure ainsi un fondement & Ta science qui aura pour but de chercher 1'unité &

travers la mu]tip]icité spatio-temporelle des choses du monde, et d'atteindre
ainsi 4 la connaissance éternelle des formes des choses et des lois du cosmos.

Non seulement la théorie des Idees ouvre la voie a la conna1ssance et
& la contemplation, mais elle fonde en méme temps une théorie de 1' h1sto1re et
une philosophie de 1'action politique. Pour Platon en effet, la loi fondamen-
tale du développement historique est un cas particulier de la Toi du cosmos :
tout changement social est corruption et décadence parce que tout changement

en général est dégénérescence par rapport a 1'Idée ou & la Forme originaire.

. Toute chose est engendrée et destinée a dégénérer;3 C'est pourquoi Te seul moy-

en de tendre vers 1'Idée de toute chose, est d'arréter son changement et de re-
venir & 1'origine, & la vraie nature, & 1'essence originaire, de la chose non-
dégénérée. Pour Platon, tout effort vers 1'Etat idéal est donc une lutte pour
le Bien, c'est-a-dire contre le changement social qui n'est jamais que corrup-
tion et décédence. Les Formes et les Idées ne sont pas seulement immuables,
indestructibles et 1ncbrruptib1es, maié aussi parfaites, vraies, réelles €t
bonnes. Dans La République,. Platon décrit le Bien comme "ce qui préserve et
est utile" et le Mal comme "ce qui détruit et corrompt". 4 Bref, Platon enseigne

que "le changement est mauvais, tandws que Ta permanence est divine". 5

Selon La République; la forme primitive et originaire de la sociéte,
1'Etat idéal, est Ta royauté du plus sage et du plus divin des hommes. C'est
le régne crétois et Tacédémonien qui, de tous les régimes politiques connus de
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Platon, s'approchait le plus de cette perfection. Mais 1'histoire politique.
est une suite de dégénérescences-de plus en plus graves : la royauté patriar-
cale s'est corrompue et a donné naissance successivement a 1a~t1mocratie, a
1'oligarchie, & la démocratie, et enfin & la tyrannie qui est "la quatriéme et

6 Ces quatre formes de société dégénérée sont en

‘derniére maladie d'un Etat".
méme temps les principales espéces de gouvernements observées par Platon. Ce-.
Tui-ci explique le passage d'une forme de société.a 1'autre par des révolutions
politiques rendues possibles par Tes dissensions qui finissent par diviser les
classes difigeantes.7' Ce sont donc les luttes internes fomentées par 1'intérét
personnel, surtout économique8 qui constituent les forces prihcipa]és du -chan-
gement_soéia]. Ainsi 1'histoire politique est-elle pour Platon 1'histoire de

la décadence sodia1e, ou pour ainsi dire T'histoire d'une maladie, d'une dégéné-
rescence. C'est pourquoi, il congoit 1'homme d'Etat sur le modé&le du médecin.

~ La Toi sociologique selon Taquelle tout changement social est di & des
dissensions dans la classe diri'geante,9 et 1'observation que les intéréts éco-
nomiques sont la principale cause de discorde10 forment 1a base de 1'interpré-
tation platonicienne de 1'histoire, et de son analyse des conditions nécessaires
pour arréter le changement politique. L'unité de la classe dirigeante sera assu-
rée par une &ducation spéciale & laquelle ses membres seront soumis, et surtout
par 1'élimination dés intéréts économiques. La régle du communautarisme de la .
classe dirigeante est donc une conséquence de Ta"conception platonicienne du
changement social. L'abolition de la propriété privée ne se 1imite pas aux ri-

11

chesses en métal précieux, mais elle s'étend aux femmes et aux enfants™" et en-

trafne ainsi 1'abolition de la famille. De plus, la procréation des enfants,

leur sélection et Teur éducation seront réglées de maniére & préserver 1'homo-
généité et la distinctfon de la classe dirigeante.12 La Cité idéale de Platon
est donc congue dans son ensemble et dans tous ses détails de maniére & éviter

sa propre transformation.

Dans une telle perspective, la Cité est donc supérieure a chacun de ses
citoyens,13 et cela correspdnd bien & Ta nature de 1'homme telle que Platon Ta
congoit. Chaque homme est tributaire de ses semblables puiéque la satisfaction
de ses besoins n'est possible que si d'éutres hommes entretiennent avec Tui le
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commerce de biens et de services 1nd1spensab1es 3 la survie de tous. "Le prin-

‘cipe de la fondation d'un groupe social réside dans le fait que chacun de ses

membres, loin de se suffire & lui-méme, a besoin d'un grand nombre d'autres

- gens". C'est 1'auto-suffisance de 1'Etat ideal qui lui confére la dignité

d'individu parfait; et le citoyen individuel n'est qu'une copie imparfaite de
1'Etat. Par conséquent, i1 y a autant de tempéraments d'homme qu'il y a d'es-
pééeé de constitution poh’tique.15

Un. des plus grands problémes de la théorie sociale de Platon consiste
i expliquer comment 1'Etat originel a pu se laisser détruire par la decadence.
L'une de ses tentatives d'exp]ication Tes plus cohérentes consiste & imputer
la dégénérescence de 1'Etat idéal & 1'insuffisance de Ta formation des premiers |
dirigeants : ceux-ci ignoraient les secrets de 1'eugénique, ils n'étaient pas
des philosophes rompus & la pratique des nombres et de la dia]ecfique, et n'ont
pu "garder pure la race des gardiens".16 On pourrait donc avec Popper caracté-
riser la philosophie politique de Platon comme une combinaison ingénieuse de
pessimisme historiciste et d'optimisme ontologique qui conduit & une théorie ma-
thématique pseudo-rationnelle de Ta procréation et de 1‘éducat1’on.17

Le probléme de Ta justice est 1' obJet principal de La République. Pla-
ton 1'y définit comme ce gqui est dans 1'intérét de 1'Etat idéal. 18:
juste est ce qui favorise le retour & 1'Etat idéal; tandis que ce qui est in-
juste favorise le changement social, la corruption. La société la plus juste
est donc une société ol tout changement est devenu impossible, o@i chague homme
et chaque chose réalisent ce a quoi sa nature le prédispose le miéux originai-
19 L' Etat est juste dans 1a mesure ol chacun de ses membres, chacune de

Ce qui est -

rement.
ses classes, et partant 1'Etat 1u1-meme, accomplit la tdche qui est proprement
20 Bref, "1'Etat est Juste s1 Tes d1r1geants dirigent, si les travail-
21* Pour Platon, la justice

la sienne.
leurs travaillent et si les esclaves se soumettent".
n'est donc pas une qualité des relations entre individus, mais une propriété de
T'Etat stable fondé sur les priviléges naturels, le collectivisme et la desti-
nation de 1'individu & la préservation de 1'Etat. La justice platonicienne,
ainsi que la politique qu'elle sous-tend sont des doctrines tota11ta1res, o est-

 a-dire des doctrines se]on Tesquelles tout est au service de 1'Etat.
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- L'h;storicisme réactionnaire de Platon selon Popper.

p _ o _ ‘ ' ' : 6.5
11. 1 Le probléme fondamental de la politique platonicienne se résume dans
T Ta question : "Qui va gouverner T'Etat ?". Platon adopte implicitement la doc-

trine de la souveraineté selon Taquelle celui qui dirige n'est pas contrdlé.

I1 €limine en effet sans en parler la question du contréle démocratique et se
concentre sur la personne du dirigeant. La répdhse de Platon a Ta question :

;Y ’ "Qui va gouverner 1'Etat ?" est bien connue : seul Te philosophe rompu & la pra-
t ‘ tique des nombres et de Ta dialectique sera suffisamment divin et sage pour rem-
Ql plir cette fonction. 22 Lui seul en effet s'attache exclusivement & "la réalité

- ' qu1 ignore les oscillations de la génération et de 1a corruption”. 23

P12, Ainsi, Te probléme politique principal se trouve-t-il dans 1 éducation :
| comment choisir et éduquer les futurs philosophes-rois ? Ce sont les éducateurs
a" 'qui tiennent les clefs du pouvoir; c'est-Ta raison pour laquelle Te philosophe-
o - roi sera 1'Educateur par excellence qui initiera aux mystéres des Nombres de la
procréation, de 1'éducation et de 1a dialectique. Les institutions pédagogiques
“de Platon sont toutes destindes ' |

=

a sélectionner les sujets les plus aptes d la
conservation de 1'Etat. Puisque la philosophie comme -toutes les grandes choses
, comporte des risques pour 1'Etat,24 seuls seront admis & 1'initiation dialecti-
- que la plus haute, ceux que la force de 1'age a quittés25 et qui sont devenus
assez sages pour rester dogmatiques malgré leurs nouvelles connaissances criti-
;E ‘ques. Seuls des hommes aussi divins et sages pourrort avoir connaissance des
1 mystéres de 1'ar1thmét1que eugénique qui Teur pekmettra de fonder et de mainte-
nir un Etat juste. '

13. - Dans 1'1nterprétation gue Popper en a donnée, la théorie politique de
P ~ Platon semble donc bien se caractériser par ses aspects historiciste (tout est
: fondé sur une lof h1stor1que de la corrupt1on), tota11ta1re (tout est au servi-
ce de 1'Etat) et réactionnaire (toutes les forces positives tendent au retour
d 1'Etat idéal dont 1'Etat présent est une forme dégénérée). Et les critiques
que Popper adresse a Platon appara1ssent clairement dans son 1nterpretat1on de
la philosophie politique de La République. Popper s 'oppose a 1' historicisme
de Platon, a son totalitarisme et 3 son conservatisme. Les raisons 1og1ques
de 1'anti-historicisme de Popper ont &té exposées au chapitre IV gt_consistent
essentiellement & nier 1'existence de Tois de 1'histoire permettant de diriger
le développement des-chéngements sociaux, c'est-d-dire dans Te cas-de Platon

de tenter de 1es arreter, et méme de 1es renverser
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15.

L'historicisme réactionnaire de Platon selon Popper.
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Mais 1'anti-historicisme de Popper a aussi des raisons politiques : ce
sont également ‘les conséquences'fota11tar1$tes,de T'historicisme qu'il condamne.
Le totalitarisme de Platon repose sur des institutions destinées & annihiler

toute initiative personnelle des citoyens, & supprimer tout esprit critique et

. 8 favoriser ainsi la souveraineté incontestée du philosophe-roi. L'autorita-

risme de Platon présuppose la répression systématique de toute émancipation in-
dividuelle. Poppér condamnella répressién au nom de la liberté acquise préci-
sément grdce a 1'émancipation du tribalisme patriarcal primitif auquel Platon
veut revenir. Pour Popper, le conservatisme de Platon n'est que 1'expression
du désir de retourner d 1'harmonie de 1'inconscience primitive. I1 n'y a pas
d'Etat ideal; et s'i1 y en avait un, i1 ne serait srement pas derriére nous.
Bref, Popper s'oppose & Platon au nom de la lutte entreprise par 1'homme pour
s'affranchir des contraintes et atteindre la Tiberté. I1 s'oppose donc a Pla-
ton au nom de Périclés et de Socrate. La démocratie et 1'esprit critique sont -
les bases de la raison. Le totalitarisme et le dogmatisme sont les bases des
autoritarismés que Popper qualifie d'irrationnels.

Popper montre d'ailleurs de maniére fort pénétrante comment.Platon tra-
hit 1'enseignemeht de Socrate tout en se réclamant de son autorité lorsqu'il

expose ses propres vues. La grénde idée socratique qu'il est possible de rai-

sonner avec un. esclave et qu'il existe un lien entre les hommes, une médiation
appelée "raison" qui fonde la possibilité d'une entente-unﬁverse11e, est une
idée pfofondément'éga]itaire_et Tibéré]e. Par contre, la conception platoni-
cienne du monopole dont jouit une classe dirigeante dans les priviléges de 1'édu-
cation et de la censure est totalitaire et autoritaire. L'idéal du phﬁ]osophe
décrit par Platon dans une forme littéraire qui fait de Socrate son porte-parole,
n'est plus celui d'un modeste chercheur de vérité mais bien d'un propriétaire
prétentieux. Le contraste entre Socrate et Platon est un contraste entre deux
mondes : le monde d'un rationa1iste et d'un individualiste d'une part, et d'au-

tre part celui d'un totalitariste et d'un demi—dieu.26

Popper estime en effet
que derriére la souveraineté absolue du philosophe-roi se cache la recherche du

pouvoir qu'a entreprise Platon. "Le magnifique portrait du souverain est un

auto—portrait"ﬂ?7
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17.

18.

"L'historicisme progressiste de Marx selon Popper.

6.7

~ Popper se réclame donc du rationalisme critique de Socrate, de son in-
dividualisme et de son 1ibéralisme. Il admire également Fériclés qui fut un
des premiers 3 affirmer Tes principes du libéralisme démocratique. "Nous con-
sidérons un homme qui ne prend pas intérét aux affaires de 1'Etat non pas com-
me un étre inoffensif, mais comme un &tre inutile; et quoique quelques uns seu-
lement puissent mettre sur pied une politique d'Etat, nous sommes tous capables

28*

de 1'évaluer”. Finalement Popper s'oppose & la politique platonicienne & par-

tir de sa foi en 1'esprit critique : Aucune autorité ne demeure incontestée.

Cet optimisme de Popper est 1'un des points communs & sa théorie de la connais-
sance et 3 sa philosophie politique : toute source de connaissance doit &tre cri-
tiquée et "aucun pouvoir politique n'est resté sans’critique,‘et aussi longtemps
que les hommes resteront humains (aussi longtemps que le Meilleur des mondes
n'est pas matéria1isé29),‘i1 ne peut exister aucun pouvoir politique absolu et
1111mité".30 A 1a politique platonicienne, Popper opposera une philosophie de
1'histoire ouverte, et une théorie de 1'amélioration des irstitutions de contré-

le démocratique du pouvoir. Nous examinerons ces conceptions dans la seconde

.partie de ce chapitre car auparavant, nous devons briévement exposer 1'interpré-

tation que Popper a donné du marxisme. Nous verrons qu'elle prend Ta forme d'une
réfutation de ce que Popper appelle 1'historicisme progessiste de Marx. '

II. L'historicisme progressiste_de_Marx selon Popper.

"Marx a fait un honnéte effort, contrairement aux hégéliens de droite,
pour appliquer des méthddes rationnelles aux problémes Tes plus urgents de la
vie sociale", le marxisme est "un mouvement vraiment humanitaire, mais aussi Ta
forme 1a plus dangereuse de 1‘histor1cisme“.31.4L'attitude de Popper vis-a-vis
du ‘marxisme est donc partagée L recdnnait la valeur de ses analyses de 1a
société du dix-neuviéme siecle, mais %1‘réfute la philosophie marxiste de 1'his-
toire. Avant d'examiner Tes raisons que Popper avanée pouf justifier ce juge-
ment, esquissons Tes grandes lignes du matérialisme historique de Mark, telles

que Popper les développe dans La société ouverte et ses ennemis.

Ce n'est pas la conscience qui détermine 1'existence, mais plutdt 1'exis-
tence qui détermine la conscience; ainsi les hommes sont-ils les produits de la
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L'historicisme progressiste de Marx selon Popper.
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vie sociale et des institutions plutét que leurs créateurs. Ce principe de base
fonde 1'autonomie de la sociologie par rapport & la psychologie car si Marx con-
sidére que le profit et 1'intérét de classe sont des catégories importantes pour
expliquer le cours de 1'histoire, i1 voit en elles des effets et non des causes
de Tla vie sociale. Si toute période historique doit &tre comprise comme un pro-
duit des développements économiques.antékieurs, c'est parce que le marxisme re-
posé'sur un dualisme pratique plutdt que sur un monisme matérialiste rad1‘ca13-2
pour Marx, 1'esprit est une autre forme de la matiére. La matiére est 1'é1é-

" ment fondamental, mais 1'esprit existe. La matiére est déterminée, 1'esprit

est Tibre. L'homme n'est donc libre que dans les limites que Tui assigne son
métabolisme, c'est-d-dire ses échanges de matiére avec la nature. C'est pour-

. quoi, la réduction de Ta journée de travail est une des conditions nécessaires
- de Ta liberté. Marx pensait que la liberté est le but du développement histori-

que mais que nous ne pourrons jamais nous émanciper entiérement des nécessités du

| métabolisme.

Le monde des idées ne peut étre traité scientifiquement selon Marx que
si 1'on considére Tes conditions de la vie économique, les initiateurs de ces
jidées et ceux qui les ont adoptées. Tout systéme d'idées est 1déo1ogiel Les
idées doivent étre traitées comme des superstructures enracinées dans 1'infra-
structure économique, c'est-a-dire comme les instruments d'une domination exer-
cée par la classe dirigeante sur Ta classe travailleuse.

La science historique marxiste a pour but la mise au jour des lois qui
régissent les &changes de matiére entre les hommes, et finalement entre les hom-
mes et Tla nature, c'est-a-dire les lois du développement des moyens et des con-
ditions de la production.. La vie sociale n'a donc d'importance que dans Ta me-
sure ol elle est 1iée au procds de production, et la doctrine de la Tutte des
classes est une conséquence du matérialisme historique car la conscience de
classe est déterminée par la position de ceux qui.la partagent dans le systéme
de la production. C'est en s'efforgcant de se libérer de leur métabolisme natu-
rel que certains individus ont imposé & d'autres d'effectuer le travail qu'ils

- auraient di faire, et en ont fait des esclaves. Les maitres et les esclaves

prennent conscience de leur position dans le procés de production parce que le
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L'historicisme progressiste de Marx selon Popper.
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maitre doit lutter pour le maintien de ses priviléges tandis que 1'esclave
s'efforce de les acquérir. Le réseau social dans lequel sont enchainées les
classes et qui Tles force a la Jutte 1'une contre 1'autre est ce que Marx appel-
Te Ta structure économique de la société, ou le systéme social. ’

Ce n'est qu'avec les changements gui interviennent dans les conditions
q .

de production que change le systéme social puisque ce sont ces conditions qui

déterminent le mode de domination des esclaves par les maitres. Le systéme
social est donc indépendant de 1a bonne volonté individuelle. Et puisque le
systéme social entraine 1'homme a agir selon les intéréts de sa classe sociale,
le seul moyen de changer 1'homme est de changer le systéme social et donc Tes
conditions de production. Les idées sont de simples instruments de Ta conscience
de classe qui servent & maintenir la coh&sion des groupes sociaux; ce sont des
jdéologies, c'est-d-dire des ensembles thé&oriques non scientifﬁques qui s'ave-
rent inefficaces dans la transformation -des conditions sociales de la produc-
tion, mais puissants s'il s'agit de les maintenir. Les classes sociales oppo-
sées, le prolétariat et la bourgeoisie, sont toutes deux indispensables & 1'ave-

nement de la société socialiste. Chacune contribue & sa maniére (déterminée par
sa place dans le systéme social) & 1'avénement des conditions nécessaires a la

“révolution.

Pour Marx, le systéme 1égal est une superstructure comme les autres,
déterminée par le systéme social, et 1'Etat n'est qu'un &lément parmi les moyens
mis en oeuvre par la classe dirigeante pour servir son propre combat. C'est
pourquoi, toute politique d'Etat est impuissante face au changement social. La
seule chose que puissent faire les hommes politiques est de jouer Tleur réle dans
Ta 1utte~des'c1asses qui prépare la révo]utidn.. Aucune conciliation véritable
n'est possib1é qui ménagerait les intéréts des deux classes; la dictature que
la c]asée dominante exerce sur la classe dominée est donc inévitable. Selon

“Marx, toute politique, toute action sociale est donc condamnée & n'étre jamais

qu'un ensemble de pratiques qui visent & accélérer 1'accouchement de la société
socialiste, autrement dit, une "obstétm’que"33 de Ta révolution.

Les écrits de Marx contiennent une éthique implicite qui tente de jeter
un pont entre le déterminisme historique et 1'action dans 1'histoire.  Pourquoi
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aider les opprimés ? Certainement pas par choix éthique véritable puisque Tes

" idées morales sont des armes utilisées dans Ta Tutte des classes et que 1'on

opte nécessairement pour la morale de ses intéréts de classe. C'est un choix
scientifique qui fonde Ta décision que peut prendre un bourgeois de servir la
cause prolétarienne. Cette décision n'est‘pés-sentjmenta]e-ni caritative, mais
scientifique et rationnelle et consiste & ne pas offrir de vaine résistance au
développement des lois de T'histoire. Ainsi, au contraire de Platon pour qui

- 1'action juste consistait & vouloir arréter tout changement social, pour Marx,

T'action socialiste consiste a accélérer 1'avénement de la révolution.

Selon Marx, tout systéme social particulier finit par étre détruit sim-
plement parce qu'il engendré les forces qui produisent lTe systéme social de la
période historique suivante. Les forces qui détruiront le capitalisme doivent
&tre cherchées dans la transformation des moyens de production. Dans-ILe Capi-
tal, Marx élabore une aha1yse des forces économiques fondamentales du capita-
lisme et de leur influence sur la Tutte des classes. Cette analyse'se déve-
loppe en trois étapes. - Tout d'abord, 1'analyse des méthodes de production ca-
pitalistes permet 3 Marx de mettre au jour une tendance générale & 1'accroisse-
ment de la productivité du travail qui a pour conséquence 1'accroissement des
biens disponibles et donc de la richesse de la classe dirigeante, et corrélati-
vement, la diminution de la quantité de travail nécessaire & la productioh,
c'est-d-dire 1'augmentation du ch6mage ét partant de Ta misére du proiétariat.
L'écart qui se creuse ainsi tdujours'davantage entre la bourgeoisie et la classe
dominée finit, en une seconde étape, par provoquer une tension telle dans 1la

“Jutte des classes qu'éclate la révolution. Enfin, dans un troisiéme temps, la

victoire du prolétariat conduit @ la société sans classe qui forme 1'utopie du

socialisme.

Selon Popper, Ta théorie politique de Marx semble bien se caractériser
par ses aspects historiciste (la loi fondamentale de 1'histoire : le développe-

 ment politique est déterminé par le développement &conomique des moyens de pro-

duction), totalitaire (tout-est au service de la lutte des‘c1asses, qui-est une
lutte ?conomique), et progressiste (toutes les forces positives tendent & favo-
riser le changement social, c'est-a-dire 1'avénement de Ta révolution socialis-
te}. Et 1'on peut déja deviner une partie des critiques que Popper lui adresse :
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il réfutera Ta Toi h1stor1que qui fonde 1'action marxiste et la forme totalitaire
de Ta société socialiste; mais avant de passer-d 1'exposé des arguments anti-
marxistes- de Popper, examinons les aspects positifs qu'il retient des analyses
marxistes.

Les ana]yses'marxistes de 1a société du dix-neuviéme siécle contiennent
uh grand nombre d'enseignements importants. Tout d'abord, Marx fut 1'un des pre-
miers & souligner et & défehdre 1'autonomie des sciences sociales par rapport a
la psychologie. Son matérialisme économique fait en effet passer au second plan
les concepts de motivation et de pulsion. L'anti-psychologisme de Popper'en

méthodologie des sciences rejoint donc celui de Marx. Popper considére la psy-

. chologie comme 1'une des sciences soc1a1es, mais pas comme la base des autres

sciences soc1a]e_s,34 c'est pourquoi i1 estime que la mise en question du psycho-

logisme en sociologie est peut-&tre la plus grande réalisation du marx1sme.35

L'insistance de Marx sur la dimension économique de la vie sociale et
sur 1'importance des moyens de production économiques dans Ta vie politique,

"malgré les exagérations auxquelles elle a donné Tieu, a ouvert la voie a une

. 36

meilleure intelligence des rapports entre 1'économie et la société. Et ses

analyses du fonctionnement des institutions du dix-neuvieme siécle industriel

sont un modéle d'une admirable 1uc1d1té37

: 1'idée que le libéralisme, la démo-
cratie et Te systéme Jur1d1que du dix-neuviéme siécle puissent étre interprétés
comme des moyens dont use la dictature bourgeoise peut'diffici1ement‘étre réfu-
tée.38 Popper retiendra des analyses de Marx 1'importance de 1'&élément &cono-
mique dans la vie institutionnelle, mais i1 opposera a 1'obstétrique politique

du marxisme une théorie de 1'action politique constructive.

Enfin, Popper estime que la grande différence qui oppose Marx a Platon

~est que celui-ci est un réactionnaire tandis que 1'autre est un progressiste.

Marx croyait vraiment & la Tibération de 1'homme et & la société ouverte. C'est
son historicisme qui 1'empéche de dépasser le totalitarisme. Popper salue en
Marx un des plus grands penseurs. de la vie sociale et considére que ses doctri-
nes ont ouvert la voie & un accroissement de notre responsabilité face a 1'his-
toire. Marx partage cependant avec Platon une méme croyance en-un destin histo-

rique qu'il veut accélérer alors que Platon voulait 1'arréter et le renverser :
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c'est pourquoi 1'humanisme de Marx est plus dangereux'peUtFétre que le conser-

vatisme réactionnaire de Platon car il est plus séduisant.

C'est sans doute en raison de ce plus grand danger que Popper a consa-

‘cré tant d'efforts & la réfutation, non seulement de 1'historicisme en général,

mais en particulier de la théorie marxiste de 1'histoire, c'est-a-dire.a la doc-

‘trine économique de 1'avénement du socialisme. Nous avons signalé. briévement

les trois étapes par lesquelles passe, selon Marx,-la transformation de la so-
ciété capitaliste en la société sans classé du socialisme. Popper a analysé
chacune de ces étapes et montre que dans aucun des trois cas, les conclusions

du raisonnement de Marx ne découlent de ses prémisses. Pour donner plus de for-
ce & sa réfutation, Popper analyse les trois arguments en commencant bar le der-
nier, en considéfant'fictivement Tes conclusions des arguments antérieurs comme
assurées. '

L'issue de la troisiéme &tape, qui conduit & 1'avénement de la société
sans classe du socialisme, est déduite par Marx des prémisses suivantes : a)
Le déve1oppemeht du capitalisme a conduit a 1'&limination de toutes les classes
sociales & 1'exception de deux : Ta bourgeoisie peu nombreuse et un innombrable
pro1étarﬁat. Et b) L'accroissement de la misére du prolétariat le conduit & se
révolter contre ses exploiteurs. Les conclusions que Marx infére de ces pré-
misses sont au nombre de deux : a) Le prolétariat doit gagner la révolution; et
b) les ouvriers, en éliminant la bourgeoisie, établissent une'sbciété sans clas-
se puisqu'une seule classe demeure aprés la révolution. Popper fait remarquer
que la premiére conclusion est valide car Tles travailleurs peuvent détruire la
classe bourgeoisé sans mettre en danger leur propre existence, mais que la se-
conde ne découle pas nécessairement des prémisses, au contraire. En effet, si
la victoire des travailleurs conduit & 1'élimination de 1a bourgeoisie, i1 en

‘résulte bien une société qui ne comprend plus qu'une classe; mais cette société

perd sa conscience de classe en méme temps que son ennemi. Dé&s lors, la soli-
darité ouvriére sera détruite car les chefs de la révolution tdcheront d'utili-
ser 1'idéologie révolutionnaire pour assurer leur pouvoirf Cette trahison res-
suscite la conscience de classe des révolutionnaires dupés, mais également 1la
Tutte des ¢1asses.39 Popper ne préfend pas qu'une société sans classe est im-
possible en soi, i1 montre seulement que la thése de 1'avénement inéluctable de
cette sogiété contredit les prin;ipés mémes de 1'analyse marxiste et que par
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'éonséquent on’ne peut 1a'f6nder sur e]]e

La seconde etape de la prophet1e ‘marxiste part du fait que 1e cap1ta-
Tisme conduit a un accroissement de la richesse de la bourgeoisie en méme temps
que de la misére du prolétariat pour conclure a) que la tension entre ces deux .
classes devient telle que toute classe intermédiaire disparait, et b) que cette
tension ne peut étre surmontée et conduit donc & la révolution. . Aucune des

deux conclusions cependant ne.semble pouvoir étre déduite de Ta prémisse.

a) La bourgeoisie visée par Marx est.composée de capitalistes industriels, tan-
dis que le prolétariat réunit les travailleurs industriels. Les ouvriers agri-
coles et les propriétaires terriens peuvent éventuellement rejoindre respecti-.
vement les classes pro]etar1enne et bourgeoise, mais ol Marx place-t-il donc

les pet1ts propriétaires terriens qui exploitent eux-mémes leurs propres biens ?
Ceux-ci forment une espéce de classe moyenne qui n'est solidaire ni des ouvriers
ni des capitalistes industriels. Leur petit nombre dans certains pays rend peut-
" &tre leur existence insignifiante, mais en Chine par exemple, la révolution a
été terrienne et -non industrielle. De plus, la bourgeoisie industrielle peut
fomenter 1a division parmi Tes membres du prolétariat en créant une classe moy-
enne priviTégiée d 1'intérieur de la classe des exploités (les employés, les
cadres, ...). I1 n'est donc pas str du tout que-1'accroissement de la misére
‘et -dé Ta richesse sépare nécessairement les agents sociaux seulement en deux
classes opposées. ' _

4b) Ce que Marx appelle 1a révolution, c'est une période de transition de l1a lutte
des c]asses‘qui s'étend jusqu'a la victoire de la classe laborieuse. Dés Tors,
sa conclusion ne suit pas de ses prémisses puisqu'il utilise comme argument une
description C'est pourquoi Pdpper prétend que 1'avénement de la révolution ne
suit pas nécessairement 1'accroissement de Ta richesse de Ta bourgeoisie et de

la misére du pro]etar1at 40

Enfin, la premiére étape du raisonnement prophétiqué de Marx consiste
@ inférer la loi économique de 1'accroissement de la richesse et de 1a misére
~des lois économiques de la compétition capitaliste et de 1'accumulation des
moyens de productibn. En effet, selon toute 1'analyse du Capital, 1'accumula-
“tion capitaliste finit par devenir suicidaire. Toute cette question tourne au-
tour de 1a théorie du chomage en régime capitaliste puiSque ce sont les ouvriers
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non-employés qui exercent sur ceux qui peuvent travailler une pression qui favo-

rise 1'exploitation du prb]étariat par le capital par 1'intermédiaire de 1a
fluctuation du prix de la main-d'oeuvre. Mais la théorie marxiste de la pres-
sion que Ta population inemployée exerce sur la population employée suppose
T'existence d'un 1ibre marché des forces de travail. Marx croyait que la situa?
tion sociale de son temps ne pouvait &tre modifiée que par la révolution, mais
il n'avait pas compris le réle que pouvaient jouer les associations de travail-
leurs. Celles-ci, en fait, sont parvenues & faire réglementer, au moins partiel-
lement, le marché de 1'emp1oi.41 C'est grdce au mouvement ouvrier, probablement
dynamisé dans une grande mesure par les analyses marxistes, que la richesse de
la bourgeoisie capitaliste n'a plus pdur corollaire nécessaire la misére gran-
dissante du prolétariat. '

"L'épouvantable description que Marx a faite de 1'économie de son temps
n'est que trop vraie, mais sa loi selon Taquelle la misére grandit avec 1'ac-

42 Les prophéties historiques de Marx ont &té réfutées

cumulation ne vaut pas".
par les faits, c'est-a-dire par le succés du mouvement.syndical, qui sans abou-
tir & une révolution est parvenu, en grande partie grdce aux analyses marxistes,
a améliorer considérablement le sort du prolétariat. La théorie scientifique de
Marx, élaborée pour rendre compte de Ta vie sociale de son temps, est donc ré-
futée pak 1'histoire. Dans son état original, c'est-a-dire telle que la pré-
sente Le Capital, cette théorie répond au critére de démarcation de Popper puis-
que ses prédictions étaient falsifiables. Cette théorie peut toujours étre con-
sidérée comme scientifique, mais elle a &té réfutée et est devenue fausse. A

la question de savoir si le marxisme est une théorie scienfifique, Pepper ré-
pond que 1a1théorie économique originale de Marx est scientifique mais fausse.
I1 ajoute cependant que les formes postérieures de cette thébrie sont devenues
métaphysiques car des hypothéses auxiliaires "éd hoc" 1ui ont été ajoutées qui
1'ont rendue infalsifiable. Marx est le premier & avoir introduit dans sa théo-
rie une telle hypothése. Celle-ci €tait basée sur 1'exploitation coloniale et
permettait d'"exp]iquer" pourquoi les lois fondamentales de 1'économie dégagées

par le marxisme avaient été réfutées par les faits de 1'histoire.

Le plus grand reproche adressé par Popper & Marx concerne donc son his-
toricisme : c'est parce qu'il rend 1'étude de la société tributaire des tois
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de 1'histoire que Marx n'est pas parvenu 3 élaborer une théorie sociologique

| qui permettrait une action sociale effective. Le second reproche que lui fait

Popper concerne son "aconomisme". Marx considére que les idées, les normes,

le droit sont des éléments de 1'idéologie et que celle-ci n'est qu'un produit
culturel (super-étructure1) de 1'infrastructure &conomique qui régit les rap-
ports -sociaux. Popper apprécie 1'anti-psychologisme de Marx, mais fait remar-

quer qu'il est excessif en ce sens qu'il réduit en.quelque sorte la culture &

1'économie. Or, observe Popper, c'est une interaction qui lie Ta culture aux
conditions &conomiques, et pas simplement une dépendance unilatérale. En effet,
certaines idées qui constituent 1'ensemble de nos connaissances sont plus fon-

.damentales que Tes moyens de production matériels les plus complexes puisqu'il

nous est possible, s'ils étajient détruits, de reconstruire nos. moyens de pro-
duction é‘]‘aide de hqs connaissances scientifiques et techniques, tandis que
nous ne pourrions méme pas nous servir de ces moyens si nous venions & perdre
ces connaissances. De plus, Popper estime que dans certaines circonstances,

les idées peuvent révolutionner les conditions &conomiques d'une nation au lieu
d'étre forgées par elles. Certains pays ont en effet connu un développement -
économique remarquable grice a 1'application rationnelle de certaines doctri-
nes économiques; c'est-d-dire grdce & une volonté guidée par une politique d'in-
‘tervention de 1'Etat. I1 est intéressant de remarquer d'ailleurs que la Russie
et Ta Chine sont peut-&tre les deux exemples les plus frappants de telles. réa-

43 Nous devrons reprendre cette question de 1'interaction

lisations planifiées.
‘des conditions matérielles et des idées dans le chapitre suivant, a8 la section

consacrée d la théorie poppérienne de la culture.

La conjecture la plus audacieuse de Marx a échoué, mais elle n'a pas
été tentée en vain car elle nous a ouvert les yeux de bien des maniéres. Marx”™
a engendré une nouvelle lignée de critiques sociaux (nous examinerons les théo-
ries de certains d'entre eux dans le chapitreVIIi) qui permettront peut-étre un
jour & 1'homme de faire encore de grands pas en avant vers la Tiberté. Cepen-
dant Marx a induit beaucoup de gens a croire que la prophétie historique est la
bonne maniére d'aborder les prob]émes:sociaux; ses vastes recherches économiques

n'effleurent méme pas 1'idée d'une philosophie politique économique constructive.
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"Comme le reconnait Lénine, on peut difficilement trouver dans 1'oceuvre de Marx

v A%, critique positive que Popper

un-seul mot sur 1'économie du socialisme
fait de Platon, mais surtout de Marx, consistera a faire & cet égard des pro-

positions constructives.

ITI. La rationalité de 1'action soc1a1e

Aveuglé par ses doctrines historicistes, Marx refusait de considérer
comme valable 1'idée d'une technologie sociale. Quoique son intérét pour les
sciences sociales ait été fondamentalement dirigé par des préoccupations pra-
tiques, et qu'il ait vu dans ces sciences un moyen de promouvoir le progrés de
1'homme, Marx n'a jamais prétendu donner la moindre indication au sujet de ce
que pourrait &tre ure Economie socia]iste.45 11 a été méme jusqu'a ridiculi-
ser un disciple de Comte qui 1'avait critiqué sur ce point, en déniant la per-

- ' - . ; 46 .
. tinence "des recettes de cuisine pour la cuisson du futur". Marx voyait sa

mission comme la libération du socialisme par rapport & ses aspects sentimen-
taux, moralistes et visionnaires; i1 voulait faire'accéder le socialisme & un
stade scientifique en le libérant de son utopisr_ne;47 et i1 voyait en toute tech-
nologie sociale une entreprise utopiste.' En effet, Ta seule chose que 1'on puis-
se faire est d'amoindrir les douleurs de 1'accouchement socialiste, et Tes pla-
nifications sociales ou &conomiques ne peuvent &tre autre chose qu'une arme de
la classe dominante pour maintenir sa domination. Marx a donc interdit toute
technologie sociale et ses disciples russes se trouvérent trés peu préparés a
€laborer les plans de relévement de la Russie.*® Faire accéder le socialisme

i un stade scientifique n'est possible, pensait Marx, que si on base la socio-
logie sur les lois de 1'histoire, et si on s'en sert pour prédire les dévelop-
pements sociaux futurs. Pour Marx, la technologie sociale est impossible car‘
c'est une chaine de dépendance causale qui nous Tie 3 la réalité économique, et
nos idées n'ont donc aucune influence sur le cours de 1'histoire.49 Ainsi, la
condamnatidn marxiste de la technologie sociale est-elle fondée sur 1'histori-
cisme et 1'économisme de Marx.  Ces deux points sont d'ailleurs &troitement

liés puisque Ta méthode prophétique du marxisme dépend de la supposition que
les influences idéologiques ne doivent pas étre traitées comme des &léments in-
dépendants, mais comme des superstructures réductibles aux condifions économi-

ques qui sont les seules susceptibles d'une analyse sciéntifique.SO
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Nous avons vu que Popper refuse a la fois 1'historicisme et 1'économis-
me de Marx. Les raisons que nous avons données- jusqu'ici se complétent par la
conviction poppérienne de. Ta va]euf de la technologie sociale. Ce concept a
déja &té introduit dans le chapitre IV a propos de la question des lois socio-
logiques; la présente section est destinée & examiner le rdle de ce concept
dans la philosophie de Popper, et & mettre en Tumiére son importance; elle ser-
vira en méme temps d'introduction a la philosophie politique qui sera examinée
au chapitre VII. ' ' )

Popper refuse le psychologisme en sociologie comme en ep1stemo1og1e,
mais 11 refuse également 1'économisme de Marx qui est une espéce d' anti-psycho-
Togisme excessif. "I1 faut admettre que la structure de notre environnement
social est construite par 1'homme (man-made) au moins dans une certaine mesure;
en ce sens que.les institutions et les traditions ne sont les fruits ni du tra-
vail de Dieu ni de Ta Nature, mais Tes résultats d'actions et de décisions hu-
maines, et qu'elles sont modifiables par les actions et les décisions humaines".S]
Cette citation exprime le présupposé "réaliste" qui fonde toute la philosophie
politique de Popper. 1I1 ne faut pas cependant exagérer 1'importance de ces "dé-
cisions humaines";. Popper: reconnait Tui-méme que peu d'institutions sont Te ,
fruit_dé décisions conscientes et d'actions volontaires; i1 va méme jusqu'a di-
re que celles qui sont nées de nos décisions sont pour la plupart "Tes consé-
quences 1nd1rectes, involontaires et indésirées de ces actions" 52 Cette cons-

tatation est 1mportante car elle va permettre a Popper de distinguer entre deux

espéces de techno]og1e sociales : les technologies utopistes (telle celle de
Platon) et les technologies opportunistes ou fragmentaires (telle la sienne pro-
pre}.
| Le role que Popper assigne @ la technologie sociale est de prévoir les
conséquences non-voulues de. nos actions sociales, tout particuliérement dans Te
domaine de la modification des institutions. Cette technologie devra donc se
baser sur les résultats des sciences sociales explicatives. La tache de ces
derniéres ne consiste pas, contrairement d ce que croient les historicistes, &
prédire Te cours futur de 1'histoire, mais & découvrir et & expliquer "les dif-
ficultés qui barrent la route a 1'action sociale", c'est-d-dire & étudier "1'in-
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B "doci1ité 1'élasticité ou la frag111te de 1a substance sociale, sa résistance

: 3 nos essais de la fagonner et de 1'utiliser". 53 C'est donc 1° app11cat1on des

- méthodes rationnelles de la science qui permet 1' act1on.soc1a1e rationnelle.
Ainsi, la possibilité de 1'action sociale rationnelle est-elle un des fruits

5 | les plus intéressants de la thase poppérienne de 1'unité de la méthode scien-

33' S tifique ‘La tache des sciences sociales est de jeter les bases d'une techno-
- 1og1e qui permettra Te developpement d'une socio- techn1que eff1cace ‘
40, ) Les sciences soc1a1es peuvent donc servir de base a 1 1ntervent1on po-

é ‘ "11tique de 1'Etat dans les. affaires &conomiques. Leﬂsoc1otechn1c1en peut - des-
e . siner les plans pour construire de nouvelles institutions rendues nécessaires
par les situations économiques nouvelles, ou'pbur réformer d'anciennes insti-
tutions afin qu'elles permettent une meilleure marche du systéme social. Marx
. avait raison de dire que 1' h1sto1re ne peut pas &tre planifiée; ses objections
o . contre la soc1otechn1que sont-valables mais leurs motifs historicistes et éco-

-
N nomistes ne le sont pas. On ne peut ni prédire, ni planifier 1'histoire, mais

;e . les institutions 'sociales peuvent étre planifiges, et elles doivent 1'étre.

[a " Bien entendu, la sociotechnique n'est qu'un moyen dont 1'usage doit &tre soumis
f~ ' .4 une fin. C'est la politique qui doit déterminer Tes buts des sociotechniciens.
L -+ C'est le pouvoir de 1'Etat, contrdlé démocratiquement qui doit assigner aux ré-

formes leurs buts. L'importance du contrdle démocratique est grahde car la tech-
nologie incontrdlée renforce le pouvoir de 1'Etat et met la Tiberté individuelle

S ‘. -
s

{] | en grand danger.54 Nous rev1endrons sur cette question au chapitre VII

ﬁ; 41, . - "Ce n'est que grdce a la planification pas.a pas de nos institutions en
{j vue de sauyegarder 1a.]iberté, et tout spécialement Ta liberté par rapport a .
A 1'exploitation, que nous pouvons espérer de parvenir a un monde meilleur”.

WJ Popper assigne clairement ses buts a la sociotechnique dont i1 montre la possi-
f« bilité; mais cette question fere~1'objetedu prochain chapitre consacré a 1'exa-
Lj men des liens entre institution, politique et Tiberté. Cependant;~1avphrase de
_fﬁ. “Popper qui vient d'étre citée indique déja la caractéristique qui distinguera
%TJ la technologie sociale scientifique (ou’ratienne11e) de la technologie sociale
f] utopiste (ou irrationnelle). -La premiére ‘procéde pas a pas, elle est opportu-
E& niste ou fragmentaire tandis que 1'autre est inconditionnelle et totalitariste.
i ‘

L
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~ Avant de préciser davantage cette distinction, examinons comment Pop-

" per décrit la tache du sociotechnicien (soeial engineer). Celui-ci ne se pré-.

occupe pas des Tois de 1'histoire, ni de la destinée de 1'homme. I] croit que

1'homme maitrise sa propre destinée au moins dans une certaine mesure, “car i1

est capable d' influencer 1' histoire en fonction de certains buts, de la méme
maniére qu'il a changé la face de 1a terre par 1'application des sciences de

Ta nature. Il croit que Tes buts de 1'histoire sont.éﬁoisis par 1'homme et

non pas qu'ils lui sont imposés par les lois naturelles du développement his-
torique. 11 s'oppose donc aux historicistes qui croient qhe notre action po-
litique n'est possible et rationnelle que si le cours de 1'histoire est préala-
blement décrit. Le sociotechnicien pense qu'une base scientifique peut fonder

la politique; cette base consiste & ses yeux dans les informations factuelles
nécessaires & Ta construction ou & Ta modification des institutions sociales en

‘fonction des buts que nous nous assignons. Une telle science nous montre dans

quel sens agir pour -obtenir tel ou tel effet, ou plus précisément ce qu'il ne
faut en tout cas pas faire si c'est ce but 13 que nous voulons obtenir. Les
Tois ‘de 1a technologie sociale ont donc 1a forme de prohibitions dérivées des
lois socio1og1‘ques.56 |

Le sociotechnicien ne s'intéresse pas a 1'origfne des institutions, ni
aux intentions de leurs fondateurs car i1 arrive souvent d'une part que celles-
ci n'aient pas été construires consciemment, ou d'autre part qu'elles aient
provoqué des résultats trés différents des intentions de Teurs constructeurs.
Les questions qu'il pose sont plutét de ce genre-ci : "Si tel et tel sont nos

buts, cette institution est-elle bien congue et organisée pour Tes réaliser ?".57

IT s'intéresse donc davantage & systématiser Tes erreurs institutionnelles pas-
sées pour en tirer les legons qui lui permettront de ne pas les reproduire. o
Popper prend deux exemples pour illustrer 1'approche sociotechnique d‘un pro-
bleme social (c'est-a-dire institutionnel au sens le plus large) : ;e]ui des

compagn1es d' assurances , et ce1u1 des forces de police.

Le sociotechnicien ne se préoccupe guére de savoir si les assurances
tiennent leur origine d'un désir des assureurs de réaliser de bonnes affaires
aux dépens de leur clientéle, ou de réaliser la mission historique de servir
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le bonheur commun. Mais i1 peut critiquer 1'organisation et la conception de
certaines .compagnies d'assurances en montrant comment elles pourraient soit
accroitre leurs profits, soit accroftre la qualité et la quantité des services

-~ qu'elles rendent au public; i1 peut encore suggérer des réformes'organisation—

nelles qui pourraient rendre ces institutions plus efficientes dans les efforts
qu'elles tentent pour mieux atteindre leur but.

Certains historicistes décrivent les forces de po]1ce comme . un 1nstru-
ment d'oppression dont se sert la classé dirigeante, et d'autres comme un ins-
trument de protection de Ta liberté individuelle et de la sécurité. Le socio-
technicien quant a Tui peut suggérer des mesures qui rendraient ces forces de
police plus efficaces dans leur fonction répressive comme dans Teur fonction
de protection. Bien entendu, en tant que citoyen, le sociotechnicien'dééfde

~de servir tel ou tel but politique (et s'il ne décide pas, il accepte ceux de

la classe dominante) et peut donc refuser de mettre ses connaissances techno-
logiques au service de buts QU'11 réprouve, mais eh.tant que technicien, son
affaire propre consiste & trouver des moyens adéquats pour atteindre des fins
prédéterminées; i1 distinguera donc trés soigneusement les questions de finali-

. té qui sont des questions politiques, des questions techniques qui sont des

questions de fait. Nous reviendrons sur cette distinction poppérienne des faits
et des normes dans le prochain chapitre, car nous nous contentons pour le moment

de préciser avec Popper les caractéres propres a-1'approche technique des pro-
58"

On peut donc dire en général que le sociotechnicien aborde les institu-

~tions de maniére rationnelle lorsqu'il les considére comme des moyens mis en

oeuvre en vue d'une fin, et qu'il les juge & leur efficience par rapport a ces

~ fins. Le sociotechnicien de Popper se différencie donc trés nettement de 1'his-
‘toriciste qui -considére que les fins sont imposées par les lois de 1'histoire,

mais i1 s'en rapproche peut-étre lorsqu'il oublie de critiquer les buts auxquels
i1 asservit ses connaissances technologiques, c'est-a-dire lorsqu'il ne s'effor-
ce pas de discerner la valeur des fins dont il tdche de favoriser 1'obtention.
D'une certaine maniére, 1'homme de la science normale de Kuhn est un technicien
qui borne 1'exercice de son esprit critique & sa routine quotidienne de produc-
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tion des moyens par rapport aux fins. MNous verrons dans Te chapitre VIII que
cette restriction du champ de 1'esprit critique est propre & notre société con-
temporaine, et qu'elle pose sans doute un des prob1emes politiques .ondamentaux

de notre époeque.

C'est une autre déviation de 1'esprit technicien que Popper dénonce
quand i1 critique les sociotechniques utopistes dont Ta politique platonicienne
est pour ainsi dire le paradigme. Popper décrit 1'approche du sociotechnicien.
utopiste en 1'opposant 3 une approche plus rationnelle qu'il appelle opportu-
niste ou fragmentaire (piecemeal). La maniére d'aborder les problémes qui est
propre aux techniciens utopistes (et aux politiques qui dirigent leur action),
dit-i11, se caractérise par ses aspect$s totalitaires et pseudo;rationne1s.

Le technicien utopiste fait le raisonnement suivant : Toute action ra-
tionnelle doit avoir un but, et elle n'est rationnelle que dans la mesure ol
elle poursuit consciemment ce but en réglant tous ses moyens selon lui. Le
choix du but est donc la premiére chose qui doit étre faite si 1'on veut agir
rationnellement. I1 est de plus trés important de distinguer clairement le but
ultime de notre action des différents buts partie]s'qu'e11e poursuit et qui sont
comme des é&tapes sur Te chemin du but ultime. Si 1'on néglige cette distinction,

i1 n'est plus possible de dire si la poursuite d'un but secondaire est de natu-

& promouvoir 1é but final ou & nous. en écarter, et par conséquent, Ta ratio-
nalité de notre action n'est plus assurée. IT1 faut donc d'abord déterminer
aveéfprécision le but ultime de notre action (c'est-d-dire dans le domaine po-.
1itique, Ta nature de 1'Etat idéal) avant d'entreprendre quoi‘qUe ce soit qui-
prétende a 1a rationalité, car ce n'est qu'a cette condition que peut s'exercer

1'esprit critique qui fonde la rationalité de notre action. 59 Popper reconnait

que ce raisonnement est s&duisant, mais i1 y repére plusieurs difficultés qui
en montrent la vanité. Avant de les exposer, examinons 1'approche rationnelle
proposée par Popper en concurrence avec-1'approche utopiste.

Popper estime que 1'approche utopiste n'est pas fondee d'un point de vue
méthodologique sur des arguments solides; c'est pourquoi i1 lui oppose une ap-

proche mieux fondée, qu'il appelle 1'approche fragmentaire. Celle-ci se carac-

térise-par ses aspects opportunistes, réalistes et rationnels. L'homme politi-
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que qui adopte cette approche des problémes institutionnels peut avoir, bien

entendu, une utopie sociale présente a 1'espf1t Torsqu'il imagine les moyens de
son action, mais 11 sait que cette Qtopie est hors de portée et n'en fait donc
pas le brintipe régulateur de son action. Considérant qu'"il n'y a pas de mé-.

-thode institutionnelle pour rendre les hommesheureux",60 il tentera de dimi-

nuer ou de supprimer le malheur 13 ol i1 existe. Par conséquent, le sociotech-
nicien opportuniste adoptera des méthodes propres & détecter-et a combattre
les p]Us grands maux de la société, plutdt qu'a élaborer-et & faire advenir Tes

" biens ultimes Tes plus élevés. Cette différence n'est.pas simplement de voca-

bulaire; c'est une différence méthodologique capitale.

“Cette différence est exactement celle qui sépare une méthode qui peut

. étre appliquée & tout moment, d'une méthode dont 1'adoption devient facilement

un moyen de postposer'continue]]emeht 1taction alors que les conditions lui sont
favorables. C'est aussi la différence entre la seule méthode qui ait jamais
porté des fruits, et une attitude qui a souvent engendré 1'intolérance, Ta vio-
Tence et Ta tyrannie a la place de la raison. En effet, les partisans d'une
utopie n'accepteront de se mettre au travail que lorsqu'ils seront sdrs que
Teurs efforts ne les &loigneront pas de leur idéal, et risquent toujours de vou-
Toir imposer leurs vues paf la violence faute de pouvoir le faire & 1'aide d'ar-
guments rationnels et grdce aux fruits. que 1'application de Teur méthode a en-
gendfés. IT est toujours possible en effet de s'accorder dans une ‘lutte pour
porter reméde a une situation déplorable, mais i1 est &galement toujours possible
de s'opposer a 1'action des autres sous prétexte qu'elle ne s'accorde pas avec
T'utopie que 1'on veut promouvoir. Une Tutte systématique contre la souffrance,
1'injustice et la guerre est propre & rallier un grand nombre de gens, quelles

~ que soient Teurs utopies personnelles, pour autant qu'ils aient compris que

celles-ci sont démobilisatrices et mauvaises conseilléres; par contre, la lutte
pour Ta réalisation d'un idéal précis ne rassemblera jamais que des gens qui-
espérent promouvoir par cet engagement leurs intéréts personnels.

Le sociotechnicien-a besoin de buts précis pour mettre en oeuvre ses
connaissances, mais ce but peut toujours &tre négatif : supprimer tel ou tel
mal, tel ou tel inconvénient. I1 n'est donc pas nécessaire que le sociotechni-
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cien s'attache a réaliser tel ou tel idéal positif. Au contraire, la forme lo-
gique du savoir qu'il détient indique que son action aura toujours la forme
d'essais susceptibles de réfutation. De méme que Ta construction de nos théo-
ries se fait pas & pas a 1'aide de perpétuelles mises en question et de perpé-
tuelles inventions de solutions, ainsi, 1a construction de la société telle que
la congoit Popper, suit-elle la méme méthode rationnelle. I1 n'est jamais pos-
sible de justifier une proposition scientifique, mais on peut la réfuter, et
jusfjfief dans une certaine mesure 1'adoption (provisoire) de telle théorie
plutdt que de telle autre; de méme, i1 n'est jamais possible de justifier une
action dans le domaine social, mais i1 est possible d'éliminer petit & petit
les inconvénients de nos institutions afin de les rendre -plus aptes a sngir
T1'homme. De méme que la science s'éloigne pas a pas de 1'erreur, la société
s'éloigne pas & pas du mal. La vérité, comme le bien sont hors d'atteinte et
insaisissables, mais nous pouvons reculer les limites de nos malheurs comme les
limites de notre ignorance en appliquant rationnellement notre esprit critique-
& la situation présente de la société comme de nos théories.

On pourrait peut-&tre exprimer la profonde unité de la pensée de Popper
en disant que les empiristes logiques sont comme les utopistes de la connais-
sance vraie, tandis que les rationalistes critiques sont a la fois les plus mo-
destes des hommes (i1s sont prompts & reconnaitre leurs erreurs) et les plus
efficaces (ils sont prompts & inventer de nouvelles possibilités). Tant dans
Te domaine de la connaissance que dans le domaine de 1'action, une seule métho-
de s'avére rationnelle : la méthode des essais et des erreurs, la méthode des
conjectures hardies et des réfutations’ impitoyables, c'est-a-dire le rationa-

Tisme critique.

De méme que 1'ingénieur mécanicien, le sociotechnicien ne peut élaborer
des plans d'institution ou de machine que sur la base des théories qu'il a &
sa disposition et qui ont été élaborées par 1'élimination progréssive des er-
reurs que contenaient ses p1ahs antérieurs. Plus on a fait et repéré d'erreurs,
plus on jouit de moyens puissants pour mener & bien 1'action que 1'on entreprénd,
pouf autant que 1'on soit disposé a& ne plus recommencer ses erreurs. - Si'les
scienceé de la nature et les technologies qu'elles fondent sont si puissantes
par rapport aux sciences sociales et & la sociotechnique, c'est parce que peu
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de théoriciens de la société ont reconnu le bien fondé de Ta méthode des essais
et des erreurs alors que la plupart des chercheurs 1'ont adoptée {souvent sans
le savoir) dans 1é domaine des sciences de la nature.61 ‘

Les conceptions de Popper sur les méthodes de l'éction sociale permet-
tent de mieux saisir la portée des critiques qu'il adresse a Platon et a Marx.
Platon préconise une politique purement utopiste lorsqu'il prétend mettre d la
téte de 1'Etat un philosophe-roi. I1 est trés probable que Platon cherchait
avant toute chose a &tablir le bonheur des citoyens,62 mais,Ta thérapie politi-
co-médicale qu'il propdse est profondément inefficace et erronée parce qu'il
a voulu réaliser Tes conditions du bonheur au Tieu de s'attaquer aux racineé
du malheur. 1I1 considérait en effet que le bonheur des citoyens se réaliserait
si 1'Etat idéal pouvait tre ressuscité, c'est-i-dire s'il était possible d'ar-
réter tout changement social et de retourner & la royauté patriarcale. Ainsi,
il fit de son mieux pour combattre 1e>changement social, et Toin d'obtenir la
réalisation de ses espoirs, il ne fit due rendre plus pénible la situation de
ses concitoyens, ne fit-ce qu‘eh faisant apparaitre la distance énorme qui Sé-
parait 1eur'¢ondition actuelle de ce qui avait di étre celle de leurs ancétres
dans 1'Etat originaire. '

Loin d'accepter Te pessimisme de Platon qui Voyait dans chaque change-
ment social un signe de dégénérescence, Marx croyait au progrés social dans 1"
histoire. Sa critique des utopies et des jdéologies 1'a cependant écarté de
Ta méthode rationnelle de 1'action sociale parce qu'il fondait ses jugements
sur des doctrines historicistes et &conomistes. C'est le double déterminisme
inhérent & 1'historicisme économiste qui a permis & Marx d'attirer 1'attention
sur la dimension socio-&conomique fondamentale de 1'existence humaine, mais
c'est également 101_qu1‘1'a écarté de 1'élaboration d'une politique sociale et
po]itique.éconoquue rationnelle et efficiente. - ' |

Le chapitre suivant est destiné i préciser la philosophie politique ra-
tionaliste de Karl Popper qui n'a pu étre exposée jusqu'ici qu'en opposition
aux doctrines historicistes qu'il a dénoncées.
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CHAPITRE VII : SOCIETE ET RATIONALITE SELON POPPER.

I. Llautonomie de 1'éthigue.

Les chapitres précédents nous ont permis d'exposer la conception de
Popper selon 1aqde11e la téche essentielle des sciences sociales n'est pas de
prophétiser les développements de 1'histoire future, mais de découvrir et d'ex-.
pliquer les cohséquences inattendues de nos actions politiques. Les sciences
sociales deviennent ainsi 1'étude de la "substance sociale" et de ses résistan-
ces multiples & notre action. C'est donc grdce & elles que Tes hommes peuvent’
devenir les créateurs conscients d'une société ouverte, en prenant eux-mémes la
responsdbi1ité de Teur sort histom’que.1 Les régularités de la vie en société
s'expriment donc dans des lois sociologiques qui sont Tes "Tois naturelles de
" la vie socia]e".2 Par ces termes, Popper désigne des lois telles que celles
des théories é&conomiques modernes, par exemple, les Tois de la théorie du com-
merce international. Les lois sociologiques sont donc liées au fonctionnement
des institutions sociales; elles jouent dans la vie en société un rdle semblable
a celui du principe du levier en mécanique. En effet, les institutions comme
les leviers sont indispensables si nous voulons réaliser des choses qui dépas--
sent la force de nos muscles. -"Comme les machines, les institutions multiplient
notre pouvoir pour le bien et le mh1"°3 Comme les machines, elles requiérent
donc le contrdle d'une personne qui comprenne Teur fonctionnement et leur des-
tination. La construction et 1'uti1isatidh de nos machines institutionnelles
exigent donc une bonne connaissance des régularités sociales qui imposent Teurs

~

limites & nos possibilités de modeler la substance sociale d notre gre.

Les institutions elles-mémes peuvent &tre décrites comme des lois puis-
qu'elles prescrivent les procédures 3 suivre pour atteindre tel but dans telles
et telles circonstances. I1 ne faut cependant pas confondre les lois sociales
‘qui sont du domaine institutionnel ou juridique avec les lois sociologiques qui
sont les lois naturelles de la vie sociale.  Les unes sont normatives, tandis
.que les autres sont empiriques. Les 1015 sociales sont toujours susceptibles de
prendre une forme positive : "pour faire tomber un gouvernement, il faut employer-
telle procédure", tandis que les lois sociologiques prennent, comme toutes Tes
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lois scientifiques, Ta forme de prohibitions : on ne sait pas ce qu'il faut
faire pour diminuer le chdmage, mais on sait qu'un certain'hombre de mesures
sont’inaptes d produire cet effet. C'est le dua1isme des décisions et des faits,
des propositions normatives et des propositions nomologiques, du droit institu-
tionnel et des sciences sociales qui fonde aux yeux de Popper 1'autonomie de
1féthiQUe. C'est parce que certaines décisions doivent &tre prises en vue d'at-
teindre tel but dans telles et telles circonstances au moyen de tels et tels
instruments (mécaniqueS'ou institutionnels) que la discussion critique occupe -
_uhe b]ace si importante dans notre vie. C'est parce que la science met 3 notre
.AdispOSition'des moyens d'actioh’puissants que la discussion des finalités de
nos actions est devenue un probléme de p1Us en'p1us_diff1ci1e.4

~ L'autonomie de 1'éthique est fondée sur la distinction entre les nor-
mes et 1es_décisions d'une'part, et les faits d‘autreApart.' Si en effet, au-
cune décision ne peut étre déduite d'un &noncé de‘fait, i1 faut que nos déci-
sions se fondent sur d'autres éhOncéé : ceux qui expriment Tes lois de T'action.
Ainsi, "nos décisions'doiVent étre compatibles aVec les lois naturelles si elles’
veulent obtenir un effet; car si elles s'opposaient a ces lois, e]]es'he pour-
raient méme pas étre mises en oeuvre".5 Certaines décisions peuvent &tre reje-
itéésvparce qu'elles ne tiennent pas compte des lois scientifiques et sont .donc
impossibles a exécuter; mais cela n'entraine pas que des décisions puissent &tre
- logiquement déduites des lois de la nature ou des lois naturelles de la vie so-
ciale. Cette doctrine qui défend 1'irréductibilité des décisions aux faits est
décrite par Popper sous le nom de dualisme critique. Bien'entendu, une décision
est un fait si on la considére comme un acte de la vie, mais le contenu de cet
acte (1'auto-imputation qu'il implique) n'est pas un fait. "La priée de déci-
. sion, 1'adoption d'une norme ou d'une régle est un fait. Mais la norme ou la
régle qui a &té adoptée n'est pas un fait.0° ' -
'S'i1 est impossible de dériver une proposition gnongant une norme, une -
.décisioh, ou un projet po]itique (a proposal for & péZicy) d'une proposition
énongant un fait,'c'ést,qUe le domaine des normes, des décisions ét des.projets
‘est>autonome pér rapport au domaine des faits. Mais si les nqhmes ne se fondent
pas sur les faits, si 1'éthiqqe (individuelle et po]itiqUe)'ne repose pas sur.
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1a science, quel fondement pourra justifier nos actions ? Si les &noncés de nor-
mes, les propositions normatives, sont des constructions humaines, ne sont-elles

_pas nécessairement arbitraires ? Toute convention n'est-elle pas arbitraire ?

I1 faut admettre, bien entendu, que si les normes sont des convéntibns, elles

‘comprennent nécessairement des &léments arbitraires, mais toute convention n'est

pas nécessairement entiérement arbitraire. Nous avons. déja montré dans le cha-

.pitre sur le conventionalisme critique de Popper en épistémologie qu'il est pos-

sib]é.de prendre des décisions sans pour autant &tre dogmatique ni entrer dans

des régressions infinies. En &thique comme en épistémologie, Popper estime que
des conventions valables peuvent étre élaborées si Teurs auteurs les ont soumi-
ses @ une discussion critique exigeante. De méme qu'en épistémologie, aucune
décisioh, aucune convention n'est jamais définitive car les régles de notre ac-
tion personne11e,'tout comme les lois institutionnelles sont toujours provisoires.
Elles doivent &tre évaluées en fonction des buts que nous poursuivons.

Toute norme personnelle ou institutionnelle est un essai de réalisation
d'un projet fondamental qui guide 1'action. Ce projet fondamental n‘est'pas une
utopie, c'est plutdt la négation déterminée7qdes.injusticgs et des'misénes actu-
elles. Le projet éthique' fondamental de Popper, c'est de lutter contre toutes
les formes d'injustice, de misére, de souffrance et d'expioitation.8. Son épis-
témologie,. sa philosophie des sciences et sa critique politique des totalitaris-
mes Tui permettent de formu]ef des conjectures politiques partielles plus pré-
cises, mais aussi par nature plus discutables. Le projet d'élaborer une science 
des Tois naturelles de la vie en société pérmettant de fonder une technologie
sociale et une sociotechnique est 1a-propositioh politique Ta plus remarquable

de Popper.

Pour Popper, le réle du sociotechnicien est donc d'élaborer des struc-
tures institutionnelles, ou de mener d bien des réformes institutionnelles a 1'ai-
de des lois naturelles de la vie en société. 1I1 s'agit donc de construire des
cadres juridiques (des lois'normatives) en tenant compte des contraintes que nous
imposent 1es,fésistances de la "substance sociale". Mais que1 but pouréuit donc
ce technicien ? Ce probléme de la finalité de 1'action sociale est un probléme

politique. Nous avons déja signalé les impasses de 1'utopisme, et exposé 1'idée
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poppérienne de remplacer la Tutte pour Te bien supréme par une lutte contre les

‘maux actuels. L'idéal social de Popper est donc la diminution la plus rapide
‘et Ta plus grande poss1b1e de la souffrance et de la misére. Cet idéal n'est

pas une utopie car il engage immédiatement dans des luttes concrétes et. préci-
ses. Le but quée Popper propose aux sociotechniciens ‘est d'élaborer des 1nst1-v
tutions sociales telles que cette Tutte soit rendue possible, c'est-a4dire ‘

- telles que le pouvoir politique ne puisse :jamais impunément maintenir des situa-

tions moralement inadmissibles.

II. La f1na11te de_la soc1otechn1gue

D'un point de vue po]1t1que genera] le but que devrait poursuivre 1e

. sociotechnicien serait donc, selon Popper, de "deve]opper des 1nst1tut1ons qu1

sauvegardent ta liberté de cr1t1que c'est-a-dire 1a liberté de pensee wd sans
laguelle les situations injustes et intolérables ne pourraient pas étre dénon-

. cées dans le but qu'il leur soit porte reméde. La raison comme la science se

déve1oppé’grace d la critique. C'est pourquoi la possibilité du rationalisme

-

-est finalement 1iée & 1'existence d'institutions sociales destinées a protéger

la liberté. Ainsi la base éthique de Ta science est-elle 1a méme que celle de
la société : science et soc1ete requiérent pour Teur propre développement ra-
tionnel de télles 1nst1tut1ons 10. “Les institutions sont donc concues par Pop-
per comme les instruments, comme les. 1ev1ers de la promot1on rat1onne11e de no-
tre vie en soc1ete Ces 1nstruments seront donc élaborés en fonction des buts.
auxquels ils sont ordonnes, et des obstac]es naturels de la vie sociale qu'ils -
sont destinés & surmonter. Ainsi 1'action sociale est-elle Tla mise en oeuvre

des sciences sociales objectives au service d'une politique rationnelle.

Le prob]éme fondamental de la philosophie politique consiste apparem-

" ment & déterminer qui doit gouverner 1'Etat. Platon et Marx ont apporté chacun

Teur réponse d cette question : 1e ph1losophe roi et le pro1etar1at Nous avons
vu les raisons pour 1eéque11es Popper ne peut pas admettre ces réponses; i1 nous
reste & examiner celle qu'il.y apporte. La thése de Popper est que la question
"Qui doit gouverner ?" n'est pas bien posée et doit étre considérablement modi-

- fige' si 1'on veut pouvoir y répondre de maniére satisfaisante. En effet, méme
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ceux qui sont d'accord pour faire de cette question le point central de toute

philosophie politique admettent que les d1r1geants politiques ne sont pas sou-
vent assez "bons" ou "sages"‘pour mériter la confiance de Teurs semblables, et
qu'il est trés difficile de mettre sur pied un gouvernement dont. la valeur mo-
rale et‘]'efficacité_soient_assurées, _Face a cette situation, Popper proposé'

~d'affronter le probléme en considérant d'emblée la possibilité d'un mauvais

-

gouvernement. Cette-attifude qui consiste &

m1eux"11 modifie radicalement la maniére d'aborder le probléme de la politique

"éviter le pire en espérant Te

-car-elle invite & remplacer 1la question "Qui doit gouverner ?" par une question

nouvelle : "Comment pouvons-nous organ1ser les institutions politiques de manié-

re 3 empécher des dirigeants mauvais ou 1ncompetents de faire trop de dégats ?". 12

I1 faut donc admettre que Ta structure de notre environnement social

‘.est au moins en partie un produit de 1'homme. Les institutions et les tradi-

tions ne sont ni 1'oceuvre de Dieu, ni celle de la nature, mais le résultat de
1'action humaine. C'est pourquo1 e]]es sont mod1f1ab1es par 1 homme . 13 Ainsi,
le sociotechnicien a-t-il pour rdle de concevoir Ta construction de nouve]]es ins-

“titutions, ou Ta transformat1on de ce11es qui existent. 1I1 peut méme déterminer
. la méthode et 1es moyens qu'il faut mettre en oeuvre pour réaliser ces change-

ments 14

Ceux qui croient que 1'ancienne question est fondamentale acceptent im-

plicitement que le bouvoir‘po]it%que est incontrélé, que celui ou ceux qui le

détiennent peuvent faire ce qu'ils veulent. Ils supposent donc que le pouvoir
politique est souverain, c'est-a-dire pratiquement ihcontesté. Mais cette sup-
position est‘tbut'a fait irréaliste car aucun pouvoif politique n'est jamais
resté incontesté_puiéque'tout exercice du pouvoir suppose que 1'on ait les moy-
ens de 1'exercer; ce qui n'est possible qu'avec 1'aide d'autres personnes. Aussi
.1ongtemps qu'aucun homme ne pourra accumuler dans ses propres mains. suffisamment
de puissance physique pour~dominer'tous les autres, i1 dépendra d'autres hommes
pour assurer sa domination.. "Méme le tyran le plus puissanf'dépend de sa police
secréte". 15 Cette dependance signifie que son pouvoir, si grand soit-il, est
toujours p1us ou moins contrdlé par des groupes. auxquels il doit faire des con-
cessions. I1 y a toujours d'autres forces politiques dont un tyran doit tenir
compte. Ceci montre que méme les cas extrémes de souveraineté ne sont jamais
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des -cas de pure souveraineté et qu'il existe toujours différents pouvoirs en

présence dans une société, méme s'ils sont inégaux.

Nous aurons & revenir sur cette question dans la section suivante,
mais i1 faut indiquer dés maintenant que ce projet politique "réformiste" n'est

'pas nécessairemerit 1ié au projet &thique fondamental de Popper. IT estime que

son projet politique est 1ié a son projet éthique par la rationalité critique
qui en fonde la validité. - Mais on pourrait trés bien accepter son projet éthi-
que fondamental tout en faisant des propositions politiques trés différentes

des siennes. De plus, nous avons vu dans le chapitre précédent que 1a techno-
logie sociale en tant que telle n'est ni bonne ni mauvaise. Si nos institutions

16 Ta

sont des "machines qui multiplient notre pouvoir pour 1é bien et le mal",
sociotechnique prend-1'orientation politique des projets sociaux qu'elle sert,
mais la technologie sociale, ét a fortiori la science sociale sont neutres poli-

tiquement comme 1'est un marteau qui peut servir & crucifier un homme comme &.

" construire des logements pour des misérables.

Le sociotechnicien, comme 1'homme de science sociale est partisan car
c'est en grande partie de Tui que dépend 1'utilisation de son savoir et 1'orien-

“tation des recherches qui produiront(de nouveaux saveoir-faire. Il dépend en tout

cas de Tui de tenter d'accroitre son contrdle sur ces aspects de la vie politi-

‘que. La science en tant que savoir-faire disponible est neutre, ce sont les

hommes de science qui sont partisans dans 1'orientation qu'ils donnent 3 la pro-
duction de savoir-faire nouveaux (i1 n'est pas indifférent d'un point de vue mo-
ral de disposer d'un savoir-envoyer-un-homme-sur-la-lune ou d'un savoir-nourrir-
les-peuples-affamés) et dans les projets po]itiques éuxque1s ils souscrivent
pour permettre le financement de Teurs recherches. Le pfob]éme gthique de 1a
science n'est donc pas une question concernant nos savoir-faire en tant que tels,
mais une question concernant le rdle social de ceux-cf.' La science n'est donc
pas partisahe; ce sont les hommes de science qui le sont,souvent sans le savoir.

La vie sociale n'est cependant pas faite uniquement d'institutions.
Celles-ci ne sont en effet que des cadres qui restreignent nos actions afin de
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les harmoniser entre elles, c'est-d-dire de les rationaliser. L'essentiel de
] la vie en société, c'est 1'action personnelle menée de maniére critique dans
- un cadre institutionnel toujours provisoire parce qu'améliorable.

- 14, ’ La philosophie politique de Popper est a 1é fois institutionaliste et

individualiste. Le terme "individualisme" s'oppose @ "collectivisme" aussi bien

qu'a "altruisme", mais Popper ne 1'utilise qu'en opposition & "collectivisme"
;5 L et réserve le terme "égoTsme" pour désigner 1'attitude opposée a 1'"a1truisme".17
2? _Ces quatre termes désignent certaines attitudes politiques. Le collectivisme
! requiert que 1'individu soit entiérement soumis a 1' intérét de 1 Etat, ou de la
B ‘totalité; telle était 1'attitude de Platon. Le collectivisme n'est 1ié ni a
1'égoisme ni & T'altruisme car des collectivités peuvent se caractériser par 1'une
. . ' 6u T'autre de ces attitudes. Réciproquement, un individualiste peut étre altruiste
E g ~ ou égoTste. Selon Platon, la seule alternative au collectivisme est 1'€goTsme;
- mais Popper estime que ce jugément n'est pas fondé car un anti-collectiviste peut
étre altruiste, c'est-a-dire prét & faire des sacrifices pour d'autkes individus.
L'identification pfatonicﬁenne de 1'individualisme et de 1'égoTsme est une arme
. puissante contre 1'individualisme car en défendant le collectivisme, Platon fai-
Sy sait appel au sentiment commun de 1'insuffisance de 1'individu : i1 faut étre
' plusieurs pour é&tre. Pourquoi Platon s'attaquait-il & 1'individualisme ? Sans
o | doute, estime Popper, parce qu'il voyait (& juste titre) dans 1'émancipation de
: | 1'individu Ta révolution spirituelle qui avait conduit d 1'éclatement de la
! ~société tribale originaire, et qu'il considérait (fort malheureusement) que seul
' Te retour a 1'état originaife permettrait de résoudre Tle prob1éme de la corrup-
tion sociale. L'anti-individualisme de Platon est donc 1ié & sa théorie de la
souvera1nete du philosophe-roi. C est pourquo1 Popper les récuse tous deux18
. , et estime que c'est T' 1nd1v1dua11sme joint & 1' altruisme qui a formé la base de
C ’ notre civilisation occidentale. 19‘ Cette attitude est recommandée par les Ecri-
tures aussi bien que par Socrate ou Kant, et a soutenu toute la pensée du déve-

loppement moral de 1'homme.

15, La pensée philosophique de Popper repose sur une distinction radicale
" entre les personnes et les institutions. Les institutions sont des moyens mis
au service de fins; les personnes sont les agents qui utilisent ces moyens, mais
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elles sont &également les fins de la mise en oeuvre de ces moyens. L'articula-
tion des personnes et des 1nstitUtions se structure de Ta maniére suivante dans
la philosophie de Popper : 1es‘prob1émes-po1itiqueé urgents reqdiérent des so-
Tutions personnelles tandis que les questions politiques de Tongue haleine exi-
gent des solutions 1nst1tut10nne11es.20 Le probléme du contrdle dés dirigeants,
par exemple, est une question institutionnelle tandis que le probléme du chdmage
des ouvriers d'une entreprise déclarée en faillite requiert 1'initiét1ve persoh-

- nelle des dirigeants & 1'intérieur du cadre institutionnel &laboré pour régler

les interventions de 1'Etat dans les affaires &conomiques. Cependant, le pro-
bléme du contrdle du pouvoir économique de 1'Etat est lui aussi une question ins-
titutionnelle. '

INy a donc en quelque sorte deux procédures entiérement différentes
qui peuvent caractériser 1'intervention dans les affaires publiques : la premiére
est de forgér un cadre 18gal d'institutions destinées & protéger les individus
faibles de 1'exploitation des plus forfs; la seconde est d'intervenir pdur réa-
Tiser Tes intentions du 1égislateur lorsque le cadre 1égal ne permet pas de ré-

_gier la situation concréte. I1 est clair que du point de vue du contrdle. démo-

cratique, la premiére méthode est préférable puisqu'elle limite 1'€lément arbi-
traire inhérent & tout pouvoir. Cependant, la seconde procédure est nécessaire
car toujours de nouvelles situations se présentent qui transcendent Tes cadres
juridiques”étab]is.

| Du point de vue de la sociotechnique, cette différence est capitale.
Seule en effet 1la premiére méthode permet de faire des ajustements & la lumiére
de 1a discussion et de 1'expékience, Seule la méthode institutionnelle rend
possible 1'application de la méthode des essais et des erreurs a nos actions
po1itiques.21 Seule 1'approche institutionnelle des problémes nous permet d'a-
nalyser ce que nous faisiohs effectivement lorsque nous intervenions ici ou 1a
avec un certain but en téte, et de mettre & profit la (re-)connaissance de nos
erreurs passées dans nos 1nterveﬁtions.futures.‘ L'approche institutionnelle des
problémes politiques est donc la seule approche rationnelle. En effet, 1'appro-
che personnelle introduit dans Ta vie sociale toujours davantage d'éléments im-
préviéib1es et arbitraires si elle n'est pas systématiquement controlée et éva-
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Tuée institutionnellement. L'usage du pouVoir discrétionnaire accroit trés ra-
pidement 1'irrationalité du systéme politique; c'est pourquoi tout pouvoir per-
sonnel doit étre contrdélé. En philosophie politique, Te personnalisme pur est
tout aussi impossible que .1'institutionalisme pur. La construction des insti-
tutions implique en effet des dééisions personnelles importantes et de plus, le -
fonctionnement des institutions Tes meilleures dépend toujours dans une mesure
considérable des qualités des personnes qui Tes mettent en oeuvre. ‘

. Cette distinction ehtre,]es-aspects'perSonnels et institutionnels des
situations sociales est souvent mal comprise par les critiques de la démocratie.
La plupart de ceux qui sont insatisfaits des institutions démocratiques mettent
en évidence le fait que celles-ci n'empéchent pas 1'Etat ni les hommes politiques
de manquer parfois -gravement aux‘rég1es morales les plus &1émentaires. Cependant,
ces auteurs ne comprennent pas ce qu'il est possible d'attendre des institutions
démocratiques, et ne parviennent pas a élaborer des alternatives valables pour
remplacer ce qu'ils dénoncent. En fait, la démocratie n'a pas pour rdle d'empé-
cher toutes les malhonndtetés, mais bien de fournir un cadre institutionnel pour
la réforme des institutions politiques. La démocratie rend possible la réforme
des institutions sans qu'il soit nécessaire d'user de violence; elle rend possi-
ble 1'usage dé la raison dans la conception de nouvelles institutions et la modi-
fication des anciennes. La question de 1a moralité des citoyens et des dirigeants
est en grande partie une question personnelle (dans la mesure ot i1 ne faut pas
mettre en question 1'institution pédagogique en ‘tant que telle). Ceux qui criti-
quent 1'idée de démocratie en se basant sur des arguments moraux oublient de dis-
tinguer les problémes personnels des problémes 1nstitutionne1s. '

Cependant, 1'idée de démocratie défendue par Popper doit é&tre précisée
afin que nous puissions mieux saisir encore 1'articulation des aspects personnels
et institutionnels de la vie politique. A 1'encontre de Marx,'Popper est con-
vaincu que le socialisme stientifique n‘est pas 1'alternative qu'il faut opposér
au cépita1isme; IT propose en effet de chercher une troisiéme voie dans la di-
rection d'un cabita]isme restreint par 1'intervention politique d'un Etat con-
trﬁ]é‘démocratiquement.zz‘ L'ac¢és a cette troisiéme voie suppose deux conditions :
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Ta premiére est que 1'Etat soit suffisamment puissaht pour pouvoir imposér sa
politique au développement économique; la seconde est que Te pouvoir de 1'Etat

" soit effectivement contrdlé démocratiquement. Nous &tudierons ultérieurement

la premiére condition car elle semble largement tributaire de Ta seconde.

_ Du point de .vue du contrdle du pouvoir, 1'on peut distinguer deux types
principaux de gouvernement. On peut faire démissionner certains gouvernements
sans effusion de sang, par exemple & 1'aide d'élections générales; tandis que
d'autres ne peuvent étre renversés que par une révolution réussie. Dans le pre-
mier cas, les institutions sociales fournissent aux citoyens les moyens de révo-
quer leurs dirigeants, et les traditions sociales garantissent que ces institu-
tions résisteront longtemps aux tentatives de corruption auxquelles pourraient
les soumettre les dirigeants. Les gouvernements du premier type sont générale- '
ment appelés démocratiques, les autres tyranniques ou dictatoriaux.23 Aprés
avoir clarifié cette distinction, Popper propose de caractériser la politique
propre & un régime démocratique comme "le projet de créer, développer et pro-

=~

téger des institutions politiques propres & écarter la ty_ranm’e".z4 Ce principe

‘n'implique pas le désir de dévé1opper des institutions qui garantiraient la sa-

gesse des politiques que pourrait adopter un gouvernement démocratique, mais la
conviction qu'une politique médiocre dans un état démocratique est préférab1é a
la soumission d une tyrannie, fat-elle sage et bienvei11ante. La théorie de la
démocratié proposée par Popper n'est donc pas basée sur le principe que la majo-
rité doit gdeerner, car il existe des majorités tyranniques. Les diverses mé-
thodes du contréle démocratique sont plutdt considérées comme des essais plus ou
moins bien réussis, et toujoufs améliorables, de sauvegarder la société de toute
forme totalitaire .de pouvoir.

Toutes les théories de Ta souveraineté, qu'elles pronent celle du phi-
losophe, du prolétariat, ou de la majorité Sont paradoxales, estime Popper.25
I1 illustre cette affirmation d'un exemple. Nous pourrions, &crit-il, choisir
pour souverain le plus sage ou e meilleur des hommes. Mais celui-ci, dans sa
sagesse pourrait peut-étre décider que c'est la majorité qui doit gouverner; et

celle-ci 3 son tour pourrait prendre la responsabilité de remettre son pouvoir

dans les mains d'un seul homme.
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Les démocraties ne peuvent donc pas &tre caractérisées par la régle de

la maJor1te, quo1que 1 institution des élections générales soient de la plus
" haute 1mportance Dans une démocratie, le pouvoir dirigeant doit é&tre Timité;
. c'est pourquoi le critéreée de la démocratie est celui-ci : Te gouvernement doit

pouvoir etre renversé sans effusion de sang. 26° Donc, si les hommes qui sont '
au pouvoir ne sauvegardent pas les institutions qui assurent aux minorités 1a
possibilité de travailler & des changements institutionnels pacifiques, c'est
que leur autorité est tyrannique. Par conséquent, le seul type de changement
institutionnel que ne peut pas tolérer une institution démocratiqué, ce‘sonﬁ
les changements qui mettraient en danger son caractére démocratique. '

On voit donc bien que le probléme centra1 des institutions démocrati-

_ ques est de rester ouvertes aux critiques rationnelles. Cette difficulté est

beaucoup plus grande qu'on ne T 1mag1ne habituellement. En effet, i1 ne suffit

“pas que la constitution d'un Etat soit en mesure de permettre le renversement
~du gouvernement a 1'aide de procédures 1égales, i1 faut de plus que Tes citoyens

soient capables d'exercer Teur esprit critique. Cela requiert deux conditions.
La premiére est que "Te cadre 18gal puisse étre connu et compris par le citoyen
individuel; et‘qu'11 soit concu pour étre ainsi inte]]igib]e“ 27 la seconde est
que "les citoyens cons1derent le gouvernement des affaires pub11ques comme leur

affaire et non pas comme celle des seuls dirigeants". 28

Ces deux conditions ne sont réa]isées que si la tradition critique qui
anime le meilleur de notre civilisation occidentale depuis 1'époque des Grecs
se maintient et se déve]dppe. On pourrait en effet objecter’a'Pobper que les
institutions peuvent toujours servir des intéréts diamétralement oppbsés a ceux
qu'elles sont destinées & promouvoir; mais cette objection ne vaut qu'en 1'absen-
ce d'une ‘tradition critique qui mettra les personnes dans un cadre tel que 1'am-
biguTté inévitable des institutions sera levée. Le probléme fondamental est ce-
Tui du développement de la tradition cfitiqhe, et non pas celui de 1'ambiguité .
des institutions. Popper a d'ailleurs avoué dans sa controverse avec Kuhn que
1'abandon de 1'esprit critique que laisse présager le développement-de la scien-
ce normale constitue un gfand'danger'non seulement pou% la science, mais égale-
méntypour Ta société. - Sa théorie de l1a démocratie et de ses conditions renforce

- 176



e
[

25,

- 26.

- 27.

.L'intervention de 1'Etat dans les affaires,économiques.

7.12

encore 1'importance que nous avions accordée a cette remarque. La seconde con-
dition nécessaire pour qu'une troisiéme voie puisse &tre ouverte entre le capi-
talisme.et le communisme marxiste concerne le pouVoir de T'Etat. Si 1'Etat est
contrd1é démocratiquement, mais qu'il n'a pas Te pouvoir d'imposer sa politique
au développement &conomique de la société, a quoi bon le contrdler ?

Marx prétendaithque toute politique, tout cadre 1égal ou toute institu-
tion est intrinséquement “impuissante face au développement &conomique, et que
seule une révolution sociale s'harmonisant avec les Tignes de ce développement
peut changer 1a situation socia]e}propre au capitalisme. Nous avons déja indi-

" que dans les ‘critiques formulées par Popper & 1'égard des doctrines historicistes

et économistes de Marx, et nous avions annoncé que Popper oppose a ce pessfmisme
politique un optimisme réformateur ouvrant la voie a un capitalisme socialisé,
ou si 1'on préfére, a8 un socialisme restreint.

Popper accorde que les injustices inhérentes au systéme capitaliste.
décrit par Marx sont réelles et qu'il faut les combattre. C'est pourquoi i1 consi-
dére en quelque sorte que le développement du capitalisme doit étre contrdlé par
1'Etat. La possibilité méme de la 1iberté réside en effet dans un certain con-
trole. Cette proposition semble paradoxale, mais elle décrit une situation ré-
elle : la Tibertéd, si elle n'est pas limitée, se détruit elle-méme. Considérons
par exemﬁ]e le cas de la force physique. Une doctrine de Ta Tiberté i11imitée
impliquerait qu'un homme qui éerait plus fort qUe ses voisins pourrait Teur con-
fisquer Teur liberté en les contraignaht d le servir. Si 1'on accepte la liber-

té illimitée pour tous les individus, certains en sont du méme coup privés.

C'est pourquoi i1 faut Timiter 1a liberté de tous pour que tous soient 1libres.
L'Etat doit veiller & ce que personne ne soit & la merci d'aucun autre, et que
tous aient le droit d'étre protégés par 1'Etat.

Ces considérations s'appliquent au domaine des affaires.&conomiques;

' non seulement 1'Etat doit protéger le citoyen individuel des violences physiques

qui pourraient 1'asservir, mais i1 doit également contréler 1'usage du pouvoir

économique afin que nul n'en puisse abuser. Le paradoxe de Ta liberté illimitée
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vaut pour la liberté économique, Un Etat qui 1imiterait son contrdle de la
1iberté individuelle 3 la suppression de la violence physique laisserait libre
cours a 1'exploitation des économiquement faibles par Tes puissances é&conomi-

| ~ques. Le reméde a cette situation est po]itiquezg': coﬁstruire des institutions
sociales s'appuyant sur le pouvoir de 1'Etat pour protéger les faibles de 1'ex-

ploitation des forts.

17, 28. ' : ‘Cette solution entraine évidemment 1'abandon d'une des conditions es-
L“_ sentielles du. développement capitaliste analysé par Marx; Te systéme capitaliste
pur est en effet basé sur le principe du laissez-faire &conomique, ou si 1'on

,préfére, sur le principe de non-intervention. Or, si 1'on veut sauvegarder
vraiment la Tiberté du citoyen, la politique de la liberté &conomique sans 1i-
mite doit étre remplacée par 1'intervention de 1'Etat. Toutefois, 1'Etat doit
restreindre ses interventions au minimum nécessaire pour garantir cette Tiber-
té; 1'intervention excessive de 1'Etat finirait nécessairement par créer un ca-

pitalisme d'Etat qui risquerait de nuire & la liberté individuelle. Au capita-
Tisme pur du dix;neuviéme siécle a succédé un capitalisme restreint, controlé

b ~ . au moins dans une certaine mesure par 1'Etat. Le systéme &conomique décrit et

critiqué par Marx a cessé d'exister et est remplacé pak différents systémes
d*intervention de 1'Etat qui vont bien plus loin que la simple protection de

la propriété privée et des contrats entre agents économiques.

' 29.1 Selon Marx, 1é pouvoir social réel réside dans 1'évolution des moyens
de production; Te pouvoir inhérent au systéme des relations de classe n'est qu'un
B épiphénoméne du pouvoir technologique, et Te pouVoir politique est le moins in-
7‘5 fluent de tous. Selon la conception de Popper, c'est 1'inverse : c'est le pou-
' voir pd]itique qui est considéré comme le pouvoir social fondamental auxquels
devraient étre soumis les pouVoirs économiques et technologiques. - La doctrine
____ de Popper implique une immense extension du champ des activités politiques; du
point de vue 1égal, le pouvoir politique peut contrdler le pouvoir économique
car nous pouvons, estime'Pépper, régler la société économique comme‘nbus 1'en-
tendons grace a des dispositions 1égales adéquates. "Nous pouvons., par exemple,
élaborer un programme politique r&tionne] pour la protection de 1'&conomiquement
faible. Nous pouvons 1égiférer pour limiter 1'exploitation. Nous pouvons 1i-

miter la journée de travail; mais nous pouvons faire bien plus encore. Grace
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a la loi, nous pouvons assurer les travailleurs (ou mieux encore tous les ci-~
toyens) contre 1'inva11dité, le chomage, la vieillesse. De cette maniére, nous
pouvons rendre impossibles les formes d'exploitation basées sur la position éco-
nomique désespérée des travailleurs qui doivent donner Teur travail en échange
de leur vie. Et lorsque nous sommes capables de garantir par Ta loi la viabi-

1ité-a tous ceux qui veulent travailler (...) alors la protection de la liberté

du citoyen par rapport a 1'intimidation économique approchera de sa réalisation
comp]éte“.30 De ce point de vue, le pouvoir politique constitue Ta clef de 1a'
protection économique. . Le pouvoir économiqde ne doit jamais avoir la possibili-
té de dominer le pouvoir politique; si c'est nécessaire, accorde Popper, il faut

qu'il soit combattu et mis & 1a raison par le pouvoir politique.

La démocratie, c'est-d-dire le droit des citoyens & juger et a renver-
ser leur gouvernement, est le'seul moyen par lequel nous puissions nous proté-

- ger contre les abus du pouvoir politique; c'est le contrdéle du dirigeant par le

citoyen} Et puisque Te pouvoir politique peut contréler le pouvoir économique,
la démocratie politique est également le seul moyen de soumettre Tle pouvoir &co-
nomique au contrdle du citoyen. '

Le pouvoir politique est supérieur au pouvoir économique parce que Si
le pouvoir politique ne protégeait pas 1a propriété privée & 1'aide des lois
épaulées par des sanctions physiques (amendes, emprisonnements, ...), la richesse
écbnomique ne serait pas une forme de pouvoir. En définitive, le probléme poli-
tique capital de la société est celui du contrdle du pouvoir physique31 qui as-
sure sa force au pouvoir judiciaire. Mais Popper ne semble pas considérer que
cette question exige un.traitement particulier. Il pense sans doute que Tes ar- -
mées étant constituées de citoyens, ceux-ci n'accepteront pas de servir d'autres
intéréts que ceux de Ta démocratie dont Teur force garantit Ta survie. Cette
solution nous parait satisfaisante uniquement dans la mesure ol les citoyens
sont aptes d juger et & critiquer toutes les formes de pouvoir incontrdlé qui

" peuvent déterminer le développement de Ta vie sociale. Popper semble trés cons-

cient du fait que les deux conditions de la troisiéme voie qu'il propose (1'es-
prit critique des citoyens concernés par les affaires publiques et l1a possibilité

.du contréle politique du.pouvoir &conomique), se raménent finalement d une seule :
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"Nous devons comprendre avant tout qu'une technologie sociale de cette sorte est
notre affaire, que nous en avons le pouvoir, et que nous ne devons pas attendre
des bouleversements économiques miraculeux qui produiraient & notre place un

. . 32
monde économique nouveau (...)".

Ce n'est donc que grdce au contrdle démocratique que 1'intervention de
que g : _

1'Etat pourra étre limitée a ce qui est réellement nécessaire pour protéger la

liberté du citoyen. Le pouvoir politique doit contrdler le pouvoir &conomique
et le pouvoir physique; mais i1 peut Tui-méme devenir une forme de pouvoir tota-
litaire s'il n'est pas contrdlé.

VI. Le_fondement &thique de la_société_ouverte.

Popper oppose aux conceptions platonicienne et marxiste de Ta société
qu'il qualifie de philosophies de 1a "société fermée", I'idée'ou plus exactement
le projet dfuné "société ouverte". Le tribalisme patriarcal de Platon et le
collectivisme révolutionnaire de Marx sont des formes de société close parce
qu'ils nient 1'importance -fondamentale des responsabi]ités personnelles de chaque
citoyen face a 1'édification d'une société rationnelle. C'est la négation de
1'esprit critique individuel et la croyance en un destin historique inévitable
qui caractérise les phi]osophiés de 1a société close; c'est la confrontation des
individus avec des décisions personnelles qui marque 1'entrée dans une société
ouverte.>> La transition historique entre une soci&té close et une société ou-

verte commence avec la reconnaissance du caractére humain (relatif) des institu-.

‘tions sociales qui ouvrent la voie & leur modification en fonction de projets

politiques déterminés.34

C'est donc le modelage conscient des institutions soéia]es que pefmet
une science sociale empirique 1ibérée de ses prétentions historicistes,qui.ouvre
Ta voie a& 1'avénement d'une société ouverte. Seul 1'esprit critique hérité des
Sophistes et surtout de Socrate permet de fonder un tel savoir-faire social qui
confére & 1'homme la possibilité de prendre une plus grande responsabilité dans

35

la construction de son propré destin. Seule la distinction critique de la na-

ture et de la culture, des faits et des normes, des contraintes et des projets

" permet 1e'dévé]bppement d'une technologie sociale indispensable a la construc-

tion d'une société ouverte.
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Les inventeurs de la société ouverte furent les Grecs Périclés, Prota-
goras et Socrate. ITs furent parmi les premiers & vouloir faire prendre en
mains le destin des hommes par Tes hommes. L'attitude critique de'Socrate est
bien connue. -Son apologie nous montre clairement les principes de sa critique
démocratique des dirigeahts de 1a démocratie athénienne. Protagoras avait éga-
Tement voulu demythifier le caractére magique et divin des institutions et des
Tois : si 1'homme est & la mesure de toutes choses, c'est aussi qu'il peut Tes
transformer. Enfin, Périclés fut le premier a énoncer clairement 1eAprinc1pe
du contrdle démocratique : "Quoique ceux qui peuvent créer une po11t1que soient

37
rares, tous nous sommes capables d'en juger".

L'idée d'une société démocratique, pluraliste et critique est donc aus-
si vieille que la philosophie occidentale; cependant elle n'est pas encore ad-

38
mise car, explique Popper, "notre civilisation est encore dans son enfance"

”39, c'est-da-dire

et "elle ne s'est pas encore rétablie du choc de sa naissance
de la transition de Tla société tribale a la sociéte critique. Pour Popper, So-
crate reste le grand accoucheur de notre société critique,40 méme si son disci-
ple 1e plus célébre a tenté un inutile retour a 1'équilibre du sein materne1.41
"IT n'y a pas de retour poSsib]e 3 un stade naturel harmonieux. Si nous retour-
nons en arriére, nous devons aller jusqu'au bout et retourner a 1'état sauvage.
(.,.) -Nous pouvons retourner 3 1'état sauvage, mais si nous voulons rester hu-
mains, i1 n'y a qu'un seul chemin : celui de la société ou-verte".42 Marx a été
1'un des premiers & reprendre 1'idée critique, mais 1'héritage hégélien 1'a con-
duit a& une philosophie de 1'hi§toike déterministe. N'était son historicisme hé-
gé]ien; pense Popper, Marx eiit été le grand pédégogue de la société ouverte. Son
mérite reste grand cependant car i1 a donné & 1'esprit cr1t1que un nouvel élan

en analysant avec force et pénétration les conditions économiques du progreés so-

cial. Peut-8tre revient-il1 & Popper d'avoir importé 1'esprit critique propre a

la démarche scientifique dans le domaine po11t1qué.~ C'est en tout cas dans une

politisation toujours plus critique et plus constructive que se trouve la clef
du progrés social. ‘ '

Une société ouverte se caractérise donc par la 1iberté d'élaborer des
projets politiques et de les discuter de maniére critique d'une part, et par
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T'existence d'autre part d'institutions protégeant cette 1iberté critique, c'est-

&4-dire garantissant aux faibles et aux pauvres un soutien efficace contre les
. < . 43 f oz < .
abus éventuels du fort et du riche. La société ouverte est donc a la fois

un idéal et une réalité. C'est un idéal en tant que négation déterminée des
situations d'injustice de 1a société actuelle et une réalité car notre société
n‘est plus une société fermée. Mous avons dépassé le stade du tribalisme patriar-
cal, nous sommes entrés dans 1'ére démocratique, mais nous avons encore beaucoup

4 faire avant que nos sociétés soient entiérement démocratiques. "Il y a, évi-
demment, des degrés d'ouverture (...) car méme dans une démocratie, le chemin

vers une société largement ouverte et pluraliste peut rester long; c'est un pro-
cessus grédue];_etui1 est toujours sujet d& quelque retour en arriére”. 4

‘Une société fermée est gouvernée par la violence; une société ouverte
est réglée par la raison. Celle-ci cependant n'est pas une autorité a laquelle
i1 faut se soumettre; elle est plutdt la faculté humaine qui fonde 1'esprit cri-
tique; c'est la capacité d'argumenter, de reconnaitre ses torts, de convaincre.
Popper reconnait que .cette attitude raisonnable est difficile 3 atquérir, et que
relativement peu-nombreux sont ceux qui y atteignent. Mais i1 estime que nous
devons choisir entre la raison et 1a violence. "La raison est la seule alterna-
tive @ 1'usage de la vio1ehce, et je considére comme criminel T'usage de la for-

ce ou de 1a violence 1a ol i1 peut étre évité".45 C'est précisément le radica-
1isme critique dans les domaines scientifiques et politiques qui nous permet d'é-

liminer 1a violence dans la conduite des affaires publiques. C'est le démanté-

Tement des théories totalitaires par la critique subversive. 1a plus sévére qui

fonde la liberté nécessaire a 1a construction d'une soc1ete ouverte.

Finalement, le proaet po11t1que de Popper repose donc sur une espéce
d'axiome pratique fondé par Ta Tibre décision personnelle d' adopter ou de reje-.
ter'1e principe de rationalité. "Le rationaliste évalue des arguments, des théo-
ries et des épreuves empiriques. Mais il ne Tui est pas possible de justifier
sa propre décision en faveur du rationalisme & 1'aide d'arguments ou de 1'expé-
rience". Malgré que ce prob]eme puisse faire 1'objet d'un débat rat1onne1, sa
solution requiert une décision en faveur de la foi en la raison et de Ta valeur

46

des vies humaines" Cette décision est morale car elle influence toute notre

attitude face aux autres et face aux problémes de la vie sociale.
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Lé foi en 1a raison est intimement Tiée, estimé Popper, ‘et c'est son
principa] argument en faveur de 1'adhésion qu'il .y apporte - a la foi en 1'uni-
té rationnelle des hommes. Le pTus grand message que Socrate nous a laissé est
sans dbute-qu'“i1_est possib]é de raisonner méme avec un esclave". I1 est &vi-

‘dent que les individus humains sont inégaux & bien des égards. Mais cela n'est

pas un argument contre 1'exigence morale que tous,soieht traités de l1a méme fa-
¢on et jouissent de droits égaux. "L'égalité devant la loi n'est pas un fait,

~mais une exigence politique fondée sur une décision morale. La supériorité en-

gendre des devoirs plutdt que des droits".47"Lé foi-en la raison de tous impli-

que la tolérance en méme temps que la critique radicale de toute autorité arbi-

traire.

L'histoire sociale n'a donc pés_de signﬁfication en elle-méme. I1 n'y
a rien & découvrir dans 1'histoire qui puisse guider notre action. L'histoire-
ne répond & aucun projet prédéterminé que nous devrions nous efforcer de dévoi- |
ler et auquel nous devrions nous conformer.’ Les faits ne peuvent jamais déci-
der pour nous,'hi les faits naturels, ni les faits historiqUes.48 Cependant,
neus pouvons interpréter les.faits a partir du pointﬁdevvue'de notre lutte pour
Ta société ouverte : "Quoique 1'histoire n'ait pas de signification, nous pou-
vons 1ui en donner une"49 car c'est nous qui introduisons nos'projets_dans 1'his-
toire et qui. 1ui créons son sens. L'historicisme est préciSément un essai pour
surmonter le dualisme des faits et des décisions, estime Popper. L'histoire pas-
sée est & interpréter en fonction de no$~projets pd1itiques.l,L'histoire a venir -
est a construire en fonction des mémes projets. La destinée historique de 1'hom-
me repose dans les mains de 1'homme. “Nousvdevons devenir les artisans -de notre

destin”.”"

Si les conditions de 1a démocratie sonf Ta possibilité constitutionnelle

“de renverser les gouvernements et 1'"exercice de 1'esprit critique des citoyens

dans les affaires pub11ques“;‘11,est clair que pour devenir les artisans de notre
destin, nous avons besoin d'une culture dont Ta dimension politique soit Targe-
ment reconnue et mise a profit. Qu‘en'est5i1 de 1a phi1bsophie‘de la culture
élaborée par Karl Popper ?- o
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Nous avons déja signalé que Popper distingue trois principaux aspects
dans .ce que nous appelons habituellement le monde. Traditionnellement, la phi-
losophie distingue Te monde des objets physiques du monde des idées, des senti-
ments, de la mémoire, de 1'esprit. Nous appelons le premier monde "objectif"
et le second "subjectif". Popper modifie considérablement cette distinction en
Ta complétant par un troisiéme terme. I1 distingue un monde matériel (qu'il |
appelle 1le "monde 1" ou le "premier monde") qui comprend tous les aspects de la
matiére et de 1'énergie; un monde privé ("monde 2" ou "deuxiéme monde") formé
des expériences conscientes; et un monde culturel ("monde 3" ou “"troisiéme mon-

n 51

de") qui est le domaine des conna1ssances obJect1ves Le monde matériel

- comprend toutes Tes formes organiques et inorganiques de 1a matigre et de 1'éner-

gie, méme nos propres corps et nos cerveaux. Le monde privé rassemb]e-non seu-

Tement nos expériences perceptives immédiates, mais aussi nos mémoires, nos ima-

ginations, nos pensées et nos projets d'action. Enfin, Te monde culturel con-
tient Tes contenus objectifs de nos pensées, c'est-a-dire les systémes théori-
ques, les problémes, les situations prob]ématiqueé, les argumentations, les ar-
guments critiques, mais aussi les idées, les arts, Ta science, les institutions,
les langues, 1'&thique, dans la mesure ol ceux-ci sont "encodés" dans des objets
du monde matériel teis les cerveaux, les Tivres, les machines, les films, les
disques, les bandes magnétiques, les ordinateurs, les peintures, les signes, etc.
Tous les habitants de ce monde culturel sont des produits des esprits humains,
mais dés qu'ils sont créés et exprimés d'une quelconque maniére, ils acquiérent

52
une ex1stence autonome

Popper propose, sous Ta forme d' expériences en pensée, deux arguments
en faveur de 1! existence autonome du monde culturel. Supposons tout d'abord que
toutes nos machines, nos outils et nos institutions soient détruits, ainsi que |
toutes nos connaissances subjectives, y compris nos connaissances sur le fonc-
tionnement et 1'emploi de nos machines, outi]s,‘et institutions; mais que nos
b1b11otheques soient préservées, ainsi que notre capac1te d'apprendre. Il est
clair qu'une telle situation serait trés pénible mais elle ne nous empechera1t
pas de parvenir a reconstruwre aprés beaucoup d'efforts 1'entiéreté de nos ma-
chines, de nos outils et de nos institutions. Supposons maintenant de la méme

maniére que toutes nos machines, tous nos outils et toutes nos institutions
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soient détruits, ainsi que toutes nos connaissances, mais 'que nos bibliothéques
soient également détruites. Nos capacités d'apprentissage & partir des Tivres

et autres supports matériels pour 1'encodage de nos théories et de nos connais-
sances seraient cette fois-ci entiérement inutiles. 1I1 nous serait absolument
impossible de reconstruire notre civilisation car nous ne pourrions plus remet-
tre en oeuvre nos théories anciennes puisqu'il faudrait les réinventer toutes;53
et notre civilisation ne réapparaitrait qu'aprés de nouveaux mi]]énaires'd'évo-

Tution. S'il en est bien ainsi, c'est que le monde culturel jouit d'une auto-

nomie assez grande par rapport au monde matériel (divers codes peuvent étre ima-

ginés) et au monde privé (les processus-subjectifs de la pensée créent les ob-
jets du monde culturel, mais une fois créés, elle ne peut plus les détruire).
L'autonomie du monde culturel n'est cependant.due relative puisque la création
de ces objets dépend des processus psychiques appartenant au monde privé, et de
1'existence d'au moins une matéria]isation codée de ces objets de pensée.

Cette théorie de Popper peut sembler assez étrange, mais i1 ne faut pas
s'arréter & son vocabulaire : "mon terme 'le troisiéme monde' est simplement une

% i1 faut la juger a sa fertilité, c'est-da-dire a sa capa-

affaire de facilita";
cité de clarifier certains problémes, de nous faire découvrir de nouvelles ques-
tions, et de promouvoir T'unité de notre pensée. De ce point de,vue,'1a théorie
de 1a culture objective est peut-&tre une des conjectures les pTus originales que

Popper ait 1maginées dans toute sa carriére. Elle permet en effet de renforcer

. profondément 1'unité de sa pensée tout en découvrant de nouveaux horizons de ques-

tions. On pourrait peut-étre, pour la commodité de 1'exposé, diviser en trois

secteurs les applications de cette théorie : le domaine épistémologique, Te do-

maine anthropologique et Te domaine proprement culturel.

C'est au premier de ces trois secteurs que Popper s'est le plus inté-
ressé jusqu'ici (si 1'on peut se permettre de restreindre son jugement & la par-
tie publiée de son oeuvre). Jusqu'ici, estime-t-i] les épistémo]ogues se sont
bornés a étudier la structure du monde: pr1ve et 1a nature de ses interactions

' 5he
avec le monde matériel.

Ce n est que récemment (avec Frege) qu'un certain sou-
ci s'est fait jour de considérer les connaissances humaines non plus comme les
résultats subjectifs de processus psychiques, mais comme les contenus objectifs

de certains systémes linguistiques ou d'autres systémes d'encodage existant en-
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dehars des processus privés-de'1a penéée.- En se contentant d'étudier les mondes
matériel et privé et leurs rapports, Tes philosophes traditionnels ont limité le
champ de 1'épistémologie & 1'étude des rapportS'SUjet—objet; et se sont ainsi
défendu 1'accés a une théorie de la connaissance scientifique, et surtout 3 une
théorie du progrés des connaissances scientifiques. Car la succession des con-
jectures et des réfutations, c'est-a-dire la succession des situations probléma-
tiques, des conjectures, des éliminations d'erreurs, etc. (ﬂ"'?Pl - HH > EE »
> P2 >...) est indépendante de la prétention que quiconque peut avoir de con-
naitre ceci .ou cela. Ce qui est en jeu, ce ne sont pas des connaissances sub-
jectives, mais des idées 3 propos desquelles on peut discuter et prendre des dé-
cisions parce qu'elles ont été objectivement énoncées dans un langage, et sont

devenues ainsi indépendantes de la subjectivité qui les a congues. Bref, Ta con-

56

naissance scientifique est "une connaissance sans sujet connaissant". Bien

entendu, 11 faut des sujets pour concevoir des idées et des arguments, mais une

. fois qu'ils sont exprimés dans-le langage, ils deviennent pubTics et ne dépen-.

dent plus de la subjectivité dont ils tiennent Teur origine.

Ce qui est intéressant pour 1'épistémologie, c'est 1'étude des probié-
mes scientifiques, des conjectures, des hypothéses, des théories, des discussions,
des arguments et donc des revues et des livres, des expériences et de leur éva-
Tuation en laboratoire. L'étude de ce monde culturel de la connaissance -objec-
tive permet de distinguer clairement ce qui reléve de Ta croyance subjective des
savants et ce qui reléve de la connaissance objective produite par les profes-
sions scientifiques. "Les hommes de science agissent sur Ta base d'estimations
ou de croyances subjectives concernant ce qui est suscepfib]e de provoguer de
nouveaux développements dans le monde culturel de la connaissance objective".57
On voit bien que 1'anti-psychologisme de Popper trouve ici une expression plus
pénétrante encore que lorsqu'il se manifestait dans le conventionalisme critique.

Popper fait encore remarquer que sa théorie de 1'existence autonome du
monde culturel pérmet non seulement de dépasser les limites ol s'enferme 1'épis-
témologie traditionnelle, mais peut également apporter bieh des clarifications .
dans les probTémes.d‘anthropologie ph171osoph1'que.58 C'est en effet trés large-
ment par leurs interactions avec le monde culturel que Tes psychologies indivi-
duelles prennent conscience d'elles-mémes et peuvent se développer jusqu'a étre
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capables de participer & 1'accroissement, & 1'unification et & 1'approfondisse-

ment de la culture. En effet, presque toutes nos connaissances subjectives dé-
pendent du monde culturel, c'est-da-dire de théories objectivement formulées.
Notre connaissance de nous-mémes par exemple, est largement tributaire de théo-
ries appartenant au monde culturel : notre conviction de nous réveiller aprés
nous &tre endormis est 1iée & nos théories du temps, a nos théories du corps
(qui continue d'exister méme pendant le sommeil et 1'inconscience) etc. Brian
Magee signale a ce probos que 1'application de la théorie du monde culturel au
probléme des rapports. de 1'ame et du corps fait 1'objet de 1'un des Tlivres non
publiés de Poppeh.59

Enfin, la théorie du monde culturel permet d'analyser un autre grand
probléme phj]bsophique : celui du changement social. C'est en effet @ cause du
caractére objectif‘dgs créations humaines du monde culturel, et des relations
que les hommes entretiennent avec celles-ci que peuvent svoluer non seulement
les idées, les connaissances et les sciences, mais aussi le langage, 1'éthique,
les dinstitutions et les projets politiques. . La nature méme des objets du monde
culturel fait qu'ils sbnt ouverts & la critique permanente. La culture est tou-
jours. remise en question en fonction des situations nouvelles que nous rencon-
trons et des projets nouveaux que nous voulons réaliser. La théorie de Popper
permet donc d'expliquer la rationalité du changement (tant social qu'épistémolo-
gique ou scientifique) sans faire appel & aucune destinée historique ni & aucun
élan vital qui en dynamise le processus.§0 Popper lui-méme ne semble pas s'étre
fort intéressé aux aspects po]itiqUes que sa théorie de la culture comporte; res-
tant fidéle & ses premiers intéréts, i1 concentre davantage ses recherches sur
les aspects épistémiques de la culture. La théorie de la culture de Popper est
davantage celle d'une culture pour la vérité que d'une culture pour 1'action. N
Cette orientation "aléthiste" est une conséquence du logicisme dont souffre le
pbint de vue poppérien. I1 y.a dans toute la pensée de Popper une priorité de
fait de la dimension du savoir sur celle de 1'agir. Nous aurons 1'occasion de
revenir sur cette question dans les prochains chapitres. Neanmoins, i1 nus pa-
rait que sa théorie du monde de 1a culture malgré 1'état peu systématique et
fort fragmentaire dans lequel elle se trouve pour le moment (si on la compare
3 sa théorie de la croissance scientifique ou & sa théorie. de la société ouverte),
a jeté les bases de nouveaux déve]oppementé-du poppérianisme.
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Popper a-consacré quelques articles aux problémes des responsabilités

" sociales (ou morales) des hommes de science. Nous'avons'déja eu 1'occasion de

les citer dans 1'une des sections de ce chapitre, mais i1 est nécessaire d'y
revenir pour déterminer avec plus de précision la maniére dont Popper pose ce

. . .. 61 o . :
Dans un premier article, = Popper résume comme $uit ses .vues sur les
responsabilités des hommes de science : "La tdche la plus importante d'un homme
de science est de faire du bon travail dans son secteur particulier. La seconde

* tache est d'éviter Te danger de la spécialisation &troite : un homme de science

qui ne s'intéresse pas activement a d'autres domaines scientifiques que Te sien.
s'exclut Tui-méme de-la participation & 1'émancipation par la connaissance qui
est 1a tdche culturelle de la science. La troisiéme_téche-est d'aider les au-
tres & comprendre leur secteur et 1eur.travai1, C'est une tache difficile car
elle implique une réduction considérable de 1'usage du jargon scientifique.

Mais ce devrait étre une fierté d'apprendre & toujours'par1er le plus simplement
et Te plus clairement poséib]e et d'écarter comme la peste toute prétention i

la propriété de connaissances qui seraient trop profondes pour étre exprimées

clairement et simpTement“. Comme nous 1'avons dé&ja dit, Popper considére cette

derniére tdche comme la responsabilité la plus pesante car la survie d'une socié-

- té ouverfe_et de Ta démocratie lui est 1iée. En effet, "la démocratie périra si

la science devient la propriété exclusive d'un petit nombre de spécia]istes".62

~ Popper sembTe donc lier la survie de Ta démocratie a 1'expropriation
des richesses culturelles de la technocratie, c'est-a-dire au probléme politique
du partage du savoir, mais 11 n'aborde. pas 1ui—méme cette question. Dans son
second artic1e63 sur le probléme des responsabilités sociales des.hommes de
science, i1 adopte la méme attitude et ne se demande pas quelles seraient les
conditions de la prise de responsabilités effective par Tes hommes de science. -

Aprés .s'étre demandé si Tes hommes de science ont des responsabilités
différentes des. autres citoyens, et avoir répondu que "Chacun a une responsa-
bilité spéciale dans Te secteur dans lequel-il a un pouvoir et des connaissances

spécia]esf,64.Popper constate que 1'homme de la rue et le pb]iticien n'‘en connais-
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sant pas assez pour évaluer les conséquences des découvertes scientifiques et

- qu'il incombe donc aux savants de prévoir les éventuels dangers de leurs décou~

-

vertes et d'attirer 1'attention sur Tes mesures @ prendre pour Tes écarter.
Cependant Popper reconnait que les savants sont souvent trop occupés, ou trop
“irresponsables" (thoughtless) pour se préoccuper des conséquences inattendues
des progrés technologiques, et neAprennent donc que trés rarement leurs respon-
sabilités sociales au sérieUx,65 mais il se contente de déplorer cette situation
sans -proposer de remédes. Sans doute partageFt—i1 sur ce point 1'intellectua-
lisme moral de Socrate qui croyait qu'il suffit de savoir ce qui est bien pour
agir selon la sagesse. Non seulement la seule connaissance n'a jamais engendré
la vertu, mais e probléme de 1'absence de conscience politique des hommes de
science est un probléme politique = Popper ne 1'aborde pas. Probablement parce
qu'il s'intéresse davantage a d'autres'aspects de 1a vie scientifique.

Popper ne se pose pas la question de savoir pourquoi Tes hommes de sci-

. ence restreignent 1'application de leur esprit critique au champ de leurs acti-

vités professionnelles. Pourtant, i1 est trés conscient des dangers de la tech-

" nologie-aveugle, c'est-a-dire du développement de nos outils sans perspective

sur la finalité de ce développement : "Je pense qu'en fait, la plupart des hom-
mes de science, en tout cas la plupart des hommes de science créatifs, portent

en trés haute estime 1'indépendance de pensée et la critique. La plupart d'entre -
eux détestent 1'idée d'une société‘manipulée par les ingénieurs et les mass-me-
dia. La plupart d'entre eux seraient d'accord pour dire que les dangeré inhérents
a ces technologies sont comparables & ceux du totalitarisme. Cependant, quoique
nous ayons construit la bombe'atomique pour combattre le totalitarisme, peu
d'entre nous considérent que c'est notre affaire d'imaginer les moyens de com-
battre les dangers de la manipulation des masses. Pourtant, il n'y a aucun dou-
te, a mes yeux, que beaucoup de choses puissent et doivent étre faites dans cet-
te .direction, sans censufe ni aucune autre restriction semblable de la 1iberté".66
Ce petit texte exprime bien Te paradoxe fondahenta] de 1a pensée de Popper :

alors qu'il a Tui-méme développé une remarquable philosophie politique fondée

sur la liberté critique qui constitue la rationalité de 1'humanité, lorsqu'il se

“trouve face & une situation concréte ol 1'esprit critique s'est engourdi alors

que c'est précisément 1a qu'il devrait &tre le plus vigifaht, il se contente de
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soulever une question,-de signaler 1e.prob1éme au passage, mais contrairement

a son habitude, i1 n'attaque pas Te mal i la racine, et passe & d'autres consi-

:derat1ons

Ce paradoxe nous semb]e ‘une consequence de 1'attitude 1og1c1ste géné-

- rale que Popper adopte face & tous les problémes. Ce qui 1'intéresse, ce sont

1es questions de pr1nc1pe, et non pas les quest1ons de fait. C'est pourquoi
i1 se contente de signaler des problémes concrets lorsqu'il a préalablement
élaboré Teur solution de principe. Pour Popper, les problémes poéés par 1'as=
pect totalitaire des deve1oppements récents de la technologie, sont déja réso-
lus en prlnc1pe : i1 suffirait que des- hommes ‘soient, suffisamment libres pour

se dégager des.carcans de 1a pensée dominante, dénoncer Tes problémes, et propo-

ser la création d'institutions nouvelles pour contrdler démocratiquement la po-

-.11tiqUe'scientifique et les entreprises scientifiques. Le probléme est résolu
en principe parce qu'il est posé en principe. I] n'est pas du tout résolu en

fait.pafce'qUe Popper ne le pose pas au niveau pratique : ces faits relévent

- . de la praxéoldgie politique, mais pa$ de 1a pensée formelle des principes.

~

Les prbb]émes:éthiques‘posés‘par la science sont donc ceux que posent

‘1e développement et 1'utilisation de nos instruments de transformation du monde

et de la société. Le probléme éthique prihcipa] posé par-la science est donc
celui du contrdle démocratique de la politique 5c1ent1F1qUe et des projets so-
ciaux que servent les experts 'scientifiques. Ce contrdle ne pourraﬁs'effectuer'
que s'il est réglé par des institutions adéquates, et si les citoyens sont ap-
tes a juger critiquemeht ces politiques et ces projets. Popper est trés cons-
cient de 1'imbortance de ce probléme du contrdle démocratique des activités
scientifiques. -I1 écrit en effet : "Une démocratie, c'est-a-dire une forme

de gouVernement destinée d protéger une société ouverte, ne peut pas sevdéve1op7
per si la science devient la propriété exc1us1ve d un nombre restreint de spé-

c1a11stes" 67

“Puisque le contro1e democrat1que de 1a politique sc1ent1f1que et des
proaets sociaux auxquels 1'utilisation des savo1r faire sc1ent1f1ques sont or-

~ donnés (tant dans le domaine "naturel" que dans Te domaine "institutionnel’ o

dépend des‘possibi1ité§ critiques des-citoyens en ce domaine, i1 devient clair
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que 1'un des problémes politiques essentiels posés par les sciences est celui de
la vulgarisation scientifique, ou, comme 1'a appelé Roqueplo, celui du "partage
du savoir".68 Ici encore, Popper est trés clair : une des tdches les plus im-

~

portantes d'un homme de science est d'"aider les autres & comprendre son domaine
69 "Cette tache est difficile car elle implique que nous rédui-
sions notre jargon scientifique & un minimum", mais "elle est peut-&tre la plus

grande car elle est,intimement 1iée @ la survie de la démocratie”.

Cependant, les idéés de Popper éur la vulgarisation scientifique sont
trop 1iées & sa théorie des buts de la science pour étre utilisables au plan po-
Titique, 13 ol se bose en fait Te véritable probléme du partage du savoir.

La conception poppérienne de la culture et du réle culturel de la science est
telle qu'elle s'écarte de 1'analyse et de la dénonciation de la forme totalitai-
re technocratique qu'a prise récemment notre société. Nous reviendrons sur cet-
te question dans les prochains chapitres.

, A Ta fin du chapitre V, nous avons déja mis en lumiére certaines limi-
tes du logicisme poppérien. Nous les retrouvons ici sous une autre forme. L'im-
perméabilité du rationalisme poppérien par rapport aux questions de fait 1'enfer-
me dans une pensée des principes qui se révéle, si on la compare & celle des em-
piristes logiques, trés féconde, mais qui manifeste ses limites lorsqu'il s'agit
de se poser la question de savoir pourquoi la réalité n'ob&it pas toujours aux
principes. Le rationa]isme'poppérien,_précfsément parce qu'il est critique, a
permis de dépasser les positions intenables de 1'empirisme logique, de dénoncer
les mythes historicistes des philtosophies politiques totalitaires, et de jeter
les bases d'une théorie de 1'action sociale, mais i1 ne permet pas d'attaquer 3
la racine le phénoméne de 1'engourdissement de la critique.

Nous reviendrons sur ces questions dans les derniers chapitres de ce tra-
vail car nous voudrions auparavant examiner un courant philosophique "critique"
Tui aussi, qui prétend aller plus loin que Popper dans 1'élaboration d'une phi-
losophie politique de la société technologique avancée. 11 s'agit de la "théorie
critique" de 1'Ecale de Francfort. Nous consacrerons les chapitres VIII et IX de

ce travail & confronter les doctrines de Popper & celles des auteurs rattachés
a 1'Ecole-de Francfort, et tout spécialement 'de Jiirgen Habermas.
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CHAPITRE VIII : LE DUALISME:DE,LFAGIR.ET.DU SAVOIR .DANS .LA PENSEE DE POPPER.

I. La_controverse_entre Popper_et_1'Ecole_de_Francfort.

Au congrés de sociologie de Tubingen en 1961, une opposition trés nette
est apparue entre Ta "théorie critique” de 1'Ecole de Francfort et le "rationa-
lisme critique" de Karl Popper. Cette opposition s'est déVe1oppée par la.suite
dans de nombreuses discussions qui aboutirent, & notre avis, & une critique trés
radicale des positions de Popper. Dans cette controverse, il nous semble que
Popper a le dessous; car finalement i1 ne répond pas aux critiques les plus pé-

- nétrantes que lui adressent ses adversaires. Cependant, il n'est'pas toujours

shr que ceux-ci'aient'pergu la portée exacte de certaines parties de sa philoso-

_phie. Il1s sont par exemple nettement enclins & ne pas voir dans la pensée de
Popber ce qui Te rapproche de leurs propres positions. Dans ce chapitre, nous
voudrions examiner les résultats de cette controverse, et en dégager la signi-
fication. Nous ne reprendfons donc pas toutes les étapes de ces discussions car
un tel examen exigerait des développements qui excédent les Timites que nous avons
assignées a ce travail. Cependant, nous voudrions briévement situer Te contexte
intellectuel de 1;opposit10n entre la "théorie critique" et le "rationalisme cri-

tique" avant d'examiner en détail sa signification pour notre sujet.

. La controverse qui nous occupe s'est développée-dans une série de textes
dont i1 vaut 1a peine de décrire 1'enchainement. Tout d'abord, Popper a exprimé
T'ensemble de ses théses sur_]aAméthode de la sociologie dans un texte auquel nous
avons déja fait allusion Tors de 1'exposé de sa théorie de T'unité de la méthode. !
I1 s'agit de Ia Zogique des sciences sociales.z‘ Dans une série de Vingt—sepf
théses qui résument  1'essentiel de sa méthodologie des sciences, et qu'il com-
mente, Popper expose sa théorie, maintenant bien connue, de la socio1ogie comme
discipline scientifique rationnelle devant servir de base a 1'&laboration d'
une sociotechnique fragmentaire. Un des points sur lequel i1 insiste Te plus est
sa théorie de 1'objectivité scientifique, fondée sur le conventionalisme critique.
I1 développe surtout 1'idée que 1'objectiviteé scientifique ne consiste pas en
1'élimination des intéréts des hommes de science, qui sont nécessaires- 1a'cons-
truction de la théorie et de sa critique. En effet, c'est plutdt la critique in-
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tersubjective qui constitue 1'objectivité scientifique a partfr des intéréts
des hommes de science, grace a des conventions critiques.

C'est ThéOdbr Adorno qui avait accepté le rdle de "contradicteur" des
conceptions de Poppef Tors du congrés de Tiibingen. Dans un texte intitulé 4
propog de la logique des sciences sbciales,3 i1 commence par- reconnaitre qu'il
n'a guére d'antithéses a opposer aux théses de Popper, mais i1 explique cepen- °
dant qu'il a de Ta logique une conception plus large que celle de Popper. Ador-
no regrette ‘que Popper s'en tienne a une ‘critique immanente' de Ta socio]ogie,4
et i1 tente d'esquisser Tes grandes 1ignés d'une méthode pour une sociologie qui

“serait en méme temps une critique de la société. Nous reviendrons sur ce point
dans la section de ce chapitre consacrée & la comparaison de la théorie tradi-

tionnelle et de la théorie critique.

JUrgen‘Habermas est intervenu dans ce débat avec un texte qui a pour

" titre Théorie analytique de la science et dialectiqueS et qui se présente comme
"un complément & 1la controverse entre Popper et Adorno". Dans ce texte, trés
important, Habermas &labore toute une critique dialectique des théories néo-
positivistes de la science. On pourrait peut-é&tre résumericette critique par

ces mots de Habermas Tui-méme : "T'exigence que la théorie soit, dans sa cons-
truction et dans sa structure conceptuelle conforme & son objet, et que Ta métho-
de valorise cet objet selon son poids propre, dépasse toute théorie de 1a repré-
sentation et ne peut étre satisfaite que dialectiquement. L'appareil scientifi-
.que ne déchiffre en effet un objet, dont Ta structure est toujours dé&ja comprise,
-que lorsque le choix de ses propres catégories ne Tui est pas extérieur. Ce
cercle ne peut étre brisé par aucune doctrine de 1'accas empirique immédiat a

‘ 1'objet, i1 dqﬁt €tre approfondi en relation avec une herméneutique naturelle du
monde de la vie socia]e".6 La principale critiqhe adressée par Habermas a 1'em-
“pirisme logique (auquel i1 semble rattacher Popper) est donc que celui-ci, faute
d'accepter la distussion critique des catégories "a priori" de la science - qui
sont socialement déterminées - ne.parvient pas & proposer une méthodologie scien-
tifique qui soit & 1a hauteur de 1'enjeu social que comportent les sciences.

" Hans Albert, un disciple de Popper, a pris la défense de ce dernier dans
un texte intitulé Le mythe de la raison totale.7 .IT s'attaque surtout @ Habermas
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auquel 11 reproche principaTement d'avoir déformé entiérement les positions de

‘Popper au sujet du rdle méthodologique de 1'expérience, de la solution du pro-

bléme des é&noncés de base, de la relation des énoncés empiriques et des énoncés

-méthodologiques, et enfin de 1a distinction des faits et des normes. I1 semble
. que cette polémique entre Albert et Habermas repose sur un profond malentendu

que 1'on pourrait clarifier en disant que Albert reproche a& Habermas d'avoir
fait de Popper un empiriste logique naif alors que Popper Tui-méme, comme nous
1'avons vu, a critiqué vivement les dogmes néo-poéitivistes. En fait, Albert
semble avoir raison car la critique de Habermas porte davantage sur 1'empirisme
logique proprement dit (auquel i1 rattache erronément Popper) qu'au rationalisme
critique Tui-méme. 1I1 y a donc eu confusion sur 1'objet du débat.

Dans un second texte intitulé Contre un rationalisme mélangé de positi-
visme,8 Jiirgen Habermas répond aux critiques de Albert en s'attaquant, directe-
ment cette fois; au rationalisme critfque de Popper, qu'il semble connaitre net-
tement mieux que dans son premier texte, et qu'il n'assimile plus au positivisme
1ogiqUe. Dans ce texte, qui manifeste une intelligence trés pénétrante de 1'oeu-
vre de Popper, Habermas est parvenu, & la fois & clarifier ses propres positions,
et a4 formuler & 1'égard du rationalisme critique des objections vraiment décisi-
ves'auxque11es d notre connaissance,‘Popper n'é toujours pas répondu. Ce chapi-
tre est consacré & 1'examen de la portée de ces critiques de Habermas. Cependant, -
avant de procéder avec Habermas & un discernement critique des &léments idéologi-
ques qui restreignent Tla phi1osophie de Popper & une critique immanente de la
science, il est néceséaire d'esquisser'1es grandes lignes de la problématique qui

est @ 1'origine des positions de Habermas.

Jiirgen Habermas est 1'héritier de toute une tradition critique qui s'en-

? C'est en effet & 1'époque des lumiéres

racine dans le mouvement de 1'Aufkl&rung.
qu'a &té instaurée pour la premiére fois une "critique de 1'idéo1ogie". Spinoza
le premiér en esquissa Tes grandes']ignes en formant une herméneutique critique
qui_fejetait les méthodes d'interprétation traditionnelles de 1'orth6doxie d'alors.

La théorie de 1'Ecole de Francfort se présente d bon droit comme une "nouvelle"

‘théorie critique. Ses protagonistes, tout en rejetant les aspects spéculatifs et

194



Les grands themes de l'Ecole'dQ Francfort. _
' 8.4
positivistes de 1‘Aufk1§rung, entendent en effet pousser jusqu'd Teurs derniéres
conséquences les intentions qui_1fanimaient : substituer la 1iberté et la ratio-
nalité aux aliénations qui caractérisent Ta tradition.

Les fondateurs de 1'Ecole de Francfort sont Max Horkheimer et Theodor
‘Adorno. Le philosophe le plus connu qui appartient & la tradition de ‘la théorie
critique est sans doute Herbert Marcuse. I1 n'est pas inutile de présenter les
.théSes'principa]es défendues par ces auteurs avant d'examiner les critiques de
Habermas contre le rationa]isme.critique de Popper, puisque celles-ci sont tribu-
taires de la tradition dans Taquelle elles se sont développées. I1 semble, du
point de vue de notre sujet, que 1'on puisse synthétiser les orientations essen-
tielles de cette tradition d 1'aide de deux théses comp1émenfaires.

La premiére thése, défendue essentiellement par Max Horkheimer et Theodor
Adorno, consiste & lier 1la domination de la nature par 1'homme d Ta répression de
1'homme par 1'homme. On pourrait 1'exprimer comme suit : la domination de la na-
ture par 1'homme n'est possible que grdce aux lois que T'homme impose & Tui-méme-
et aux autres. Pour survivre et pour satisfaire 3 ses besoins vitaux, 1'homme
cherche & dominer la nature; mais pour acquérir et conserver cette maitrise, il
est contraint de s'imposer des régles disciplinaires qui finissent par asservir
la nature. en Tui plus qu'il ne la maitrise hors de lui. Ce sujet, maitre de 1la
nature, devient ainsi son esclave car Ta nature dont i1 fait partie, et qui en
fait ne lui est pas extérieure, reste irréconciliée en 1u1.1°° La maitrise humaine
de 1a nature n'est possible que grice & un ascétisme rigoureux auquel 1'individu
doit se soumettfe pour survivré. Cet ascétisme culmine dans Ta .division sociale
du travail qui transforme 1'homme en simple instrument de la domination qu'il exer-
ce. Et c'est parce que 1'homme ne devient maitre de 1a‘natuke qu'en se niant Tui-
méme en tant qu'étre naturel, qu'il s'agit pour Adorno et Horkheimer de rompre
avec la raison dominatrice pour ressusciter le moment critique de 1'Aufkldrung,
et de dénoncer dans la domination de classe, "Te principe général de 1a domina-
tion humaine dont Te caractére contradictoire et répressif rend impossible, non
seulement Ta 1iberté individuelle, mais une raison humaine réconciliée avec la

nature, une raison autonome séparée de la domination aveug]e".11

Lé seconde thése est trés 1iée & la premiére dont elle est pour ainsi
dire une forme plus moderne. Elle consiste & affirmer que 1'originalité la plus
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remarquable de notre société industrielle avancée réside dans 1'utilisation de

la téchno1ogie comme moyén de cohésion socié]e C'est en s'appuyant sur cette
thése que Herbert Marcuse a dénoncé le caractere politique fonciérement totali-
taire de 1a rationalité techno]og1que 12 Malgré que de vastes secteurs de notre
société mond1a1e ne soient pas encore touchés par cette tendance ‘on peut recon-
naitre avec.Marcuse que 1'uniformisation econom1co technique qui man1pu1e les

. besoins individuels au nom d'un . faux 1nteret soc1a1, est 1a manifestation la

plus récente de la répression que.s'impose 1' homme technologique dans sa conquéte
de Ta maitrise de la nature. 'Lfapparei1Jdefproduction de notre soéiété technolo-
gique tend & devenir totalitaire parce qu'"il détermine en méme temps que les
activités, les attitudes et les éptitudes'qu'imp]ique la vie sociale, les aspi-
rations et les besoins ﬁndividue]s“13 en supprimant ainsi 1'opposition entre la
vie privée et la vie pubiique, éntré-1es besoins sociaux et les besoins indivi-
duels. La technologie actuelle est devenue 1'instrument de formes de'contréle

- et de cohésion sociale i.la fois nouvelles, plus efficaces et p]us agréables. La

rat1ona11te technologique est devenue la rationalité politique supréme de la do-.
mination tota11ta1re de 1'homme par 1'homme. ' '

Face 3 cette situation nouvelle, se pose le probléme de la critique et
de la construction de 1'avenir. Le concept de Tibération est en effet devenu
aussi problématique que Te concept d'aliénation. Comment des individus qui s'i-
dentifient avec 1'existence qui leur est imposée et dans laquelle ils trouvent
réalisation et satisfaction, pourront-ils prendre conscience de leur aliénation ?
Le probléme politique de notre &poque est devenu celui de trouver des moyens de

“réveiller la conscience critique des citoyens du "meilleur des mondes". Lla tech-

nologie actuelle fournit le potentiel d'une "nouvelle 1iberté pour 1'homme"; 14

i1 suffirait de restaurer la discussion authentique des fins de la rat1ona11te

instrumentale pour que puisse s'instaurer une nouvelle existence ouverte & 1'hom-
me réconci]ié‘eh lui-méme  avec 1a nature. Mais comment instaurer une critique
qui puisse transcender les possibilités rééupératrices de 1'administration totale
qui est Ta ndtre ? Comment dépasser une critique condamnée a 1'immanence ? Lla
-puissance physique de la machinerie totalitaire est p]ﬁs grande que celle de cha-
que individu et plus grarde que celle de chaque groupe; e]Te n'est cependant que
la puissance de 1'homme accumulée et projetée. C'est pourquoi Te sens politique
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de 1'instrument technologique peut &tre inversé.. Mais comment créer les con-
ditions de ce renversement ? ' ' '

La faiblesse de Ta;théorie critique, dans la version que‘]ui a donné

‘Marcuse autant que dans les versions antérieures de Horkheimer et .Adorno, réside

dans le conflit quie11e ne parvient pas a dépasser, et qui oppose sa volonté de
renversement total et son incapacité d'imaginef autre chose que des catégofies
particuliéres. Pour Adorno, le sujet individuel ne résiste pas a sa liquidation
par le systéme général de la société manipulée que par.1a créaction d'oeuvres
d'art intransformables par 1'industrie culturelle en produits commercialisés :
ce n'est que par la libération radicale gar-kapport aux clichés de 1'art commer-

" cialisé que 1'artiste parvient & des productions inconciliables avec ce qui est

éprouvé commé_agréab]e, beau. (et donc consommable) par le bub1ic manipulé par la
publicité. Pour Marcuse, le dépassement de la réalité établie par la domination
techho]ogique n'est pensable qu'd 1'aide des catégories individuelles de 1la psy-

“chanalyse freudienne.15 I]ls'agit dans Eros et Civilisation de déduire 1'hypo-

thése d'une civilisation non répressive de la théorie freudienne des instincts :
Marcuse définit la rationalité de la nouvelle société en termes de gratification

individuelle : "Est raisonnable ce qui garahtit T'ordre de 1a gratification".16

JUrgeH*Habermas a hérité de toute.cette pfob]ématiqueJ I1 est pleine-
ment conscient de 1'acuité des dénonciations qu'elle a développées, mais i1 en
connait également les Timites qu'il parvient d'ailleurs & dépasser dans un cer-
taine mesure. Sa pensée semble s'é@tre développée dans deux directions complémen-
“tajres.: il s'est tout d'abord attaché a critiquer la "nouvelle idéologie" que
constitﬁe la théorie.critiqué de. ses prédécesseurs qui la concevaient comme une
protestation impuissante et résignée contre la nouvelle forme totalitaire de 1a
société. Il estime en effet qu'une théorie critique coupée de toute pratique‘po?
1itique effective dissout sa force cfitique'dahs son impuissance politique. Dans
sa phi]osophie, Ta re]atidn entre la théorie et la praxis occupe une place centra-
1e;17‘ Habermas s'efforce en-effet de restaurer la théorie critique dans son in-
tention positive d'étre l1a conscience d'un combat politique en vue d'émanciper
1'humanité des relations de domination qu'elle a développées au cours de 1'histoire.

La seconde orientation prise par ses recherches concerne davantage notre
‘préoccupation : Habermas a en effet développé toute une critique du positivisme
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scientifique en qui i1 voit une 1égitimation idéologique de Ta raison instrumen-

-tale dont Ta mise en oeuvre est a 1'origine de Ta forme totalitaire de notre so-

ciété.techno1ogiqUe, Cette critique se donne pour but de délivrer Ta rationali-
té authentique de 1'éclipse & laquelle la rationalité instrumentale la soumet;
elle se présente .donc comme une- théorie de 1'action réciproque des intéréts et
de la connaissance, qui surmonte le dualisme idéologique du savoir et de 1 agir.

ITI. La condamnat1on du 1og1c1sme e91stemo1og1gue

Reprenant donc 1'idée que 1a raison a perdu son autonomie critique en -
devenant le pur 1nstrument de 1a société unidimensionnelle, Habermas dénoncé dans
le "rationalisme cr1t1que" de Karl Popper un rationalisme étriqué qui Toin de com-
battre le totalitarisme nouveau le renforce en développant une idéologie-de 1a
recherche scientifique de la vérité. Cette critique vise & réssusciter 1'esprit ’
critique politique du sujet (connaissant-agissant) dont Popper déplore la dispa-
rition sans pouvoir ni 1'expliquer ni la combattre. En éxégérant a peine, on

pourrait dire que Habermas dénonce dans le "rationalisme critique™ de Popper une

philosophie qui privilégie Ta raison comme instrument de Ta conservation de soi
alors qu'il n'y a plus de soi & conserver. Les critiques de Habermas portent sur
trois points essentiels de Ta pensée de Popper : la doctrine des énoncés de base
comme fruits de conventions critiques, la.doctrine de la logique formelle comme

_organon de Ta critique, et enfin la doctrine de la séparation des normes et des

faits comme fondement de 1'autonomie de 1'éthique. Les critiques développées par
Habermas & 1'égard de ces trois doctrines de Pdpper aboutiront & des mises en
question radicales. Le falsificationnisme (dans T1a forme aléthiste que Popper

Tui a donnée, du moins), le Togicisme et 1'aléthisme de Popper seront finalement
considérés comme les traits fondamentaux d'une idéologie des sciences réactionnaire

et par conséquent rejetés comme purement idéologiques.

Dans Tle chapitre III consacré au conventionalisme, critique, nous avons
exposé la proposition faite par Pbpper pour dépasser les difficultés des doctrines

‘néo-positivistes au sujet du statut des énoncés fondamentaux des sciences empiri-

ques. -La solution poppérienne consiste & fonder la valeur provisoirement accordée
d un énoncé de base sur une décision critique a 1aque11e parviennent les chercheurs

~d'une méme d1sc1p11ne Mais Popper ne s'est jamais preoccupe d'analyser ces déci-

198



17.

18.

19.

La condammation du logicisme épistémologique.
| 8.8

sions plus avant, ni d'examiner la nature des arguments qui les. fondent. Dans
le chapitre V , nous. avons signalé que la théorie des matrices disciplinaires
permet  dans une certaine mesure d'élucider le statut et 1a nature des arguments

- qui fondent ces décisions, mais nous n'avions pas approfondi cette question.

Dans son article Contre un rationalisme mélangé de positivisme, Habermas ré-
examine cette question dans une perspective trés éclairante.

Popper fonde le rejet ou 1'acceptation des &noncés de base sur des.déci-
sions dont i1 n'analyse pas les critéres car ceux-ci sont institutionnels (c'est-
d-dire : appartiennent & 1'ordre des faits) et non pas logiques. Dans la pers-
pective de Popper, les décisions prises a 1'égard des énoncés de base ne sont pas
susceptibles d'une analyse logique car elles appartiennent & 1'ordre des faits.
Liana1yseAde ces décisions reléve -donc de la psychologie ou de la sociologie,
qui sont des sciences empiriques, mais pas de la méthodologie qui est une science
des principes. | '

Habermas fait remarquer que le dualisme kantien des questions de fait

et des questions de droit, qu'il reprend,; écarte Popper de 1'analyse critique d'un

phénoméne éssentiel de tout processus de connaissance : le phénoméne de précompré-
hension. Habermas montre -qu'un systéme de catégories, ou un systéme d'é&noncés
exprimant des lois ne se laissent pas appliquer & un état de fait sans que 1'on

‘se soit préalablement accordé sur la nature de cet état de fait & la lumiére de
~ce systdme lui-méme. Car la structure d'un fait doit toujours €tre cherchée dans

le systéme catégoriel Tui-méme plutdt que dans les phénoménes.18 _

Bien entendu, Popper est conscient de 1a présence inévitable d'une cer-
taine circularité dans tout processus de connaissance, et c'est précisément ce
qui Te distingue des empiristes logiques; mais i1 n'analyse pas correctement ce -
cercle. Pour Popper, la ciréularité inhérente & toute connaissance est la con-
séquence du fait qUe toute connaissance nouvelle est modification de connaissances
préalables sur la base de faits‘nouvéaux qui mettent en;questﬁon certains aspects
de ces connaissances préalables. Popper considére par‘conséquent‘qu'i1 n'y a ja-
mai; de fait pur puisque tout fait est abordé dans la perspective de la connais-
sance préalable. Il n'y a pas de fait sans connaissance préalable parce que les

- faits nouveaux sont connus au travers des biais‘'de la connaissance préalable. En
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présence d'un fait qui la met en question, on modifie conjecturalement la con-
naissance préalable en s'@Toignant ainsi d'un pas de 1'erreur. Popper décrit

 ce processus fondamental & 1'aide du schéma connu :

A Hn —> EE— P =
Dans Ta conception de Popper, il est possible qu'un fait mette une théorie en

question malgré qu'il n'y ait jamais de faits sans théorie préalable car Popper

‘estime que certains faits sont indépendants de la théorie & laquelle ils sont

ordonnés. Dans La logique de la découverte scientifique, la thése de 1'indépen-
dance de certains faits a 1'égard des théories qu'ils peuvent falsifier ou corro-
borer n'est pas explicite, mais elle est impliquée par la régle qui interdit les

_modifications ad hoc des hypothéses en vue d'éviter leur falsification. Nous

avons vu que par aprés, Popper-a pris davantage conscience de 1'importance. de
cette thése; lorsqu'il aborde le probléme des buts de la science dans La Connais—
sance objective, 11 montre clairement qu'une des conditions nécessaires d'une
explication satisfaisante est que 1'explicans soit testable indépendamment de
1'eaplicandum. Ce point de 1'épistémologie de Popper est 1'un des plus délicats.
Nous pensons avec Habermas que la thése de 1'indépendance des falsificateurs vir-
tuels & 1'égard des hypothéses qu'ils sont destinés a tester-n'est pas défendable,
et partant que la méthodologie poppérienne doit étre considérablement modifiée. .

Nous reviendrons sur ce point dans le chapitre X consacré 3 1'esquisse d'une "pra-
xéologie critique” ’ '

Habermas estime que cette analyse n'est pas correcte parce que - dit-il -
les faits ne sont pas indépendants des théories qui les étudient; au contraire,
ils sont construits'paf ce11és-ci. Les faits sont toujours les produits de la
mise en oeuvre des théom‘es.19 ‘Pour Habermas, le cercle des faits et des théories
est herméneutique : c'est le systéme catégoriel de la théorie qui détermine Tes

- régles de la constitution des faits. Ce que Popper entend par connaissance préa-

lable, c'est une attente plus ou moins consciente, plus ou moins thématisée, qui
est déterminée par 1'état antérieur des connaissances; c'est une question plutdt
qu'une détermination qui lie Ta théorie et les faits dans la conception de Popper.
Mais Habermas montre que Ta "connaissance préalable" non seulement éclaire, mais
détermine véritablement Tes faits qu'elle aborde et que, par conséquent, ceux-ci
ne sont jamajs indépendants des théories.
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Dans le chapitre IV, nous avions expliqué 1'importance de 1'indépen-

_dance des tests par rapport aux théories qu'ils sont destinés & éprouver. En

effet, si les résultats des tests sont dépendants de 1a théorie, il n'y a plus

de falsification possible pour aucune théorie, du moins au sens ol Popper entend
ce mot. C'est bien la conséquence,que'tire Habermas de ses critiques : c'est
toute la théorie de la falsification qui s'écroule avec Ta mise au jour de Ta -
dépendance des faits par rapport aux théories. En effet, si tous Tes faits ex-
primés dans les propositions de base sont dépendénts de la théorie,_i] n'y a plus
de tests cruciaux, et toutes les modifications de la théorie deviennent des .mo-

.difications "ad hoc" destinées simplement & en renforcer la cohérence. C'est

donc toute la méthodologie de Popper qui est mise en question.

" Habermas ne se contente pas de critiquer Te fait que Popper mette a Ta
base de sa méthodologie une distinction qui 1'écarte des vrais problémes. II
propose une autre approche de ces questions qui nous semble plus conforme & Tla
nature réelle des processus de. recherche scientifique que 1'approche formaliste

" de Popper. Celui-ci fonde sa méthodologie sur Ta distinction des questions de

fait-et des questions de droit parce qu'il est persuadé que seules les questions
de droit sont susceptib]és d'argumentations décisives. C'est donc parce qu'il
prétend rester dans Te domaine de la rationalité stricte que Popper limite le
éhamp de la.méthodologie aux questfons de droit. Habermas met cette distinction
en question. IT ne nie pas bien entendu que celle-ci soit en elle-méme éclairan-

- te, mais i1 refuse d'enfermer la cr1t1que des sciences dans la pure méthodologie.

Si des évaluations empiriques entrent en compte dans les décisions d' accepter ou
de rejeter des &noncés de base, c'est que 1'épistémologie ne peut pas s'enfermer

~dans les pures questions de droit. C'est donc plus précisément la separat1on des

questions de droit et des questions de fait que conteste Habermas.

Aussi, Habermas montre-t-il que 1'attitude logiciste en épistémologie,

c'est-a-dire 1'attitude qui consiste & réduire la critique des sciences a une mé-
thodologie formaliste en excluant du champ épistémologique toutes Tles questions

empiriques au profit des seules questions de droit, conduit, si elle est tenue

. jusqu'au bout, 3 son propre effondrement puisqu'elle ne permet pas d'élaborer une
. théorie valable du choix entre des hypothé&ses scientifiques compétitives, ni des
processus réels du progrés des connaissances scientifiques. En effet, si aucune
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. théorie n'est falsifiable, le concept de degré de corroboration n'a plus de sens,

et c'est 1'ensemble de Ta logique des sciences poppériennes qui est mis en ques-
tion. ' '

L'approche que propose Habermas pour résoudre cette question de la va-
leur des décisions concernant les énoncés de base s'inspire de la théorie hermé-
neutique : "La précompréhension implicite des régles du jeu qui guident la dis- _
cussion des chercheurs Torsqu'ils décident de 1'acceptation de propositions de
base renvoie & une dimension dans laquelle 1'élaboration rationnelle n'est plus
possible qu'a 1'aide d'une démarche herméneutique".z; La théorie proposée par
Habermas implique 1'é&laboration critique de certaines conceptions pragmatistes
dont le développement suppose acquis leés résultats des autres critiques qu'il

~adresse a la pensée de Popper. C'est pourquoi nous reportons leur examen aux

chapitres IX et X.

22°

Un des grands soucis des membres'de 1'Ecole de’Francfort, et tout spé-
cialement de Max Horkheimer et de Jiirgen Habermas, est de combattre toute forme

‘de critique qui réduit 1'argumentation d la pure déduction formelle. Dans une

de ses &tudes les plus importantes, Horkheimer analyse longuement un type de
théorie de 1é-science'qu'11 appelle "théorie traditionnelle" et qui se fonde
précisément sur la réduction de toute critique 3 Ta pure déduction formelle; il
Tui oppose un autre type de théorie qui élargit la critique & d'autres types
d'argumentation, notamment herméneutiques. Ce type de "théorie critique" posséde
1'avantage de permettre d'aborder de front le probléme politique de 1'absence de
conscience critique chez les hommes de science dans les affaires sociales. Avant
d'examiner si les théories de Popper sont traditionne]]es ou crifiques au sens

de 1'Ecole de Francfort, i1 convient de préciser davantage ces concepts.

I1 semble admis que dans la recherche telle qu’é11e est habituellement
pratiquée, la théorie soit un ensemb]e,de propositions interdépendantes et Togi-
quement compatibles (non-contradictoires) se rapportant a un domaine de connais-
sance déterminé; Ta cohérence de la théorie est garantie par le fait que de quel-
ques propositions de la théorie sont déduites logiquement toutes les autres. La
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"validité par rapport au réel de la théorie ainsi congue consiste en ce que les

propositions déduites de ces principes coincident avec des propositions empiriques
se rapportant d des événements, des données de fait. Si au contraire, des con-
tradictiaons apparaissent entre 1'expérience et la théorie, 1'une ou 1'autre doit

‘6tre révisée : ou bien 1'observation a été mal faite, ou bien ce sont les prin-

cipes théoriques qui recélent quelque erreur. C'est pourquoi la théorie n'est.
jamais, au regard des faits, qu'une simple hypothése; 11 faut se tenir prét a la

-modifier lorsque le traitement de 1'1nformation fait apparaitre des incompatibi-

23 Mais le fait qu'une découverte provoque la refonte d'opinions é&tablies

lités.
ne s'explique jamais exclusivement par des considérations de pure logique. Comme
on suppose 1'indépendance des faits & 1'égard de la théorie, on peut toujours
échafauder des hypothéses de secours qui permettraient d'éviter de modifier la
théorie dans son ensemble. C'est pourquoi le fait que des opinions nouvelles
parviennent 3 s'imposer s'inscrit toujours dans Te ‘contexte d'une situation his-
torique concréte, méme si le savant n'est personnellement déterminé que par des

motivations scientifiques. Les théories de Popper ne nient pas cela explicite-

ment, mais i1 fait moins référence aux données sociologiques de la situation qu'

au génie, ou bien au hasard, lorsqu'il examine les facteurs déterminants de na-

ture extrascientifique.24

L'influence du matériau empirique sur la théorie n'est pas seulement un.
processus immanent a4 la science; c'est aussi un processus social. Il en va de
méme pour 1'application de la théorie au matériau empirique. Car_"En fin de comp-
te, ce n'est pas dans la téte des savants que s'établit la relation entre Tes hy-
pothéses et les données de fait, mais dans 1'industrie".25 Le savant et sa sci-
ence sont en effet intégrés a'l'apparei] social, et les résultats positifs du
travail scientifique §ont'un facteur d'auto-conservation et de reproduction per-
manente de 1'ordre établi. Ft peu importe 1'interprétation que la science peut
élaborer d'elle-méme & ce sujet : du point de vue social, la science doit seule-
ment corkespondre i son "concept", c'est-a-dire fabriquer de Ta théorie, dans le
sens qui vient d'étre exposé. "Dans Ta division du travail telle que 1'organise
la société, le savant a pour‘téche d'intégrer les faits dans des ordonnances con-
ceptuelles et de maintenir celles-ci dans. un état tel que Tui-méme ainsi que tous
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ceux qui sont appelés & s'en servir soient en mesure de dominer un secteur aussi
vaste que possible de la réa]ité”.26 A 1'intérieur de la science elle-méme,
1'expérimentation a pour sens de produire Tes faits -de fégon 3 les faire corres-
pondre au mieux, en toutes circonstances, a 1'état pkésent de 1a théorie. C'est
pourquoi le seul critére méthodologique de vérité dont on dispose & 1'€gard des
théories est leur congruencé avec Tes faits qu'elles produisent; ce seul critére -
méthodologique est insuffisant puisqu'il peut exister des ensembles cohérents qui
ne sont pas des théories empiriques; c'est pourquoi il est nécessaire de faire
appel & la dimension sociale de la science pour parvenir & traiter ce probléme.
La valeur d'une théorie réside en effet d'une point de vue social dans 1'étendue
et la profondeur des possibilités de domination de la réalité qu'elle offre aux
autres secteurs de la division du travail. Nous reviendrons sur cette question
dans le chapitre X.

La conception traditionnelle de Ta théorie est abstraite de 1'activité
scientifique, telle qu'elle s'accomplit dans Te cadre de la division du travail.
Cette conception correspond & 1'idéologie propre des savants qui se fonde sur la
dualité du penser-et de 1'étre, de 1'entendement et de la perception, des normes

et des faits. C'est pourquoi elle ne fait pas apparaitre la fonction réelle de

la science dans la société. Negligeant ce que Ta théorie signifie dans la théo-
rie des hommes, e11e ne considére que son sens dans le secteur particulier de
Ta division du travail ol elle est produite. Jamais Tla conception traditionnelle
ne fait apparaitre Tes conditions historiques determinges de la production scien-
tifique; c'est pourquoi elle est inapte a réconcilier le savant avec lui-méme

dans sa double vie socia1e.27

Mais si 1'on adopte Te poiht de vue de 1a théorie critique, i1 en va
tout autrement car la dichotomie de 1'individu et de 1a‘soc1été; "en vertu de Tla-
quelle T'individu accepte comme naturé11es Tes Timites assignées a priori d.son
activité"zg apparait alors comme relative. “La théorie critique congoit en effet
la division du travail telle qu'elle existe, c'est-a-dire 1'organisatibn du tra-

vail social déterminée mécaniquement par la somme de toutes les activités indivi-

duelles, comme une résultante qui est fonction de 1la praxis humaine, et qui peut

donc étre modifiée méthodiquement par la mise en oeuvre de décisions conformes aux
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exigences de la raison‘po1itique.~'La théorie critique fonde une conception de

Ta société qui permet.de soumettre la raison purement instrumentale qui a produit
1'actuelle division du travail dans le but inavoué de 1'autoconservation sociale
par la répression ascétique de 1'individu, a 1a raison politique qui est discus- .
sion libre des fins et.ajustement critique des moyens aux fins librement déter-
minées. ‘

La pensée: traditionnelle considére la genése des phénoménes complexes
constituant une situation déterminée aussi bien que 1'utilisation pratique des
systémes conceptuels dans lesquels on Tes intégre, et par conséquent son propre
réle dans la praxis, comme des facteurs qui 1ﬁi sont extrinséques. Ce désaisis-
sement qui s'exprime dans la terminologie philosophique par le dualisme des va-
leurs et de 1a méthode, de 1'agir et du savoir, etc., évite au "savant" d'éprou-
ver les contradictions que nous avonsjindiquées,-et donne a son travail le cadre
solide dont i1 a besoin. La solidité de ce cadre est telle que toute pensée qui
le' refuse parait privée de fondement. Considérée du point de vue positiviste,
la critique des idéologies apparait comme "un pur jeu intellectuel privé de toute
direction, un mélange de poésie abstraite et d'éxpression d'états d'ame, sans
prise sur 1a‘réa]ité".29 C'est pourquei la pierre de touche de toute critique

“ des idéo1ogie$ est 1'efficacité de Ta praxis politique qu'elle fonde. Ce-n'est

que par la mise en Tumidre systématique des contradictions sociales que la lutte
jdéologique &chappe au piége de Ta critique immanente.

La raison d'étre de la théorie critique est d'effectuer un véritable

-dépassement de.la tension qu'éprouve le savant sans parvenir a 1'unifier, entre

sa vie "de savant" dans 1aqueT1e i1 considére la réalité sociale et ses produits

comme des données extérieures a son activité, et sa vie "de citoyen" dans Taquelle

. i1 assume la réalité sociale "en lisant ou en écrivant des articles politiques, en

adhérant & des partis ou d des organisations de bienfaisance, en participant aux

é1ections".30‘

"Clest 3 1'existence de 1'attitude critique, ... qu'est aujourd'hui sus-
pendu T'avenir de 1'human1‘té",31 Une science qui, s'imaginant &tre autonome, con-
sidére qu'il n'est nullement de son ressort de modeler la praxis dont elle fait

partie et qu'elle sert, et s'accommode de la dichotomie entre la pensée et 1'ac-

205-



i34,

: 33,

Le rationalisme de Popper est-il "critique" au sens de Horkheimer 7 -
8.15

tion, s'est déja, de ce seul fait, détournée des vraies valeurs humaines. La

,'caractéristique de la pensée critique est de déterminer elle-méme ce qu'elle doit

faire et qui elle doit servir, non seulement en détails, mais aussi dans la to-
talité d'un engagement. Sa nature propre 1'invite donc a promauvoir le change-

ment dans 1'histoire, et & établir parmi les hommes 1'état de justi_ce.32

La théorie.éu sens traditionnel, telle qu'elle est encore a 1'oeuvre
dans tous les domaines de la science spécialisée, ordonne 1'expérience a partir
d'une problématique corollaire de la reproduction de la vie & T'intérieur de la
société dans son état présent. Tandis que la théorie critique prend pour objets
les hommes en tant que'producteurs de la totalité des formes que revét leur vie
dans 1'histoire sOciale.33 Alors que 1'élaboration des théories au sens tradi- .
tionnel constitue, dans la société telle qu'elle est, une profession bien définie
par rapport 3 d'autres professions.- scientifiques ou non - et peut fort bien se
passer de rien savoir elle-méme des finalités et des tendances dans lesquelles
elle est impliquée, la théorie critique, en constituant ses catégories et tout au

.1ong des différentes phases de son développement, s'oriente trés consciemment en

fonction de ce que représente pour les hommes 1'organisation de leurs activites
selon la raison, et sa tdche propre est précisément d'élucider et de Tégitimer cet

intérét. Car ce qui compte pour elle, ce ne sont pas seulement les buts définis

par 1'organisation de la vie telle qu'elle est, ce sont plutét Tes hommes, avec
toutes leurs possibilités.

C'est. sur 1'arriére-fond de cette problématique, déja posée par Horkhei-
mer en 1939 que Jiirgen Habermas pose la question de savoir si la théorie poppé-
rienne est une théorie traditionnelle ou une théorie critique. Ce qui différencie
Ta tradition de la critique, c'est 1'acceptation de Ta dichotomie des faits et des
normes, de 1'étre et de la pensée, de 1a science et de 1'éthique. La réponse a
Ta question posée semble donc se dessiner inmédiatement Popper aéceptant ce dua-
lisme, sa théorie n'est pas critique au sens oli 1'Ecole de Francfort entend ce
terme; et si ‘1'on accepte cette acception du terme, Popper qualifie & tort sa pen-
sée de rationalisme "critique". Mais Ta situation‘n'est pas si simple que cela.
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Un autre trait essentiel distingue en effet Ta théorie critique de Ta théorie tra-

" ditionnelle : le type d'argumentation critique qui y est reconnu. Et sur ce point,

i1 n'est pas évident du tout que Popper puisse &tre rangé directement parmi les
auteurs traditionnels.

En effet, Popper semble considérer implicitement deux types d'argumen-

 tation comme valables : les argumentations déductives régies par la logique for-
~melle, et les argumentations évaluatives régies par 1'analyse des situations.

Les argumentations déductives sont utilisées pour critiquer les théories sur la
base des &noncés fondamentaux de la science, et pour mettre en Tumiére les con-
tradictions internes des théories et Tes rapports logiques entretenus par des
théories voisines. Toute la théorie méthodologique de Popper fonctionne 3 T'aide
de telles argumentations déductives. En effet, 1'application & des théories sci-
entifiques des concepts de corroboration, de falsification, incompatibilité, in-
clusion, disjonction qui permettent selon Popper, de sélectionner nos théories
parmi toutes celles que nous avons &laborées, ne requiert.pas d'autres argumen-
tations que celles de la logique formelle des relations entre propositions.

~ Cependant, nous avons vu dans le chapitre III que toute la méthodologie
de Popper se fonde sur des conventions critiques (ou des décisions) qui doivent
étre“jugées a leur fécondité, c'est-a-dire & leur possibilité de résoudre les pro-
blémes qu'elles sont destinées a élucider. "La valeur d'un point de vue, écrit
Popper, réside. dans sa fefti]ité, c'est-d-dire dans son pouvoir d'éclairer la si-
tuation qu'il considére, d'en mettre de nouveaux &léments au jour, et de nous ai-
der & articuler 1'ensemble de ces éléments de maniére unifiée.35 Les argumenfa— '
tions qui fondent la valeur de ces décisions ne sont jamais formellement décisi-
ves (c'est pourquoi Popper considére certaines théories méthodologiques concur-
rentes de la sienne comme irréfutables), mais elles peuvent renforcer ou affaiblir
la valeur de ces décisions (c'est pourquoi Popper considére que sa méthodologie
est meilleure que ses concurrentes). Ces argumentations évaluatives se fondent
sur une analyse de la situation probTématique36 que la convention proposée est des-

-

tinée & surmonter, et &valuent cette proposition & sa capacité de répondre effec-

tivement 3 sa destination. C'est ce qui a fait dire & Habermas que toute la mé-

thodologie de Popper constitue la justification critique des décisions qui 1la

-fondent.37
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Les argumentations déductives se fondent sur la Togique formelle des
propositions. Les argumentations évaluatives sur la logique des situations.
On pourrait se poser la question de savoir si la logique des situations est ré-
ductfb]e a la logique formelle car si c'était Te cas, il n'y aurait plus lieu
de distinguer les argumentations évaluatives des akgumentations déductives puis-
que ée]]es~lé seraient traduisibles en celles-ci. Mais il semble que cela ne
soit pas le cas. Popper en expose d'ailleurs Tui-méme la raison : 11 ne faut ‘se
résigner @ utiliser des argumentations évaluatives que 1orsqu'éucune'réfutation
formelle n'est possible. De plus, ce que Popper appelle la logique des situations '

n'est pas & proprement parler une logique. C'est plutdt un type de description

de situation; i1 emploie d'ailleurs également le terme d'analyse-des situations.

Les évaluations se fondent donc sur des descriptions de situations, et il est
clair qu'une situation peut étre décrite de bien des maniéres, et qu'il corres-
pond & chaque théorie une description de la situation qui permet de mettre parti-
culiérement bien en lumiére sa valeur propre. Les argumentations évaluatives sont
donc fonciérement différentes des argumentations déductives. ‘

Quoique leur statut soit moins valorisé que celui des arguméntations dé-
ductives, les argumentations évaluatives jouent un trés grand rdle dans la philo-

- sophie de Popper. C'est en effet sur de telles argumentations qu'il fonde, comme

nous 1'avons vu, sa méthodologie des sciences. C'est également des discussions
évaluatives qui doivent permettre aux praticiens de 1'action sociale, ou de la-
réforme institutionnelle permanente de s'accorder sur les projets qu'ils s'effor-
cent de réaliser. Enfin, la théorie poppérienne du choix entre des philosophies
différentes fait également appel a ce type d'argumentation. Cette théorie de Pop-
per est & cet égard vraiment éclairante. '

Partant de 1la cdnséquence de son critére de démarcation qui implique que

‘toutes les théories philosophiques soient irréfutables, Popper pose la question-:

de savoir s'il est néanmoins possible de distinguer les théories philosophiques
vraies des fausses.38 Avant d'y répondre, i1 rappelle que les théories purement
formelles de 1a logique ou des mathématiques peuvent &tre critiquées par des pro-
cédures purement formelles & 1'aide de T1a loi de non-contradiction, tandis qu'il
est nécessaire pour pouvoir appliquer cette méme loi dans la critique des théories

empiriques de s'accorder sur les énoncés de base que 1'on considére comme satis-
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faisante. Dés que des énoncés de base sont admis, la critique des théories
empiriques procéde de la méme maniére que la critique des mathématiques. Pour

ce qui concerne les théories philosophiques (y compris la théorie poppérienne

de Ta méthode des sciences empiriques), la critique ne peut &tre que raisonnable
et non plus purement rationnelle, car elles sont par nature 1rréfutab1es.39 L'ir-
réfutabilité est un obstacle insurmontable d& la discussion rationnelle, mais pas

& la critique raisonnable. Dans la mesure ol elles sont rationnelles, les théo-
ries philosophiques (c'est-a-dire non contradictoires), sont destinées & résou-

40 "Si nous considé-
rons une théorie comme une proposition de solution pour un ensemble de problémes,
alors la théorie elle-méme conduit immédiatement & une discussion critique méme

si elle est non empirique et donc irréfutable. Car nous pouvons poser des ques-
tions telles que : résout-elle Te probléme ?, le résout-elle mieux qu'une autre ?,
a-t-elle peut-&tre simplement &éliminé la difficulté ?, est-elle féconde ?, con-
tredit-elle d'autres théories philosophiques nécessaires pour résoudre d'autres

m@M@ms?ﬂ4r

Des questions de cette sorte montrent qu'une discussion critique
est possible, méme au sujet de.théories irréfutables. De la méme maniére, et a
1'aide de questions semblables, la discussion critique des projets politiques

est également possible.

La question qui se pose maintenant est de savoir si la théorie de Popper
est critique au sens ol Horkheimer et Habermas entendent ce mot. I1 est mani-
feste que la théorie de Popper n'est pas réductible au concept de "théorie tra-
ditionnelle" puisqu'elle accorde une importance fondamentale & un type de criti-
que non déductif : les argumentations avaluatives. Popper n'est donc pas direc-
tement assimilable aux auteurs traditionnels de Ta philosophie bourgeoise criti-
quée par 1'Ecole de Francfort. Cependant, les argumentations évaluatives dont

" Popper fait consciemment usagé permettent-elles, dans la forme qu'il leur donne,

de développer une théorie critique du réle social des savants dont nous avons vu
que T1'Ecole de Francfort fait le critére ultime de la critique des idéologies 7

I1 ne semble pas que la théorie de Popper permette 1'é@laboration d'une
telle critique. Elle est en effet entachée d'une limitation grave que nous avons
déja rencontrée. De la méme maniére que le concept de "connaissance préalable"
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dont Pdpper_fait usage pour décrire la circularité épistémologique des faits et
des théories n'est pas adéquat pour rendre compte de 1'action déterminatrice ré-
ciproque distinctive de cette circularité, le concept de critique fondé sur 1
"analyse des sjtuations" ne permet pas de rendre compte,du fait que ces analyses
sont produites par les théories destinées a les résoudre. C'est la dépendance
des faits a 1'égard des théories empiriques qui a ruiné-les doctrines falsifica-
tionnistes de Popper. De méme, c'est la dépendance des analyses de situation a
1'égard des théories non empiriques et irréfutables qui empé&che Popper de cons-
truire une théorie critique du r6le social des savants.

Le rationalisme critique de Popper n'est donc finalemert qu'un rationa?
lisme quasi-critique, c'est-a-dire un rationalisme qui privilégie 1'argumentation
purement déductive au détriment d'une argumentation "herméneutique" (ou "dialec-

‘tique™). L'article que Popper a consacré & la réfutation de "la fécondité de Ta

dia]ectique"42 est 4 cet égard tout & fait significatif. I1 réduit la dialecti-.
qUe a 1'usage de 1a triade thése-antithése—synthése43'et se contente de démontrer
formellement & 1'aide d'un théoréme bien connu que si 1'on considére que a et
non-a sont vrais eh méme temps,'a1ors on peut dire n'importe quo1'.44 En effet,
1'usage des régles-d'inférence de la logique formelle établit que "de tout couple
de prémisses contradictoires, 1'on-peut inférer n'importe quelle conclusion",
autrement dit : tout systéme dialectique, c'est-da-dire tout systéme tenant pour
vrais 4 la fois une thése et sa négation (1'antithése) est contradictoire et per-
met de démontrer tout ce que 1'on veut. Il est incontestabie que ce théoréme soit
valide, mais la réduction de la dialectique a la triade célébre est tout a fait

contestable. Hegel lui-méme avait appelé cette triade "le cOté tout & fait su-

perficiel et extérieur du mode de connaissance".45 IT est tout & fait significa-

tif que Popper réfute la "dialectique" sur Te- terrain de la logique formelle, et
non pas sur le terrain ol s'affrontent des théories philosophiques irréfutables.
Popper n'a jamais tenté de considérer la dialectique comme un organon de Ta cri-
tique; i1 1'a au contraire toujours considérée comme une méthode qui s'efforce de
penser ce que le dualisme des faits et des normes, de 1'étre et de Ta pensée, es--

time impensable.

Du point de vue évaluatif qui caractérise Tes arguments employés dans
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les discussions philosophiques ou politiques, la dialectique peut étre décrite
comme théorie de 1'action réciproque. -Elle est alors apparentée trés stricte-
ment & 1'herméneutique. Dire qu'un texte détermine 1a lecture qu'en fait un lec-
teur, et dire que le Tecteur détermine la lecture qu'il fait du texte n'est pas
contradictoire. La seule conclusion que 1'on puisse en effet tirer de ces pro-
positions est que la Tecture d'un texte est déterminée & la fois par le texte et
bar Te 1ecteur.46. Une théorie de 1'ajustement mutuel par T'action réciproque
n'est pas nécessairement contradictoire. E11é est irréfutable, comme toutes Tes
théories philosophiques, mais elle s'avére plus féconde que le rationalisme logi-
ciste de Popper car elle permet de poser et de résoudre des problémes importants

“dont 1'ignorance constitue précisément 1'é1ément idéologique de la philosophie

de Popper.

Lorsque Popper dit et répéte que 1a logique est 1'organon du criticisme,
i1 montre bien qu'il privilégie Ta théorie traditionnelle au détriment d'une théo-
rie vraiment critique, méme s'il ne rejoint pas 1a naTveté des autéurs bourgeois

- traditionnels qui prétendent s'en tenir & des argumentations purement déductives.
Le rationalisme critique de Popper est en fait un rationalisme quasi critique, ou

plus précisément un rationalisme logiciste, c'est-a-dire tributaire de 1'é€limina-
ﬁion des questions de fait du ddmaine de la critique des sciences congue comme
pure théorie des relations interpropositionnelles. Nous avons déja fait remarquer
d la fin du chapitré V que Popper partage avec Carnap un carcan logiciste hérité
de Wittgenstein. On pourrait'préciser cela en disant que d'une certaine maniére
la logique de la découverte de Popper est une forme évoluée de la syntaxe Togique
du langage de la science telle que Carnap la concevait. Le grand mérite de Ta
logique de Popper est de dépasser la simple synchronie et de permettre d'aborder.
la diachronie, c'est-a-dire d'élaborer une théorie 1bgique du progrés scientifique
au lieu d'en rester & 1'analyse du langage de théories scientifiques fiéées. Mais
Ta limite de cette logique est précisément de demeurer dans 1'idéologie positiviste

qui a toujours séparé les questions de fait des questions de droit.

L'ensemble de Ta méthodologie scientifique proposée par Popper est tribu-
taire de la séparation des questions empiriques et des questions logiques. Sa
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conception de la rationalité et du ¢riticisme logiciste est finalement fondée

sur Ta séparation radicale des situations et des théories. Un troisiéme &lément
de 1a pensée de Popper se fonde sur une séparatibn paralléle aux deux premiéres :
c'est le dualisme critique des normes et des faits qui_fbnde, aux yeux‘de Popper,
1'autonomie de 1'éthique par rapport a la science. Habermas a montré que les
faits ne sont jamais indépendants des théories qu'ils sont destinés & juger, et
que les situations problématiques sont toujours décrites en fonction des théories
qui sont destinées & les résoudre. I1 a mis ainsi clairement au jour la circula-
rité herméneutique de toute connaissance et de toute argumentation, et proposé

de chercher dans la direction d'une dialectique herméneutique le fondement d'une
critique rationnelle de ces processus. L'attitude de Habermas a 1'€gard du dua-
lisme poppérien des normes et des faits est la méme que dans les deux autres cas,
et aboutit & un discernement plus pénétrant encore de 1'é1ément idéologique dans
la philosophie de Popper. - |

Le dualisme des faits et des normes (ou encore des faits et des décisions,
ou des faits et des projets) fonde aux yeux de Popper 1'autonomie de 1'éthique par
rapport aux sciences empiriqués. La distinction des normes et des faits est trés
importante car elle permet de faire la part des choses dans bien des discussions
politiques. Ainsi, Ta proposition "tous Tes hommes sont égaux”, manifestement
fausse au plan des faits (certains hommes sont physiquement plus forts que d'au-
tres, ou intellectuellement plus doués, ou soéia1ement et culturellement plus 1i-
bres) peut &tre vraie au plan politique si 1'on accepte 1'égalité juridique des
droits de tous-les hommes. Popper montre clairement que 1'inégalité de fait entre

Tes hommes n'est pas un argument va1ab1e-que 1'on peut opposer au projet politique
de 1'égalité juridique, c'est-d-dire au projet d'accorder d tout homme, si faible,

inintelligent et aliéné soit-i1, les mémes droits & Ta protection de 1'Etat que
chacun de ses "semblables".

Cé "dualisme critique" est a la base de toute 1'éthique individuelle et
de toute 1'éthique politique de Popper. Elle fonde son'prograhme social de Tutte
contre la misére; la ma]adié, la pauvreté, 1'analphabétisme, etc. L'humanisme
( humanitarianism) de Popper décrit un programme auquel il faut soumettre tout
effort technique; c'est donc une proposition de politique sociale et économidue
a laquelle Popper estime qu'il faut ordonner tous les moyens que notre société
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moderne peut mettre en oeuvre. C'est donc finalement le dualisme des normes et
des faits qui fonde la tentative poppérienne de soumettre Ta mise en oeuvre des
technologies & 1a discussion politique des finalités de 1'action.

Habermas reconnait 1'importance de la distinction des propositioné nor-
matives et des propositions nomologiques pour 1'é@laboration d'un programme poli-
tique,47 mais i1 refuse de Tes considérer comme radicalement et définitivement
séparées. Une distinction peut éclairer 1'enjeu d'une discussion, mais cela n'im-
plique pas du tout que les éléments ainsi différenciés soient séparés. En méca-
nique, i1 faut distinguef 1'action et la réaction si 1'on veut pouvoir &laborer
une dynamique, mais i1 n'est pas pour autant moins vrai que 1'action et la réac-
tion sont inséparables. Une distinction formelle n'implique pas Ta séparation
matérielle qui Tui correspond.

Popper insiste sur 1'asymétrie entre Tes normes et les faits. La déci-
sion d'accepter un projet d'action crée les normes correspondant 3 son exécution,
mais la décision d'accepter un énoncé de faits ne crée pas le fait correspondant.48
Cet argument montre clairement que le rdle de la distinction des normes ét des
faits dans la philosophie de Popper consiste a écarter du domaine de la critique
des sciences 1'analyse des décisions qui 1égitiment 1'acceptation ou le rejet des
énoncés de base. - Habermas critique; comme nous 1'avons vu, la thése de Popper
selon laquelle les faits sont indépendants de la théorie qu'ils sont destinés a
juger; i1 critique également, et pour les mémes motifs, Ta thése selon Taquelle
le contenu des énoncés de base (c'est-a-dire le fait, ou les relations entre faits
qu'ils sont réputés décrire) serait indépendant des décisions qui en garantissent
1‘objectivifél(provisoire). ‘Les décisions d'accepter ou de rejeter un énoncé de
base sont prises en fonction'de.normés implicites dans la pratique de laboratoire
parmi lesquelles i1 faut compter les déterminations venant de la théorie elle-méme.
et d'autres venant de 1'extérieur, c'est-d-dire de Ta mise en oeuvre des informa-
tions fournies par les théories dans leur champ d'application technique.

Finalement, le dualisme fait-norme est renvoyé par Popper & la supposition

qu'il existe Zndépendamment de nos discussions quelque chose comme des faits et

des relations entre faits auxquels peuvent correspondre des énoncés. IT consi-
dére en effet que Tes décisions prises par les chercheurs au sujet. d'un énoncé de
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base sont simplement destinées a assurer 1'objectivité (toujours provisoire) de
ces énoncés par rapport & leur référence. Mais Popper nie que les faits eux-
mémes se constituent en connexion avec les normes d'observation systématique et
d'expérience contrdlée implicitement adoptée dans les laboratoires.

Ce qui est mis en question par Habermas, ce n'est pas-le réalisme de
Popper, c'est-a-dire sa conviction qu'il y a quelque chose a propos’ de quoi la
science est élaborée. Au contraire, il souscrit 1mp11citement a ce réalisme
puisqu'il propose - comme nous le verrons - une approche pragmatiste des ques-
tions épistémologiques. Ce dui est mis en question, c'est que 1'idéal de la
science soit de réaliser un intérét cosho]ogique pour la connaissance de la véri-
té (Popper dirait : pour 1'élimination de 1'erreur). Nous pensons en effet que
c'est le concept de vérité-correspondance qui permet & Popper de distinguer si
strictement les normes et les faits. Mais comme le dit Habermas, ce concept Tui-
méme est une'norme qui doit gtre justifiée.49 C'est pourquoi nous estimons que
Popper accorde tant d'importance & cette distinction précisément parce qu'elle
permet de protéger les sciences empiriqués de 1'envahissement par les questions
de valeur. A nos yeux, le dualisme critique a davantage pour réle dans la philo-
sophie de Popper de préserver le domaine du savoir de 1'implication dans les ques-
tions de valeurs que de fonderr 1'autonomie de 1'éthique. |

Ce rdle cependant, Popper n'en a pas conscience, comme i1 ne parait pas
non plus avoirlconsciencé du caractére profondément idéologique de son attache-
ment 3 la théorie de la vérité de Tarski. Nous avons montré dans le chapitre IV
que Popper s'est autorisé de Ta découverte de Tarski pour restaurer un discours
sur Ta vérité qu'il n'avait pas cru pouvoir tenir dans la premiére &dition de sa
logique. Nous.avons également montré que la méthodologie scientifique de Popper
est indépendante de la question de la vérité qui appartient en propre & la méta-
physique de la science et non a 1'épistémo1ogié,- La théorie poppérienne de la

"~ finalité de la science est aléthiste, et cet aléthisme métaphysique est en fait

jdéologique car il favorise une conscience fausse de Ta pratique sociale des sa-

=~

vants. I1 contribue & maintenir (sinon d restaurer) les croyances fausses qu'en-

=

tretiennent beaucoup de scientifiques & propos de leur propre pratique. Et 1'on

sait que la conscience fausse d'une praxis finit toujours, si elle n'est pas dé-
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noncée et 1ibérée, par renforcer le caractére aliénant de cette praxis. Nous
reviendrons sur cette question, et notamment sur le concept de critique des idéo-
Togies, dans le chapitre X. '

Les sections pfécédentes de ce chapitre nous ont permis, grace aux
" umiéres" de la théorie critique de Horkheimer et Habermas, de faire apparaitre
clairement 1'idéologie sous-jacente & la philosophie de Karl Popper. Trois di-

‘mensions essentielles de cette philosophie, le falsificationnisme, le criticisme

et le dualisme ont ainsi &té confrontés aux objections "dialectiques" de la théo-
rie critique. I1 ressort de cette confrontation une mise en question radicale

du dualisme irréductible de 1a philosophie de Popper. Les faits se révélent
produits par les théories qu'ils sont destinés a juger; les situations probléma-
tiques sont décrites en fonction des théories destinées & les résoudre, et enfin,
la constitution des normes s'avére 1iée aux intéréts qu'elles sont réputées éva-
luer. De plus, cette structure fonciérement circulaire commune au progrés des
connaissances et & 1'évaluation des doctrines philosophiques ou des programmes
politiques s'avére irréductible au schéma poppérien du dépassement conjectural
des connaissances préalables, tant dans le domaine du savoir que dans celui de
1'agir. '

-L'enéemb]e de ces difficultés procéde d'une seule et méme racine idéolo-
gique qui est préc{sément la séparation radicale du savoir et de 1'agir. L'in-
dépendance réputée des faits par rapport aux théories, des situations probléma-
tiques par rapport aux doctrines philosophiques et politiques, et des faits par
rapport aux décisions ne sont en effet que des formes particuliéres d'une oppo-
sition réputée irréductible entre la science et 1'action.

La distinction du savoir et de 1'agir n'est pas nécessairement liée a -
leur séparation radicale, ni 3 leur hypostasiation. A ce dualisme réputé irré-
conciliable, on peut opposer une approche herméneutique qui, tout en distinguant
ces deux moments, les réunit dans une relation de détermination réciproque. Le
savoir est le guide de 1'action; 1'action est la source du savoir; et T'émanci-
pation constitue Ta finalité de la mise en oeuvre du savoir.L'homogénéité fondamen-
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tale de Ta science et de 1'action,leur congruence, peut &tre pensée et mise en oeu-
vre dans une'théorie“critique guidant une praxis politique émancipatoire qui en
retour la détermine. Loin de lui &tre fatale, cette circularité ouvre @ la ra-
tionalité sa dimension propfement'critique. Dans le chapitre X, nous tenterons
d'élaborer les grandes 1igne§ d'une "praxéologie critique”, c'est-a-dire d'une
théorie de T1a science qui soit & la fois une théorie de 1'action et une théorie

critique de la société technologique totalitaire.

Les chapitres II et III nous ont permis de montrer la vigueur et 1a pro-
fondeur des critiques adressées par Popper aux doctrines de 1'empirisme Togique.
Les chapitres IV & VII nous ont permis d'exposer les.solutions qu'il a opposées
d celles de 1'empirisme Togique, et de développer les aspects sociaux- et politi-
ques'de sa pensée, tout en signa1aht au passage certains signes annonciateurs des
limites de cette pensée : 1'incapacité de saisir exactement 1'enjeu de la naissan-
ce récente de la "science normale", la difficulté d'abordér le probléme du "par-
tage du savoir" au niveau proprement politique ol il se pose, et enfin, 1'impuis-

- sance & imaginer des remédes contre 1'"aliénation de 1'esprit critique" des hom-

mes de science. Popper, nous 1'avons montré, est conscient de 1'importance de
ces trois questions, mais i1 ne parvient pas & les poser de maniére & faire appa-
raitre les &léments de Teur solution. L'indépendance prétendue des situations
problématiques par rapport aux théories se retourne donc contre Popper puisqu'il
se.trouve confronté avec des questions qu'il ne parvient pas a boser de maniére
vraiment critique dans sa propre théorie. Cependant, ces questions existent;
elles comptent méme parmi les plus urgentes de notre &poque. La phi]osqphie de
Popper doit donc &tre dépassée si 1'on veut pouvoir y répondre. Les critiques
développées dans ce chapitfe nous invitent & un tel dépassement que nous tente-
rons dans le chapitre X. Mais avant de développer nos conceptions & ce sujet, |
i1 est nécessaire de mieux préciser en quoi consiste 1'idéologie positiviste que

recéle la pensée de Popper.

Dans les chapitres II et III, nous avons rappelé que le Cercle de Vienne,
et avec lui tout 1'empirisme logique, divisait les probTémes classiques de la phi-
Tosophie en trois groupes : les faux problémes, Tes prob1émes syntaxiques et les
problémes empiriques. Toutes les théses de T'empirisme logique sont sous-tendues
par cette volonté de montrer que les questions non-empiriques sont soit de type

216



- 59,

~ L'idéologie positiviste dans la pensée de Karl Popper.

8.26

purement formel, soit de type métaphysique, c'est-a-dire dépourvues de sens.
Cette attitude, qui consiste a privilégier exclusivement la démarche scientifi-
que au point de faire de Ta philosophie une partie de Ta science unifiée - ou

‘mieux, Te principe unificateur interne (la syntaxe) du langage scientifique —,'

peut &tre qualifiée de positivisme.SO

Le systéme positiviste de 1'empirisme logique repose sur un certain
nombre d'oppositions qui sont acceptées sans discernement. L'opposition du su-
jet et de 1'objet d'abord, que 1'on s'efforce en vain de concilier en faisant '
appel & T'intersubjectivité; 1'opposition de 1'objectivité scientifique et des
intéréts politiques ensuite, que 1'on tente de masquer en ne traitant que 1'un
des pdles du coup1e;,1'opposifion'de la nature et de la culture enfin, que 1'on
tache de surmonter par la réduction des sciences de 1'esprit aux sciences de la
nature. Ce systéme est finalement structuré grdce & une opposition d'ensemble
entre Ta science et 1'action. Nous le qualifierons dés lors d'idéologie puisque
c'est par cette opposition que le positivisme &carte du champ critique de la phi-
losophie des questions aussi importanteé que celles de la production sociale et
de 1'usage politique du savoir, dont les réponses feraient apparaitre clairement
les Tiens qui unissent le positivisme aux intéréts socio-politiques de la techno-
cratie contemporaine. '

L'attitude de Otto Neurath était a cet égard trés significative. Tout
en étant probablement le penseur le plus- critique du Cercle de Vienne, il n'a pas
ménagé ses efforts pour promouvoir le physicisme et 1'unité de la science. Aucun
membre du Cercle n'était davahtagexconscient que Tui des liens étroits qui unis-
sent Tes connaissancés scientifiques et la vie sociale. II voyait cependant le
salut de la société dans 1alsc1ence unifiée débarrassée, par.1'analyse logique,
de toute métaphysique. I1 voulait opposer aux idéologies politiques de son épo-
que 1'objectivité de la démarche scientifique. Aujourd'hui, ce sont les idéolo-
gies positivistes,qu'ii faut dénoncer. Elles s'intégrent en effet & 1'ensemble
des représentations qui masquent les rapports sociaux de la société technocrati-
que et s'avérent dés 1ors.Tncapab1es de rendre compte, de maniére critique, de la
dimension socio-politique des démarches de recherche. Nous pensons donc que 1'en-

. semble des doctrines de 1'empirisme logique forme une idéologie qui n'a pas encore

s _ . b1
été assez dénoncée.
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Nul n'a davantage critiqué les docfrines de 1'empirisme logique que
Karl Popper; toute sa philosophie s'est construite en opppsitioh aux principa-
Tes théses défendues par le Cercle de Vienne. Cependant, les critiques de Pop-
per, si décisives soient-elles (et nous avons montré qu'elles le sont), n'ont
eu pour résultat que 1'é@laboration d'une philosophie entachée de la méme idéolo-
gie scientiste. Bien entendu, Popper n'est pas un empiriste logique, au sens que
nous donnions & ce mot dans la premiére partie de notre travail; mais son logicis-
me et son aléthisme ne laissent pas de rappeler le logicisme et la quéte de vérité
des positivistes viennois. La différence qui sépare Popper des positivistes To-

giques, c'est son criticisme. Mais celui-ci n'est mis en oeuvre qu'a 1! intérieur

d'une pensée qui accepte dogmatiquement-la séparation radicale du savoir et de

1'agir. L' ep1stemo]og1e de Popper n'est finalement qu'une version cr1t1que de

1'épistemo1og1e néo-positiviste; elle partage ses a priori Togicistes et aléthis-
tes. ‘

C'est 1a philosophie de 1'action qui distingue le plus Popper de ses
fréres ennemis; celle-ci cependant est tributaire de Ta méme opposition radicale :
la méthodologie falsificationniste est transplantée de la recherché de la vérité
i la recherche de 1'efficacité, mais Popper ne fait pas le 1ien entre les intéréts
de Ta connaissance et ceux de 1'action. Contrairement-é Carnap, qui s'en était

" tenu & la question de Ta vérité, Popper élabore une philosophie de 1'action, et
une philosophie de 1'histoire, mais i1 ne parvient pas & réconcilier le savoir et

1 ag1r dans une dimension historique proprement cr1t1que

" Popper a donc hérité d'un a priori essent1e1 que 1es doctrines néo-posi-
tivistes Tui ont 1égué et qui détermine 1'allure de toute sa philosophie. C'est
pourquoi il faut dénoncer les éléments idéologiques de sa pensée : 1'épistémologie
Togiciste, 1'aléthisme métaphysique et Te dualisme de la science et de 1'action B
dont ils procédent. |
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CHAPITRE IX : HERMENEUTIQUE ET EMANCIPATION SELON JURGEN HABERMAS.

Le chapitre précédent nous a permis de montrer que toutes les difficul-
tés de la pensée de Karl Popper reposent sur la séparation radicale de 1'agir
et du savoir. Avec JUrgeh Habermas, nous avons donc mis cette séparation en
question sans toutefois nier le bien-fondé de 1a distinction correspondahte.

La question survient alors de savoir ce qui reste de 1A philosophie. de Popper
aprés une critique-aussi radicale. Si ce sont, en effet, les racines mémes de
son systéme'qui ont été rejetées, i1 semble qu'il doive n'en rester que des rui-
nes. Rien n'est moins sfr. Habermas lui-méme a d'ailleurs indiqué quelques pis-
tes de réflexion qui permettront peut-étre d'échapper au dualisme poppérien.

Dans le dernier chapitre de notre travail, nous esquisserons Tes grandes lignes
d*une "critique des sciences" inspirée des recherches de Habekmas, mais davan-
tage "situee" que la sienne. Auparavant, i1 convient donc d'examiner les sug-

gestions qu'il a faites, et de les comparer aux theéses de Popper car certaines

des idées de ce dernier seront reprises dans 1€ chapitre X.

Jusqu'ici, nous n'avons puisé dans la pensée de Habermas que les concepts
qui nous ont permis de dégager la racine des difficultés.de Karl Popper. Haber-
mas, cependant, ne s'est pas contenté de critiquer 1'idéologie positiviste; il
a suggéré, dans différents textes que nous allons examiner, des lignes de re-
cherche qui nous paraissent propres & guider 1'&laboration d'un dépassement de

~ la philosophie dualiste de Popper. En plus des deux textes déja cités : Théorie

analytique de la science et dialectique (1963) et Contre un rationalisme mélangé
de positivisme (1964), Habermas a publié une série d'articles trés intéressants
pour notre sujet : Scientificisation de la politique et opinion publique. (1964),
Connaissance et intérét (1965), Progrés technique et monde soctal vécu (1966),
Travail et interaction (1967), et enfin La technique de la scilence comme '"idéo-
logie" (1968).1. C'est dans 1'ensemble de ces textes que Habermas exprime Tes
positions qui manifestent le plus la distance que sa pensée a prise par rapport

3 celles de Adorno, Horkheimer et Marcuse. Des protestations qui s'étajent rési-
gnées & rester particuliéres font place & une perspective proprement po]itique.de
la conception de 1'histoire.
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Les suggestions de Habermas semblent pouvoir se regrouper selon trois

orientations : 1'épistémologie, la philosophie politique, et la métaphysique.

Nous examinerons ces trois secteurs Sugcessivement. IT apparaitra alors une
convergence vers les questions herméneutiques dont nous mettrons les indica-
tions & profit pour élaborer notre propre point de vue (chapitre X).

L'ensemble des théories épistémo]ogiques de Habermas peut se résumer
a une mise en question radicale de 1'attitude objectivfste propre au positivis-
me. Pour Tes philosophes positivistes, les relations entre les grandeurs empi-
riqdés représentées dans Tes énoncés théoriques sont en-soi. C'est pourquoi
i1s escamotent le cadre axiologique au sein duquel ces énoncés prennent leur
sens. Ce sens ne peut &tre en effet appréhendé que si les &noncés théoriques
sont compris relativement au systéme de référence intersubjectif qui a réglé
Teur construction, c'est-d-dire au systéme des intéréts qui commandent la con-
naissance. L'épistémologie de Habermas est une dénonciation du mythe de la neu-
traliteé axio]ogiqué,zoet une mise en lumiére de 1'intérét qui guide la connais-

sance (erkénntnisleitendes Interesse).

_ Par "intérét guidant la connaissarice", Habermas désigne les orientations
de base enracinées dans les conditions fondamentales de 1'autoconservation de
1'espéce humaine. Cependant, i1 ne s'agit pas pour lui de réduire toute connais-
sance & une pure fonction naturelle de Ta préservation de Ta vie; en effet, au
niveau proprement humain, la reproduction de la vie est culturellement détermi-
née par le travail de production et de la commnication intersubjective par le

3 P . . . .
langage.” Les intéréts constitutifs de la connaissance ne peuvent donc se com-

prendre que dans Te cadre culturel de Ta conservation de 1'eépéce. La connais-
sance n'est en effet réductible ni & un simple instrument d'adaptation & un envi-
ronnement changeant, ni & une pensée purement contemplative complétement dégagée
du éontexte de Ta vie. Le concept d'intérét &laboré par Habermas est donc fort
différent de celui de Popper. Pour ce dernier en effet, les intéréts qui sous-
tendent 1'acquisition de connaissances nouvelles sont toujours définis en termes
de problémes; mais ceux-ci n'apparaissent comme problémes qu'd 1'intérieur d'un
cadre méthodologique préétabli dont 1'acquisition n'est jamais mise en question.
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Habérmas refuse cette perspective qui ne prend pas en compte les intéréts déter-
minant précisément 1'adoption du dit cadre méthodologique. Le concept habermas-\
sien d'intérét a pour role d'empécher cette 61imination des intéréts extrinsé-
ques aux démarches scientifiques en attirant 1'attention sur les liens fonda-

“mentaux qui intégrent nos entreprises de connaissances au projet socio-culturel

de conservation de 1'espéce humaine.

Selon Habermas, i1 y a trois types d'intéréts qui commandent 1'autorec-
tification de nos connaissances dans la vie sociale et donc trois types de scien-
ce, c'est-a-dire trois modes de recherche.régie par des régles méthbdo]ogiques.
Chacun de cés trois types de science est orienté vers une des trois dimensions
essentielles de la vie : Te travail technique, Ta communication 1ntersubjective
par le langage,et 1'émancipation par rapport aux formes de domination grace a
1'auto-réf1exion.4.AC'est dans 1'auto-réflexion que la connaissance coincide
aVec‘]‘jntérét et que connaissance et intérét confondus tendent & 1ibérer le su-
jet des relations de domination qui 1'aliénent, en promouvant son autonomie et
ses responsabilités. C'est pourquoi les iﬁtéréts cognitifs technique (déployé

" dans le milieu du travail) et communicationnel (manifesté dans le langage) ne

peuvent &tre compris clairement comme des intéréts constitutifs de la connaissan-
ce que s'ils sont rapportés & 1'intérét cognitif émahcipatoire de 1'auto-réfle-
xion. Car c'est seulement & cette condition qu'ils pourront étre compris sans
étre psychologisés ni réduits a la dimension d'un nouvel objectivisme. C'est

donc finalement les préoccupations relatives d 1'émancipation. par rapport aux

‘formes de domination qui distingue radicalement 1'attitude de Habermas de celle
de Popper. Ce dernier en reste toujours 3 des considérations de type purement
logique : lorsqu'il établit un Tien entre 1'évolution biologique, 1a culture et ‘
la connaissance, il n'envisage jamais que des "intéréts" et des problémes pure-
ment théoriques. Pour Popper, tous les problémes de connaissance sont des pro-
blémes -appartenant au monde culturel des théories et des formalismes (monde 3).
Popper ne considére le monde "privé" (monde 2) que comme une pure médiation en-
tre e monde matériel (monde 1) et le monde culturel (monde 3). Son constant
souci d'&liminer le psychologisme Te conduit une fois de plus & réduire les in-
téréts nés dans le monde "privé" & leur aspect théorique. Habermas reconnaft
1'importance fondamentale du mende culturel et son autonomie relative par rapport
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aux mondes matérie1 et “privé"”, mais i1 refuse 1'objectivisme positiviste qui
consiste & réduire le monde social vécu avec ses intéréts d'émancipation et ses
rapports de domination a un "monde privé", Examinons plus en détail comment
Habermas différencie les trois types d'intérét qu'il a mis au jour, et quels
sont les types de connaissances scientifiques qui procédent de ces intéréts.

Habermas définit le travail comme "actiVité rationnelle par rapport a
une fin", c'est-a-dire comme une activité instrumentale réglée par des techni-
ques.5 Par activité communicationnelle, i1 désigne "une interaction médiatisée.
par des symboles, se conformant 3 des normes en vigueur de facon obligatoire,
qui définissent des attentes de comportements réciproques et doivent @tre néces-
sairement. comprises et reconnues par deux sujets au moins".6 Ce dualisme du
travail et de 1'interaction est surmonté dans 1'action po1itique7 car celle-ci
n'est possible que grdce & 1'intérét émancipatoire qui provoque T'auto-réfle-
xion des citoyens, c'est-d-dire leur accés a 1'autonomie et aux responsabilités,
médiatisé par leurs interactions communicationnelles.

Les sciences empirico-formelles procédent d'un intérét de connaissance
qui est d'ordre technique. Peuvent remplir la fonction de théorie, des comple-
xes hypothético-déductifs de propositions permettant de dériver des propositions
nomologiques présentant un certain sens au niveau de 1'action contrdlée. Les
“faits" qui sont significatifs pour les sciences expérimentales ne se consti-
tuent qu'd travers une organisation préalable de notre éxpériehce dans le domai-
ne oll s'exerce 1'activitéd instrumentale. Ce qui pousse les théories de ces sci-
ences dans le sens d'une découverte de la réalité, c'est un intérét visant a
étendre et & assurer sur le plan informatif notre activiteé contrdlée par le suc-
cés. C'est donc un intérét de connaissance qui pousse & disposer techniquement
des choses. C'est'pourquoi 1'économie, la psycho]ogie, la 50cio1ogie et la po-
Titique dans la mesure ol elles ont pour but Ta production de savoir nomologique,
rejoignent la physique, la chimie et la biologie dans ce premier groupe de sci-
ences. ’ '

Les sciences historico-herméneutiques ressortissent & un autre cadre
méthodologique. La validité de Teurs énoncés ne se constitue'pas dans le sys-

- téme de référence d'une disposition technique des choses. Leurs théories ne

222



10.

11.

Intéréts et praxis scientifiques.
o 9.5

sont pas d'ordre déductif, et Teurs expériences ne sont pas organisées dans la
perspective du succés de certaines opérations. Dans le cadre de la méthodolo-
gie qui les régle, ce n'est pas 1'observation, mais Ta compréhension du sens _
qui. donne accés aux faits. A 1'examen systématique des hypothéses nomologiques,
quf est de rigueur dans les sciences expérimentales, correspond ici 1'interpré-
tation des textes. Dans un tel cadre de référence, le monde des sens 1&égué par
la tradition, ou proposés par la communication ne devient accessible & T'inter-
préte que "dans la mesure oll son propre monde s'éclaire en méme temps que'1u1’".9
Habermas dit que les sciences historico-herméneutiques sont guidées par 1'inté-
rét de la communication intersubjective parce qu'elles sont tournées vers "la
possibilité d'un consensus entre sujets agissants dans le cadre d'une conceptioh
de soi qui leur vient de la tradition". C'est donc conduite par un intérét vi-
sant & maintenir et & étendre des communications intersubjectives susceptibles
d'orienter 1'action, que la recherche herméneutique explore la réa1ité.10

Sous Te terme de seiences eritiques, Habermas'regroupe la sociologie cri-
tique, c'est-a-dire 1la socio1og{e non-empirique, la psychanalyse, et la critique
philosophique des idéologies. Ces sciences guidées par un intérét émancipatoire
s'efforcent de distinguer parmi les énoncés théoriques des autres sciences ceux
qui appréhendent les lois invariantes de 1'activité sociale, de la nature ou du

comportement individuel, de ceux qui n'expriment que des rapports qui sont figés

© en vue de promouvoir les intéréts des groupes dominants, mais qui sont’'en prin-

cipe modifiables. . Dans leur activité, ces sciences comptent sur le fait que les

informations fournies sur certains mécanismes complexes de la conscience des in-

dividus et des groupes sociaux, déclenchent chez les intéressés un processus de
réflexion propre & modifier Teur perceptfon d'eux-mémes et des contraintes de
Teur action. Le cadre méthodologique qui détermine Ta validité de ces énoncés
critiques se mesure donc au concept d'auto-réflexion. Cette derniére “"affran-
chit le sujet de 1a dépendance & 1'égard de puissances hypostasiées".11 L'auto-
réflexion est donc déterminée par un intérét visant & 1'émancipation par rapport

aux diverses formes de la domination.

Dans le domaine de la théorie de la connaissance, Habermas organise'sa
critique radicale de la méthodologie poppérienne autour du probléme des énoncés
de base, montrant 1'insuffisance de la solution proposéé par Popper en la matiére.

3
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Si les décisions qui fondent la validité des énoncés de base sont déterminées
par la théorie qu'ils sont précisément destinés & falsifier ou a corroborer, il
n'y a plus & strictément-par]er, ni de falsification, ni de corroboration, si-
gnificatives possibles. Habermas propose d'opposer au logicisme de Popper des
positions assez "pragmatis'tes”.12° "A quoi mesure-t-on 1a validité empirique
des propositions de base ?" (...) "A Teur valeur informative pour le contréle
et 1'élargissement de 1'action efficace".13 Mais le "pragmatisme" de Habermas

est trés différent de celui de William James, par exemple; il se structure en

effet & partir d'une dimension herméneutique : "La précompréhension implicite

' des régles du jeu qui guident Ta discussion des chercheurs Torsqu'ils décident

=~

de 1'acceptation de propositions .de base renvoie d& une dimension dans 1adue11e
1'&laboration rationnelle n'est plus possible qu'a 1'aide d'une démarche hermé-

neutique".14

Habermas estime que si 1'on abandonne Ta présupposition positiviste de
Popper qui consiste d séparer radicalement 1'agir du savoir, et que 1'on prend
au sérieux la notion d'intérét technique, alors une autre forme d'Epreuve peut
&tre pensée dans le cadre méthodologique des sciences praxéologiques. Par
"technique", Habermas désigne Te phénoméne trés large du contrdle institutio-
nalisé du savoir par sa mise en oeuVre systématique. Dés lors, seront consi-
dérées comme empiriquement valables toutes les théories qui fournissent des hy-
pothéses informatives aptes & diriger la pratique technique sans conduire i des
échecs. Dés que 1'action est'mise en échec, les hypothéses qui la guident doi-
vent &tre modifiées. Cette conception extrémement générale, semble permettre
de concilier les objections’poppériennes a 1'encontre d'un savoir définitif avec
1'authentification du savoir dans 1'action contrc‘)]ée.15 L'action guidée par des
hypothéses peut provoquer la réfutation de celles-ci ou en renforcer la fiabi-

1ité (les corroborer).

Habermas congoit donc le savoir "empirico-analytique" comme un savoir-

. . < s " . S s aon 16 Co
faire, c'est-a-dire comme "un savoir prévisionnel possible®. Le sens des pré-
visions scientifiques réside dans Teur "utilisabilité techm’que".17 IT n'est
donc que le résultat des régles qui permettent 1'application des théories d la
réalité, c'est-a-dire leur mise en oeuvre technique. Finalement, c'est donc un
intérét technique qui guide 1'@laboration des hypothéses et théories des sciences

empirico-forme]1es.18
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Bien entendu, Habermas connait 1a réfutation poppérienne de 1'instrumen-
talisme. Mais il fait.remarquer,va bon droit, que cette réfutation ne concerne
pas le "pragmatisme" renouvelé qu'il propose. En effet, Popper a réfuté 1'ins-
trumentalisme en montrant que des instruments ne peuvent pas étre testés, ni
par conséquent réfutés. Habermas rejoint Popper dans cette thése,19 mais pré-
cise qu'ad son avis, les théories elles-mémes ne sont pas des instruments. "Ce
sont Tes informations qu'elles fournissent qui sont techniquement utilisables, -
et, selon la conception pragmatiste, les échecsAexpérimentaux'des hypothéses ont
également le caractére de r(’efutations".-20 Les hypothé&ses déterminent 1'horizon
d'attente de 1'action contrdlée, et peuvent ainsi étre falsifiees par des atten-

tes décues. Elles nous fournissent des recommandations techniques pour le choix

rationnel des moyens qu'il faut (ou.ne faut pas) mettre en oeuvre pour atteindre
un objectif donné, mais elles ne sont pas pour autant des instruments d'action.

I1 est assez curieux que 1'on trouve dans la philosophie de Popper plu-
sieurs arguments susceptibles d'étayer une interprétation "pragmatiste" des sci-
ences. Habermas en reléve deux. D'une part, Popper explique, comme nous 1'avons
vu, que toute proposition universelle empirique (c'est-a-dire toute hypothése)
peut étre interprétée comme exprimant une disposition de la nature & agir de
telle et telle maniére dans telles et telles conditions. De 13 & interpréter
les prédictions empiriques comme des anticipations "injustifiées" sur le compor-
tement de 1'environnement ol se situe 1'action, c'est-d-dire comme des informa-
tions pouvant guider le choix rationnel des moyens & méttre en oeuvre en vue
d'atteindre une fin, il n'y a.qu'un pas. Popper ne le franchit pas, mais nous
Te franchissons avec Habermas. D'autre part, 1'interprétation que donne Popper
des traditions sociales est également "pragmatiste" - sans toutefois que Popper
semble en avoir conscience -, i1 explique en effet dans Vers une théorie ration—

nelle de la tradition21 que les traditions ont entre autres pour role de nous

renseigner sur les régularités auxquelles nous pouvons raisonnablement nous atten-
dre dans le comportement de nos semblables. ElTles ont pour effet de structurer
le chaos social de maniére & harmoniser nos comportements, et sont donc par con-
séquent des sortes de guideé de 1a vie sociale. En fait, on peut trouver encore

- bien d'autres arguments de ce genre dans Ta philosophie de Popper, nous y re-

viendrons dans le dernier chapitre. %’
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. Les conceptions "pragmatiques" de Habermas ne sont pas cependant oppo-
sées & toute idée de représentation scientifique du monde. "La valeur descrip-
tive d'informations sciehtifiques n'est”pas a contester, mais elle n'est pas &
concevoir comme si les théories copiaient les faits et leurs relations. La te-

neur descriptive des théories ne vaut qu'en relation avec des prédictions pour

. AT A . -~ . . - 23
des actions contrdlées par leurs succés dans des situations données". Toute

science empirique peut donc &tre interprétée du point de vue d'une cosmologie,

mais i1 faut bien reconnaitre que toute cosmologie ainsi congue se constitue -
dans la pratique et Tui est ordonnée au titre de représentation du monde pour
une action dans et sur le monde. Donc, lorsque Popper déclare dans la préface

"3 1'eédition anglaise de sa logique : “"Je crois personnellement qu'il y a au

moins un prob1éme’phi1osoph1que qui intéresse tous les hommes qui pensent.

C'est Te probléme de la cosmologie : le probléme de comprendre le monde, nous-
mémes, et notre connaissance en tant qu'elle fait partie du monde. Je crois

que toute science est cosmo]bgie et, pour moi, 1'intérét de la philosophie, aus-
si bien que celui de la science, réside uniquement dans leurs contributions a
1'étude du'mdnde'.'24 Ce qui est 1déo1ogique25°dans son point de vue, ce n'est

pas que toute science soit considérée comme cosmologie, mais bien que Ta science
ne soit guére considérée autrement que comme cosmologie. Popper signale parfois
que les sciences ont des applications, mais ce fait n'entre jamais en Tigne de
compte dans ses &laborations épistémo]ogfques. Puisqu'elle fait une certaine
place & la représentation scientifique du monde, Ta théorie de Habermas permet
de reconstruire le concept de vérité, mais le restitue en méme temps & sa valeur
propre : il n'y a pas de vérité en soi -car toute représentation est représenta-
tion de 1'action et du cadre dans lequel 1'action se joue. "La vérité d'un énon-

26

cé a son fondement dans 1'anticipation d'une vie réussie”. Toute vérité est

donc vérité de 1'action.

C'est donc par leur mise en oeuvre dans la pratique que les sciences
progressent. Elles ne se développent cependant pas selon un schéma de rectifi-
cation linéaire comme dans la conception de Popper car en les modifiant, nous
évaluons toujours en méme temps qu'elles les normes d'évaluation. Ainsi, nos
projets d'action (en fonction desquels nous évaluons nos hypothéses) sont rec-
tifiés en fonction du savoir-faire disponible et des'impossibi11tés pratiques
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que celui-ci peut éventuellement faire ahparaitre,'de Ta méme maniére que nos
hypothéses sont rectifiées en fonction des .projets que nous entendons promou-
voir et des obstacles "naturels" auxquels ils se heurtent. C'est pourquoi Ha- '
 bermas estime que seul le renoncement & la définition explicite et définitive
de nos projets et de nos concepts permet une autorect}fitation progressive de
Ta compréhension dans le cours de 1'interprétation. Le cercle de 1'action est
donc semblable au cercle herméneutique : "L'interprétation renvoie la Tumiére
d'une compréhension croissante du texte sur les cr1teres avec lesquels i1 fut
d'abord déchiffré". 27

I1 est intéressant de comparer le critére de démarcation de Popper avec
celui qui fonctionne implicitement dans la typologie de Habermas. Popper n'au-
rait considéré comme "sciences" que celles que Habermas montre &tre d1r1gees
par un intérét techn1que, car seules les sciences praxéologiques sont empiri-
ques. Popper considére que 1es sciences herméneutiques et les sciences criti-
ques comme étant de 1la ph11osoph1e et distingue 3 1' 1nter1eur ‘de celle-ci les
questions enracinées dans les sciences et les purs discours scholastiques dont
i1 dénie 1'1ntérét.28 Le critére de démarcation de Habermas ne rejette hors de
la éciencé.que 1'idéologie dont le discernement est 1'affaire des sciences cri-
tiques. Pour lui, toute démarche rationnelle, c'est-a-dire toute démarche cri-
tique reg1e par une méthodologie articulée sur un intérét de travail, de communi-
cation ou d'émancipation est sc1ent1f1que Pour Popper, la question de savoir
quel critére vaut mieux que 1'autre est une pure affaire de langage. Remarquons
cependant que 1e'"pur'1angage" véhicu]e parfois 1'idéologie dominante et qu'a ce
titre, accepter le critére de Popper plutdt que celui de Habermas contribuerait
a maintenir 1' 1deo]og1e pos1t1v1ste

II. Science_et praxis_politiques.

-———m e ———-— e e -

La seconde direction dans laquelle Habermas a fait des suggestions inté-
ressantes pour notre sujet reléve de la philosophie politique et concerne prin-
cipalement 1'articulation du politique et du scientifique. Habermas montre que
ce rappoft est habituellement concu soit dans une perspective décisionniste, soit
dans une perspective technocratique.. I1 critique ces deux conceptions et leur
oppose une perspective "pragmatiste",
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Max Weber est 1'un des premiers & avoir donné uné définition claire
du rapport existant entre le savoir technique et la pratique politique. Le
politique décide de 1'orientation a laquelle sera ordonnée la mise en oeuvre
du savoir technique. L'action politique fait un choix entre certains ordres de
valeurs, tandis que la pratique sciéntifiqué détermine les mesures propres a

- une administration rationnelle en vue de réaliser les objectifs fixés par les

décisions politiques. Le savant impose que les moyens adoptés par la pratique
politique obéissent & des régles écientifiques, mais i1 lui est impossible de
trouver 3 la décision politique, dans une situation concréte, une 1é&gitimation
suffisante'gr&ce i la raison. Dans le modéle décisionniste de Weber, "La ratio-
nalité dans le choix des moyens va trés précisément de pair avec 1'irrationali-
té déclarée des dispositions adoptées par rapport aux valeurs, aux buts et aux

besoins'f.29

Cependant, éujourd'hui certains mettent en question la validité du mo-
déle décisionniste. I1s considérent en effet que la théorie des systémes, et
la logique de la décision font plus que mettre simpTement de nouvelles techniques
a la disposition de la pratique politique : elles permettent de rationaliser le
choix en tant que tel en hettant au point des stratégies calculées et des simu-
lateurs de décisions : dans cette exacte mesure, les contraintes objectives des
spécialistes semblent s'imposer au détriment du pouvoir de décision. Certains
sont donc tentés d'abandonner le schéma décisionniste au profit d'un modéle tech-
noeratique. Si 1'on intefpréte la vie politique a -1'aide de ce schéma, le rap-
port de dépendahce»entre le spécialiste et le politique semble s'étre inversé :
le politique devient "1'organe d'exécution d'une <ntelligentsia scientifiqué qui
dégage,en fonction des conditions concrétes,les contraintes émanant des ressour-
ces et des techniques disponibles, ainsi que des stratégies et des programmes
cybernétiques optimaux“.30 Le politique, dans une telle perspettive, semble de-
venir 1'organe d'une administration rationnelle dirigée par le savant.

Habermas critique trés sévérement ce modéle technocratique; IT estime
en effet que ses insuffisances sont évidentes. D'une part, ce modéle suppose
qu'une contrainte immanente au progrés technique s'impose & la décision, alors
qu'en fait le progrés technique ne doit 1'autonomie apparente qu'il a acquise
qu'au caractére fondamental qui 1u1_éttribuent les intéréts sociaux qui sont a
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1'oeuvre en Tui; la validité de ce modéle est fondée sur la fausse apparence ’
contraignante de 1'idéologie dominante. D'autre part, le modéle présuppose que
c'est Te méme type de rationalité qui permet de résoudre les questions techni-
ques et les questions po1itiques.31 Cette idée est indéfendable puisqu'il est
impossible de formuler & 1'égard des systémes de valeur, des &noncés contrai-
gnahté tant que nous restons dans le cadre de recherches destinées & augmenter
notre pouvoir de disposer techniquément—des choses.32 En fait les progrés de la
technologie, loin de supplanter le pouvoir politique, en requiert davantage

la présence. "Le calcul des aides & la précision poussé & 1'extréme raméne la
décision 3 sa dimension purement unidimentionnelle, et en &limine tous les autres

éléments que 1'on pourrait encore tenir pour accessibles a une forme quelconque

- Mais Habermas n'est pas satisfait par ce modéle décisionniste "&largi".

" En effet, ce n'est pas parce que des énoncés normatifs ne peuvent étre deduits
. d'énoncés nomologiques que les normes de 1'action ne sont pas déterminées par

les techniques disponibles, et inversément, que le développement des techniques
n'est pas déterminé par 1'orientation que nous désirons donner & notre action.
De plus, le modéle décisionniste ne permet de penser une rationa]iéation des
décisions politiques que dans le cadre de 1'idéologie technocratique, c'est-a-
dire comme pure et simple 1égitimation. "De toute évidence, il existe une re-
lation d'interdépendance entre d'une part, les valeurs qui procédent d'intéréts
déterminés et, d'autre part, Tes techniques qu'il est possib1e de mettre en oeu-
vre pour satisfaire des besoins qui sont eux-mémes orientés par rapport a cer-
taines valeurs (...) et inversément, i1 peut, avec certaines nouvelles techni=
ques s'élaborer des systémes de valeurs nouveaux sur Ta base des intéréts modi-

fiés".34

Habermas oppose donc aux modéles décisionniste et technocratique un mo—
déle "pragmatique" permettant de penser rationnellement a la fois la pratique'
scientifique, la pratique politique et leur articulation mutuelle. Dans le ca-
dre de ce nouveau modéle, la stricte séparation'entre les fonctions de 1'expert
'spécialisé et celles du politique fait place a une interrelation critique qui
enléve & la domination technocratique son fondement idéologique en rendant la
prise de décision accessible a un contrdle démocratique. Ce modéle n'est pas
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une pure abstraction car i1 ne semble ni que Te spécialiste soit devenu souve-
rain par rapport au politique, ni que celui-ci soit complétement autonome par
rapport & 1'expert auquel i1 a recours.35 IT semble au contraire qu'une cer-
taine forme de communication réciproque soit & la fois possible et nécessaire

de sorte que "les experts scientifiques 'conseillent' les instances qui pren-
nent les décisions, et qu'inversément les politiques 'passent commande' aux sa-
vants en fonction des besoins de la pratique, c'est-d-dire en fonction des in-
téréts sociaux".36 D'un coté 1é développement de techniques et de stratégies
nouvelles se trouve orienté & partir de 1'horizon exp1icifé de certains systémes
de' valeurs; et d'autre part, les systémes sociaux dont les systémes de valeur
sont le reflet, sont 1'objet d'un contrdle qui- les confronte aveé les possibi-
Tités techniques et les moyens stratégiques qu'il faut mettre en oeuvre pour Tes
satisfaire. '

En plus d'une valeur descfiptive certaine, le modéle "pragmatique" jouit
d'un autre avantage : il est le seul, d'aprés Habermas, & présenter "un lien né-
cessaire avec la démocratie".37 Le modéle décisionniste est en effet parfaite-
ment compatible avec n'importé quelle forme de tyrannie. Et i1 encourage méme
les tendances totalitaires des démocraties parlementaires puisque celles-ci ré-
duisent le rdéle des citoyens & pourvoir aux postes de responsabilités, sans leur
permettre de discuter les principes généraux dont s'inspireront les décisions &

. 38
venir.

D'autre pért, Te modéle technocratique, qui réduit la domination poli-
tique & 1'administration rationnelle, n'est concevable qu'au prix méme de toute
forme de démocratie. Habermas estime que d'aprés le modéle “pragmatique’, par con-
tre, "les recommandations techniques et stratégiques ne peuvent s'appliquer ef-
ficacement & la pratique qu'en passant par la médiation politique de 1'opinion

pub]iqué".39

Une telle position déclenche, i1 est vrai, 1'opposition d'une critique
qui s'en tient & la dissociation positiviste séparant la théorie de la pratique,

"et qui dénonce dans les tentatives de vulgarisation scientifique que requiert
cette médiation, la schématisation des résultats scientifiques dans le sens de

conceptions du monde incompatibles avec la vérité objective.40 Habermas devan-
ce une telle critique en montrant qu'"elle prend la difficulté qu'il y a effec-
tivement & instaurer un dialogue permanent entre la science et 1'opinion publique
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pour la violation de régles logiques et méthodologiques de principe".41 IT ne
faut jamais prendre des difficultés, fussent-elles trés sérieuses, pour des im-
possibilités. Le dialogue noué entre les responsables politiques commanditai-
res des programmes et les scientifiques spécialisés des centres .de recherches
se présente en effet comme un processus ininterrompu de traduct1ons des ques-
tions de 1a pratique en prob]emes posés scientifiquement et de re-traductions
des informations scientifiques en réponses données aux questions que pose- la
pratique. C'est dans ce processus que petitva petit le probléme se définit avec
une précision suffisante pour qu'on puisse Te résoudre. Ce processus n'est pas
réservé 3 la période de négociation qui précéde la signature d'un contrat de re-
cherche elle-méme car celle-ci, 3 mesure qu'elle avance doit préciser ses objec-
tifs, tandis que la pratique politique doit préciser les siens quand des choix A
s'imposent entre les orientations secondaires que .pourrait prendre la recherche.4

~ Habermas prétend que ce processus de traduction qui s'instaure entre

science et politique renvoie en derniére instance a 1'opinion publique, et que

ce lien n'est pas purement accidentel. "Elle résulte au contraire de fagon im-
manente et contraignante des exigences d'une confrontation entre d'une part sa-

' ybir et pouvoir techniques et d'autre part une certainé compréhension de soi qui
dépend de facteurs traditionnels et qui est 1'horizon a partir duquel Tles besoins
sont interprétés en termes de buts & poursuivre et ces objectifs hypostdsiés com-
me va]eurs".43 "Car une articulation des besoins en proposition du savoir tech-
nique - ne peut étre exclusivement ratifiée que dans Ta conscience de ceux qui sont

eux- memes les acteurs de-la vie politique", ' c'est-d-dire finalement les citoyenc

Habermas reconnaft immédiatement que ces considérations de principe ne
doivent pas faire oublier que les conditions empiriques pour unefapplication du
modéle "pragmatique" sont absentes. Cette application ne pourrait se réaliser
que si certaines garanties étaient données pour que soit assuré un dialogue en-
tre science et po1itique,’exempt de domination, ouvert & tous, et dont ne soit
pas exclu le public des citoyens. Or 1'absence de conscience politique de 1a
* grande masse de Ta population, qui est si manifeste aujourd'hui, fait partie in-
tégrante d'un systéme de domination technocratique qui tend & exclure de la dis-

45

cussion publique les problémes de la pratique. Habermas renvoie le probléme

du contrdle de 1'entreprise scientifique au probléme de 1a po11tisation générale
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des citoyens, et de leur intérét pratique pour les questions scientifiques.
C'est-a-dire finalement a une "Tibération de Ta communication" : "La rationa-
lisation sur le plan du cadre institutionnel ne peut s'aécomp]ir qu'au sein du
milieu de 1'interaction médiatisée par le langage, c'est-&-dire grdce & une 1i-
bération de la communication dans des discussions publiques sans entraves et

exemptes de domination".46

Finalement, Habermas estime que ”Le'prdb1éme n'est pas de savoir si nous
exploitons d fond un potentiel disponible ou susceptible d'étre développé, mais

s nous choisissons celui qu'il nous est Toisible de vouloir dans une perspec-

tive d'apaisement et de satisfaction dahs'1'ex1’stence".47

Cependant, le capi-
talisme avancé a structurellement besoin d'une opinion pub1idue dépolitisée, et
résiste & la libération de ce type de commﬁnication. C'est pourquoi en derniére
analyse, le dialogue entre Te politique et le savant ne pourra rencontrer au
sein de 1'opinion pub1ique d'écho capable de déclencher une discussion politique

générale sur les conséquences sociales des résultats scientifiques tant que "cer-
. e as 48 .
tains chercheurs responsables n'en prendront pas 1'initiative". Nous revien-

drons sur ces questions dans le prochain chapitre.

Ce sont donc les orientations vers la disposition technique des choses,
vers 1'intercompréhension dans la vie sociale, et vers 1'@mancipation par rap-

- port aux formes de domination qui forment selon Habermas les trois intéréts spé-

cifiques en fonction desquels i1.nous est possible de concevoir la réalité com-
me telle. D'autre part, le rapport du progrés technique au monde vécu social,"
c'est-d-dire Ta traduction des ﬁnformafionsAscientifiques dans la conscience de
la vie quotidienne ne peuvent étre concus comme des affaires de formation pri-
vée et de culture individuelle, mais plutdét comme un probléme fondamentalement
structurel et politique. Ces deux idées maitresses de la pensée de Habermas
s'articulent dans_une anthropologie, ou dans une métaphysique de 1'émancipation
et de 1a dialectique. Habermas résume Tui-méme 1'ensemble de sa pensée sous la
forme de cinq théses qu'il vaut Ta peine d'examiner.

Nous. avons vu que pour Habermas, comme pour Popper d'ailleurs, les déci-
sions de principe d'ordre méthodologique .ont le caractére particulier de n'étre
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ni arbitraires ni contraignantes. Elles se révélent adéquates ou inadéquates

d certains projets. Leur valeur se mesure donc & la nécessité métalogique d'in-
téréts qu'il ne nous appartient ni de fixer ni de représenter, mais que nous
devons nécessairement Fencont}er. Habermas exprime cela dans 1'énoncé : "Ce qui
réalise le sujet transcendental trouve son fondement dans 1'histoire naturelle
de 1'espéce humaine",49 c'est-a-dire finalement dans un effort de pure et sim--

ple autoconservation de 1'espéce.

Cet &noncé indique que la raison humaine est un organe d'adaptation, au
méme titre que les serres ou les dents des animaux; mais qu’elle renvoie aussi &
une rupture culturelle avec 1'histoire naturelle. Car il y a chez 1'individu
humain.une présence de la nature qui est 1ibido, c'est-d-dire "une nature qui
est séduction".qui a quitté le domaine de 1'autoconservation et poursuit "une
satisfaction utopique".50 Le systéme social accueille en 1ui ces prétentions
individuelles qui ne sont pas a priori en harmonie avec 1'exigence d'autoconser-
vation collective. C'est pourquoi la seconde thése de Habermas affirme que "La
connaissance est un instrument d'autoconservation dans 1a méme mesure qu'elle
transcende Ta pure et simple autoconservation",51 c'est-da-dire dans Ta mesure
méme ol elle transcende 1'histoire naturelle de 1'espéce humaine et s'éléve a
la dimension de connaissance politique face & une histoire a construire.

L'espéce humaine assure son existence au sein de certains systémes or-
ganisant ensemble le travail social et 1'affirmation de soi par Ta force, grdce
4 une vie collective médiatisée par certaines traditions au sein de la communi-
cation qui s'établit dans le Tangage courant, et aussi grdce a certaines iden-
tités du moi qui, & chaque stade de T'individuation, confirment Ta conscience
de 1'individu dans son rapport aux normes du groupe. On retrouve donc ainsi
au niveau des différentes fonctions du moi les intéréts qui commandent Ta con-

=

naissance. Le moi s'adapte & ses conditions de vie extérieures soit en passant

par certains -processus d'apprentissage du travail, soit a travers certains pro-

cessus de formations discursifs, soit en construisant son identité dans le con-
flit entre ses prétentions individuelles et les contraintes sociales. C'est

pourquoi "les intéréts qui commandent la connaissance se forment dans le milieu
du travail, dans celui du langage et dans celui ‘de 1la dominatidn”.52 Telle est

la troisiéme thése de Habermas.
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Bien entendu, les rapports entre connaissance et intérét ne sont pas
les mémes dans ces trois milieux. Dans les deux premiéres catégories, les in-
téréts qui poussent au développement de la connaissance sont susceptibles de
modification, a 1'insfar des connaissances qui en permettent la réalisation
car 1'ajustement mutuel des prbjets et des méthodes est rendu'néceSsaire par.
ce flottement particulier qui est caractéristique de Ta Tiberté agissante. S'il
n'y avait pas un champ d'actions possibles et de critéres modifiables ouvert de-
vant 1'action, celle-ci serait en quelque sorte prédéterminée, et il n'y aurait
plus de décisions a prendre. Dans la troisiéme catégorie, la situation est dif-
férente : "1'intérét qui pousse d& 1'émancipation n'est pas seulement une vague
idée, c'est quelque chose de clair a priori"53 qui ne souffre aucun flottement.
L'intérét de connaissance émancipatoire vise a 1'accomplissement de T1a réflexion
comme telle dans Taquelle connaissance, liberté et pensée sont réunies. C'est
poukquoi Habermas défend comme quatriéme thése que "dans la puissance de 1'auto-

. . » . e - . ., 54¢
réflexion, la connaissance et 1'intérét sont réunis".

Mais ce n'est que dans une société Tibérée, qui aurait réalisé 1'émanci-
pation de ses membres, qu'un dialogue exempt de domination de tous avec tous fon-

~derait une communication politique authentique. C'est pourquoi i1 faut partir

des blocages de la société actuelle et les dénoncer afin d'échapper 4 1a domi-
nation qui les fonde. Ce n'est que Torsque la philosophie accepte de découvrir
dans le cours de 1'histoire les traces de Ta violence qui a défiguré ce dialogue,

qu'elle fait avancer le processus d'@mancipation dont autrement elle 1égitime

Te blocage. C'est pourquoi la cinquiéme thése soutenue par Habermas est que
"T'unité de la connaissance et de 1'intérét se confirme dans une dialectique
quiy & partir des traces h1stor1ques du dialogue réprimé, reconstruit ce. qui a
été réprimé". 55 Autrement dit, ce n'est que par une dialectique qu1 dénonce 1la
répression et libére ainsi Te dialogue politique, que 1'unité de Ta connaissance
et de 1'intérét se confirmera dans 1'émancipation historique de 1'espécelhuma1ne
vers un état démocratique authentique. ‘ '
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Les réflexions de Habermas que nous avons tenté de.synthétiser dans 1esv
trois premiéres sections de ce chapitre ouvrent de nouveaux horizons de pensée,
et nous semblent propres & guider 1'élaboration d'une philosophie critique au-
thentique, tant dans Te domaine des entreprises scientifﬁques que dans celui

" des entreprises politiques (pour autant que ces deux dimensions de Ta vie so-

ciale soient dissociables). Cependant, il y a dans la philosophie de Habermas
une tendance inconsciente, mais systématique'é dviter de prendre en mains la
construction effective de 1'histoire. Sa réflexion est essentiellement program-
matique, voire méme parfois utopiste; et c'est sans doute 1a raison pour Taquel-

~le i1 est tant critiqué par la "nouvelle gauche"; IT est cependant manifeste

que les positions de Habermas marquent un progrés appréciable par rapport & cel-
Tes de ses devanciers immédiats : Adorno, Horkheimer et Marcuse; le pérticu]a—
risme protestataire est dépaséé, et Ta dimension proprement bo]itique est abor-
dée de front, du moins au niveau théorique.

Nous montrerons dans le dernier chapitre qu'a la condition de la soumet-
tre & sa propre critique, la pensée de Habermas peut-étre considérablement en-
richie. Il est en effet tout & fait possible d'élaborer a partir des principes
politiques critiques de Habermas 1lui-méme une critique du rdle social ambigu que
peut jouer sa philosophie dans le contexte actuel. L'ambigu7té de la position
de'Habermas est finalement symétrique de celle de Ta position de Popper. Celui-
ci s'est en effet profondément engagé dans les luttes idéologiques de son temps'

~contre Tes totalitarismes historicistes nazis et communistes, tout en ayant dé-

fendu par ailleurs une conception des sciences qui favorisait le déve]oppement
du totalitarisme technologique de la société récente, tandis que Habermas a
développé une critique idéologique du'positivisme, tout en rénfbrgant par atl-
Zleurs par 1'académisme de 'son discours un rdle de technocrate spécialisé dans
la critique politique. Tant chez Habermas que chez Popber, les pratiques poli-
tiques contredisent les €laborations théoriques. Examinons de plus prés les
différences et les similitudes des positions de Popper et Habermas.

Gérard Radnitzky est d notre connaissance Te seul auteur qui ait compa-

ré systématiquement 1es'pdsitiqns de Popper et Habermas.56 On Tui doit des vues
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trés pénétrantés sur ce sujet. Sa thése pourrait se résumer comme suit :
Popper ne s'est pas 1ibéré suffisamment du dualisme des faits et des décisions
qu'il paktage avec 1'empirisme logique pour faire de 1'évaluation critique des
systémes de valeurs la question centrale de sa philosophie; cependant, sa pen-
sée politique est une critique des idéologies trés valable qui vaut celle de
Habermas; .i1 considére en effet 1'émancipation du sujetApar la connaissance a
Ta fois comme le but et Te moyen de la construction de 1'histoire et amorce

ainsi une "spirale hermeneut1que"57 semblable aux élucidations de ‘Habermas .

Nous rejoignons tout a fait les premiers &léments de cette thése, mais
nous ne pensons pas que Popper, a 1'instar de Habermas, fonde la construction
de 1'histoire sur un processus l"d1'a1ect1'que" d'ajustement mutuel des contraintes
et des projets. Nous estimons en effet que le dualisme critique des faits et
des décisions est maintenu par Popper dans toute sa philosophie, y compris sa
philosophie politique, sa philosophie de 1'histoire et son éthique. Radnitzky,
i notre avis, minimise 1'importance de ce point, qui nous parait cependant ca-
pital puisqu'il est & 1'origine de Ta difficulté que Popper éprouve 4 a poser au
plan de 1la cr1t1que politique des idéologies les problémes sociaux posés par
le développement des entreprises scientifiques dont i1 pressent cependant toute
1'importance pour 1'avenir de notre civi1isation.58 D'autre part, Radnitzky ne
semble pas voir chez Popper certains points particuliérement positifs qui pour-
raient-dynamisér Tes suggestions faites par Habermas. Afin de mieux étayer no-
tre thése, nous nous proposons de reprendre les résultats de Ta comparaison ef-
fectuée par Radnitzky et de les confronter & 1'analyse des.théories poppériennes
de 1'inter§rétation d'une part, et d'autre part de la sociotechnique. .

Si 1'on considére 1'oeuvre de Popper dans son ensemble, et nous sommes
d'accord avec Radn1tzky pour estimer que cette condition est essentielle si 1'on
veut éviter Tes ecue11s d'une intelligence inadéquate de sa pensée, i1 apparait
clairement que le noyau central est constitué par sa conception de 1 '"homme.
Popper a de 1'homme 1'image idéale suivante : un étre qui méne le dialogue his-
torique de 1'humanité dans le cadre du criticisme. Cet idéal est donc 1ié a
son idéal de la société ouverte et pluraliste. Le projet essentiel de Popper

~est donc, 3 1'instar de. Ta nouvelle théorie critique de 1'Ecole de Francfort,
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celui de 1'Aufkldrung. Popper reprend 1'idée de libération de soi par-1a
connaissance,60 mais i1.se résigne & dire que cette option fondamentale pour

la raison ne peut &tre justifiée, que c'est une question de foi.

Ce point est critiqué par Habermas qui estime que 1'émancipation de soi
par la raison est une entreprise qui se fonde en elle-méme puisque le sujet
est toujours déja dans un effort d‘émaﬁcipation, et que si Popper est obligé
de se résigner & un acte de foi, c'est 3 cause de sa foi idéologique dans la
séparation radicale de 1'agir et du savoir. Si Popper consentait & dépasser
cette séparation, c'est-&-dire & penser 1'union dans la distinction, i1 pour-
rait, pour ainsi dire, faire 1'économie de deux actes de foi. Sur ces points,
nous rejoignons Habermas : nous croyons que Popper fonde sa philosophie de T'his-
toire et de la société sur les idées d'autonomie et de 1iberté&, mais cependant |
qu'il n'accepte pas la perspective selon laquelle connaissance et intérét sont

réunis dans 1'auto-réflexion.

_ Avec Radnitzky, on pbufrait résumer Ta philosophie de'Popper dans le do-
maine de la société et de 1'histoire par les quétre théses suivantes : 1) L'his-
toire humaine n'a pas plus de signification en soi que la nature; 2) Ta projec-
tion d'un sens dans 1'histoire procéde des décisions éthiques par lesquelles
nous choisissons les buts de 1'action sociale; 3) 1'histoire peut donc étre éva-

luge du poinf de vue des buts ainsi choisis; et 4) au 1jeu de travailler 3 la

-réalisation d'utopies, et d'essayer d'établir le bonheur par des moyens po]itif'
ques, il faut viser 1'élimination de la misére et de la souffrance a 1'aide des

méthodes directes de 1'action sociale rationne11e.61

Habermas pourrait souscrire 3 de tels principes qui sont identiques aux
siens, mais il exige -~ & bon droit —;que 1'onlabandonne la théorie poppérienne
du dualisme critique qui empéche Popper .de percevoir dans 1'idéologie positi?is—
te un des obstacles actuels les plus puissants’d la mise en oeuvre de son pro-
gramme. - En fait, Popper a extrapolé sa théorie des sciences dans le domaine
politique; cette idée est féconde dans la mesure ol elle Tui a permis-de déve-
Topper une conception fragmentaire de 1a technologie sociale, et de dénoncer Tes
utopismes historicistes. Mais i1 ne faut pas oublier qu'il a .en méme temps
transplanté dans le domaine politique sa fausse conception des communautés de
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libre discussion des chercheurs scientifiques. Les décisions concernant les
énoncés de base sont priées en fonction d'intéréts déterminés par 1'ajustement
dialectique des théories et de T'action cohtré]ée, et non pas comme i1 le pen-
se, en fonction de pures considérations'scientifiques. De méme, la rationali-
sation de 1'histoire ne peut s'effectuer que dans et par un ajustement dialec-
tique des projets et des techniques et non pas selon le schéma linéaire des es-
sais et des erreurs. Cela, Radnitzky ne semble pas 1'admettre puisqu'il esti-
me que les similitudes entre les philosophies de Popper et Habermas résident
jusque dans la "spirale dia]ectique"62 3 1'ajde de Taquelle ils penseraient
tous deux le progrés social. I1 ne semble pas non plus saisir que la proche
parenté de Popper avec les empiristes logiques est & la base de sa difficulté
de'poser politiquement les problémes soulevés par le déve]bppement.récent des
entreprises scientifiques, et Ta puissancé‘grandissante de 1a domination techno-
cratique. Or, c'est précisément cela que Habermas dénonce dans la philosophie
de Popper. \ | '

Pour mieux faire apparaitre cette opposition radicale entre Popper et
Habermas, sans toutefois dénier les quelques parentés que nous avons relevées
avec Radnitzky dans les paragraphes précédents, nous comparerons leurs concep-
tions de Ta méthodologie propre aux_sciencesfhistorico—herméneutiques.- Pour Ha-
bermas, qui s'inspire explicitement des travaux de Gadamér,63 comprendre .un tex-
te ou reconstituer une situation historique est un processus dialectique dans
lequel 1'objet & interpréter est compris dans la mesure ol celui qui 1'interpré-

te se comprend lui-méme face & 1'objet. "Le monde d'un sens 1égué par la tradi-

tion ne devient accessible & 1'interpréte que dans la mesure oll son propre mon-
de s'éclaire en méme temps pour lui. Comprendre revient & établir une communi-
cation entre deux mondes; celui qui comprend appréhende la teneur réelle de ce

qui est Tégué par la tradition dans Ta mesure ol i1 applique cette tradition &
w 64 '

~Tui-méme et & sa situation”. Cette conception du.rapport herméneutique est

donc basée sur la compréhension préalable dont 1'interpréte dispose toujours dés
le départ.

Pour Popper, les objets d'interprétation appartiennent au monde cultu-
rel (troisiéme monde). I1 insiste beaucoup sur cette thése car elle lui permet
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d'éviter Tes méthodo1ogieé hérméheutiqUes psychologisantes qui fondent 1a com-
préhension sur des procédures psychologiques telles que 1'intelligence sympa-
thique ou 1'empath1‘e.65 Ce n'est pas'ce point qui 1'oppose & Habermas,66.mais‘
p]utét'sd thase que le processus de compréhension d'un texte ou d'une situation
historique doit étre décrit par le schéma de Ta solution d'un probléme par la
méthode des essais et des erreurs : "1'activité de comprendre consiste, essen-
tiellement, & manipuler les objets du monde culturel. Cette activiteé peuf étre
représentée par le schéma général de la solution de problémes par la méthode

de conjectures drigina1es et de la critique, ou, comme je 1'ai souvent baptisée,
par la méthode des conjectures et des réfutations. Le schéma (dans sa forme la
plus simple) est celui-ci :

. Py > H—EE P, — .7

A 1'intérieur de cette citation, Popper renvoie & une note dans laquelle i1 si-
gnale qu'une forme plus &laborée peut étre trouvée dans un autre chapitre du
méme vo1ume§8 et que ce schéma plus élaboré peut étre considéré comme "le ré-
sultat de 1'interprétation critique du schéma dialectique (non-hégélien)" dis-
cuté dans le chapitre de Conjectures et réfutations consacré a la dia1ectique.69
Dans ce chapitre, Popper, aprés avoir montré QUe la triade dialectique thése-
antithése-synthése & Taquelle il raméne la diaiectique, permet de penser "non

“seulement chaque énoncé que nous aimons, mais aussi sa.négation que nous n'ai-

mons pas",70 donne.de cette triade une interprétation "logique" en termes d'es-

sais et d'erreurs, c'est-a-dire a 1'aide du schéma ci-dessous.

La forme plus 8laborée que peut prendre ce schéma consiste simplement

& faire apparaitre la multiplicité des conjectures possibles face & un probléme :

o>y o By L H S EE Py

Ce raffinement du schéma de base ne le modifie donc pas fondamentalement. Au
contraire, il vient renforcer notre argument. Popper décrit donc la compréhen-
hension historico-herméneutique-é 1'aide du méme schéma que le développement des
sciences, 1'exercice de la sociOtecHnique et 1'évolution deé espéces biologiques.
A ses yeux, tous ces processus sont caractérisés par le fait que leur agent est
engagé dans une procédure de solution de problémes (problem-solving). Pour Pop-
per, les problémes qu'il s'agit de résoudre dans tous ces processus sont "des

’
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“problémes au sens objectif : ils peuvent étre hypothétiquement reconstruits

aprés coup. Les problémes objectifs en ce sens ne doivent pas® avoir de contre-
partie consciente; et Torsqu?i1s en ont une, le probléme conscient ne doit pas
coincider avec le probleme objectif”.zz_ I1 est donc clair qu'il ne s'agit en
aucun cas pour 1'agent de se comprendre Tui-méme face au probléme qu'il s'effor-

ce de résoudre.

Deux &léments de cette conception de Popper nous paraissent incompati-
bles avec une méthodologie dialectique au sens de Habermas : la possibilité de
conjectures multiples simultanées face & une situation problématique unique, et
1'""objectivité" c'est-a-dire 1'indépendance de ces situations problématiques
elles-mémes a 1'égard de 1'agent. Ces deux &léments indiquent clairement en
effet que 1a méthode proposée par Popper ne met en-jeu aucune compréhension préa-
lable chez 1'interpréte par rapport a 1'6bjet, alors que toute la méthode défen-
due par Habermas repose sur une telle anticipation & la lumiére des intéréts du
sujet de la situation problématique dans ce qu'elle a précisément de "probléma-
tique". Bien entendu, Popper parle de connatssance préalable. I1 désigne par
13 1'ensemble des théories ou des attentes de 1'interpréte qui guident 1'éla-

_boration de ses conjectures, mais pas du tout la structure d'anticipation que

1'herméneutique dialectique s'est attachée a clarifier. A la limite, selon
Popper, une machine bien programmée pourrait "comprendre” un texte (c'est-a-

dire é1;giner les interprétations insoutenab]es'par rapport d@ la structure du
Pour Popper, les situations problématiques sont données. Elles sont en
soi, objectives, autonomes, séparées, méme si 1'on ne peut les aborder que dans

la Tumiére de connaissances préa1ab1es.' Pour Popper, la compréhension du texte.
ne modifie pas la compréhension qu'a de lui-méme 1'interpréte, méme si elle mo-
difie 1'état de ses connaissances. Celui-ci a en effet pour seule tache d'émet-
tre des hypothéées et d'examiner éi elles ne contredisent pas les évidences tex--
tuelles ou documentaires qui constituent la situation problématique. C'est trés
précisément cet objectivisme que récuse Habermas lorsqu'il &crit "C'est au ni-
veau de cette compréhension du sensﬂ'donthon attend que les faits humains Tui
soient donnés dans 1'évidence, que 1'historicisme a ancré 1'illusion objectiviste
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de la théorie pure. Tout se passe comme si 1'interpréte arrivait @ se placer
(petit & petit, ajouterait Popper) dans 1'horizon du monde ou de la langue ol
chaque texte transmis par la tradition prend respectivement son sens. Mais 1a
aussi les faits ne se constituent qu'en relation avec des critéres qui permet-

tent de les constater. De méme que la conception positiviste que peuvent avoir

d'elles-mémes les sciences n'assume pas explicitement Te Tien avec les opéra-
tions de mesure et les contrdles de résultats qui sont les Teurs, de méme cette
conception escamote aussi la cbmpréhension préalable dont 1'interpréte dispose
dés le départ et par la médiation de laquelle le savoir herméneutique ne peuf
pas ne pas passer".74 Pour Habermas, 1'interprétation d'un texte ou d'un évé-
nement modifie la perception que le sujet a de ses propres intéréts tandis que
pour Popper, 1'interprétation n'est jamais qu'une manipulation objective opérée
sur des objets culturels.

-

Cette critique s'adresse davantage a 1‘empirisme'1ogique strict qu'aux
positions originales de Popper qui ne peut certainement pas étre qud]ifié d'his-
toriciste ni de partisan de la "théorie pure". Cependant, il y a bien dans sa
conception des méthodes de 1'interprétation une illusion objectiviste qui esca-
mote la dimension de 1'indispensable compréhension intersubjective préalable
qui caractérise toute démarcﬁe herméneutique. . ‘

Finalement, nous estimons que les positions de Popper et Habermas, malgré
les quelques similitudes que nous avons relevées sont radicalement opposées. Le

‘point d'opposition le plus fort est celui-ci : Popper refuse radicalement de con-

sidérer les aspects socio-culturels et politiques des intéréts de connaissance.
I1 raméne ces derniers & Teurs aspects formels objectifs et & leurs aspects pri-
vés en éliminant le probléme des rapports de domination et les intéréts dont le
sujet -est investi en vue de sa propre émancipation. Habermas, au contraire,

fait des rapports de domination et de 1'intérét émancipatoire les fondements mé-
mes de ses positions, tant en épistémologie qu'en phj1osophie p61itique et en
métaphysiqhe. Dans le dernier chapitre, nous adopterons une perspective inspi-
rée des positions de Habermas ; noué‘reprendrons surtout son idée d'une herméneu-
tique des pratiques sociales (tant scientifiques que po]ifiques). Cependant,
nous ne pensons pas pouvoir adopter inconditionnellement 1'ensemble des positions

241



Histoire et herméneutique.
. 9.24

de Habermas. 11 faut en effet critiquer trés sévérement Ta contradiction qui
oppose les positions théoriques de Habermas dans sa critique du positivisme
(que nous acceptons) a ses positions pratiques qui sont de s'en tenir & un dis-
cours -abstrait tendant i restaurer les tendances technocratiques qu'il dénon-
ce.75 Les pratiques politiques concrétes de Popper nous semblent plus intéres-
santes que celles de Habermas, méme si 1'on accepte les critiques que'ce]ﬁi-ci
adresse aux positions "jdéologiques" de Popper. C'est pourquoi Te dernier cha-
pitre de notfe travail sera articulé sur 1'idée d'une critique des sciences in
situ, c'est-d-dire d'une herméneutique des pratiques sociales des agents de

1'entreprise scientifique.
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10.1

CHAPITRE X : L'iDEE D'UNE PRAXEOLOGIE CRITIQUE.1

Les chapitres antérieurs de ce travail nous ont permis d'exposer Ta phi-
Tosophie de Karl Popper, d'indiquer les points'sur Tesquels elle s'oppose & 1'em-
pirisme logique, et de mettre en lumiére le dualisme irréductible de 1'agir et du
savoir que recélent a la fois 1'empirisme logique et le rationalisme critique.
Les critiques que nous adressons a la philosophie de Popper se situent dans la
perspective de la"théorie critique" de 1'Ecole de Francfort. MNous nous sommes
également inspiré des recherches de Habermas; c'est la raison pour laquelle nous
avons consacré le chapitre IX & 1'expdsé des quelques théses de sa philosophie -
qui nous ont plus d1rectement influencé. Dans ce dernier chapitre, nous. voudrions
esquisser une conJecture nouvelle sous la forme d'un premier “dégrossissement”
d'une praxcologze eritique, c'est-a-dire d'une sc1ence herméneutique de la pra-
tique. Nous pensons en effet que 1'idée d'une praxéologie critique est suscep-
tible de développements qui pourraient permettre d'effectuér un dépasserent a Ta
fois du dualisme néo-positiviste et de "désengagement" de Habermas. Ce dernier
chapitre tente de préciser 1'orientation générale que pourrait prendre notre re-
cherche; il est donc essentiellement programmatiqué et ne prétend pas & la méme

rigueur de pensée que les chapitres précédents.

Ce dernier chapitre se structure autour de plusieurs thémes de réflexion.
Aprés avoir précisé 1'idee d'une herméneutique de. 1'action et 1'avoir opposée aux
tendances pragmatistes que 1'on peut déceler dans la philosophie de Popper, nous
discutons du-probléme de la cohérence dans une démarche praxéologique. Sur la
base de 1'orientation praxéologique ainsi précisée, nous réinterprétons quelques
uns des thémes développés dans 1'ensenble des chapitres qui précédent de maniére
a faire apparaitre clairement a la fois 1'1nf1uencé que 1'étude de Popper a exer-
‘cée sur notre pensée, et les points sur Tesquels nous cr1t1quons ses positions.
Ensuite, nous tentons de préciser un concept de critique des idéologies qui nous
" permettra de déterminer les Tieux et les 1imites de ce type de démarche, et de
clarifier le rapport de notre pensée & 1'égard de celle de Habermas. Enfin,
nous analysons briévement un exemple de critique de 1'idéologie et nous tentons
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de montrer que notre praxéologie critique constitue une position philosophique
ﬂ } originale qui se situe dans la tradition des philosophies critiques.

5 3. | Dans le chapitre IX, nous avons exposé briévement Tes idée§ de Haber-
L mas sur 1'auto-réflexion émancipatoire. I s'agissait pour le sujet de pren-
dre conscience, grace a la médiation de la communication par le 1angagev(c'est—
b a-dire le dialogue), des rapports sociaux de domination dans lesquels i1 est

glé - engagé. Cette auto-réflexion est émancfpatoire précisément dans la mesure ol
o elle modifie simultanément Ta conscience que le sujet a de soi et celle qu'il

a de sa situation dans la structure sociale. Cette modification de la cons-
cience subjective, pour autant qu'elle ne soit pas le propre d'un sujet isolé,
mais d'un ensemble de sujets engagés dans des rapports sociaux de méme nature,
) est susceptible de guider des pratiques sociales propres & modifier Tes rapports
; _ sociaux qui déterminent ces sujets. I1 y a donc un rapport dfa]ectique entre

» la conscience subjective et les structures sociales.. Ce rapport est apparenté
o au rapport herméneutique qu'entretient Te lecteur avec le texte qu'il 1it. La
Tecture d'un texte est Te fruit d'une modification de la compréhension de soi
du lecteur dans 1la confrontation au texte. De méme, la praxis sociale est le

- - fruit des modifications de la compréhension de soi de 1'agent face & la struc-

: ture sociale qui forme le cadre de son action. Cette similitude réside essen-

tiellement dans le caractére circulaire de Ta lecture et de 1'action. C'est

Lo | , pourquoi nous nous estimons auforisés d parler d'une herméneutique de 1'action,

" _ . entendant par 1a une science de la pratique qui se pTace d'emblée éu—de]é d'un

simple ajustement bragmatique des moyens aux fins. L'herméneutique de 1'action

b ‘ situe sa réflexion dans un cadre axiologique qui comprend:1'ensemble des projets,
des valeurs, des finalités, des moyens, des évaluations et des décisions que
comporte toute action. L'herméneutiqUe de 1'action est une science rationnelle,

- .mais Ta rationalité qui Ta définit déborde Ta (quasi)rationalité instrumentale
du pragmatisme en 1n£égrant 1'interaction du savoir et de 1'agir, des faits et

des normes, des connaissances et des intéréts.

g, I1 faut opposer 1'herméneutique de 1'action 3 la logique (positiviste)
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de 1'action car cette derniére ne prehd jamais en compte la circularité fonda-
mentale des théories et des faits, des normes et des faits, de 1'agir et du
savoir, de Ta connaissance et des intéréts. La Togique positiviste de 1'action
peut étre "critique", mais le criticisme positiviste est toujours immanent &

la démarche 3 Taquelle i1 s'applique; tandis que la critique herméneutique de
1'action est une critique transcendahta]e qui tente d'élucider notre engagement
dans le "cercle herméneutique” de 1'action tout en reconnaissant que cette &lu-
cidation ne peut se faire que de 1'intérieur du cercle. On est toujours déja
dans le cercle que 1'on tente d'élucider. Le criticisme positiviste méconnait
cette structure fondamentale de 1'exi$tence;-c‘est pourquoi sa critique ne trans-
cende pas le rapport des. moyens et des fins de T'action. En voulant sortir du
cercle herméneutique, le positivisme, & son insu, s'y enferme plus que jamais.
La critique transcendantale de la pratique, par contre, s'efforce d'entrer cor-
rectement dans Te cercle plutdt que d'en sortir; reconnaissant 1'irréductibilité
de cette circularité, elle peut 1'assumer et promouvoir une critique rationnelle
qui transcende la discussion pragmatique des moyens et des fins.

Pour ne pas créer de confusions, nous proposons plutdt que de par]ef
-d'herméneutique de 1'action, d'employer 1'expression "praxéologie critique".
Le nom "praxéologie" désigne une science de 1'action. Cette science n'est ni
une science empirico-formelle, ni une science historico-herméneutique (au sens
propre); c'est une science émancipatoire, c'est-a-dire un savoir auto-réflexif
qui'vise a T'émaﬁcipation des agents par rapport aux structures sociales de
domination. C'est pour insister sur cette dimension fondamentale que nous qua-
lifions cette science de "praxéologie critique“. Nous préciserons plus Toin
‘dans ce chapitre certaines modalités de 1'exercice de cette critique;

La perspectivé de la praxéologie critique est trés différente de celle
du pragmatisme classique. James écrit par exemple que "Le vrai consiste sim-
plement dans ce qui est avantageux pour notre pensée, de méme que le juste con-
siste simplement dans ce qui est avantageux pour notre conduite". La praxéolo-
gie critique se distingue du pragmatisme par deux traits essentiels : tout d'a-
bord, elle ne confond pas critére et définition de la vérité : elle n'affirme

pas que la vérité consiste dans ce qui est avantageux, mais bien qu'une théorie
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rend compte correctement des obstacles qui contraignent 1'action dans la mesure
ol elle nous guide avantageusement ou avec succés, parmi ces contraintes. Si
1'on entend par nature 1'ensemble des résistances non-idéologiques.que rencon-
tre 1'action cosmogonique, alors 1'on peut dire qu'une théorie représente la
nature adéquatement dans 1a mesure ou elle fournit des informations qui per-
‘mettent de diriger effectivement et efficacement 1'action dans (et par) la na-

ture.

Le second trait caractéristique de la praxéologie critique par rapport
au pragmatisme est qu'elle tient compte des critiques adressées par Popper aux
doctrines inductivistes et vérificationnistes défendues par 1'empirisme logique.
Aucune théorie n'est jamais considérée comme définitivement vraie car de nou-
veaux horizons peuvent toujours s'ouvrir & 1'action dans lesquels la théorie
pourrait étre falsifiée; c'est-a-dire dans lesquels i1 ne serait plus cohérent
de méintenir a Ta fois la théorie et les énoncés empiriques singuliers dont la
validité est revendiquée par 1'interaction de nos intéréts et de nos connaissan-
ces dans 1'action. Le critére de choix poppérien entre des' théories concurren-
tes devient-donc : i1 faut adopter la théorie qui est la plus cohérente avec
1e$ exigences de 1'action,2 et qui illumine le mieux 1'action, c'est-a-dire qui
Tui ouvre le plus de possibilités nouvelles. Nos théories sont donc toujours
des théories en sursis, sujettes a de perpétuelles rectifications. I1y a une
action réciproque continue de 1a technique et de la théorie dans et par laquelle
celle-ci est rectifiée, et celle-1a améliorée. Comme Popper, la praxéologie cri-
tique est faillibiliste et ne prend jamais des conjectures pour des vérités dé-
finitives. Elle cherche au contraire & falsifier les théories qui guident son
action en veillant d toujours étendre davantage ses possibilités d'action.

IT. Les_tendances pragmatistes dans_la_philosophie_de_Popper.

Ainsi, la praxéologie critique se distingue—t-é11e trés nettement du
pragmatfsme et des logiques de 1'ac’t1‘on.3 Ces démarches négligent en effet la
structure circulaire fondamentale qui caractérise 1'action. Elles ne sont par
conséquent ni Eritiques ni herméneutiques. Afin de préciser davantage cette

_thése, nous examinerons brjevement quelques tendances‘pragmatistes de la pHi]oé
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sophie (quasi-critique) de'Pobper Cet examen est d'autant plus nécessaire
qu 'i1 nous permettra de prec1ser différents concepts de "rationalite" et de

"critique".

On trouve dans la philosophie de Popper un certain nombre d'"encoura-
gements" & adopter une perspective pragmatiste. Nous avons déja signalé dans
le chap1tre IX les deux traits pragmatistes relevés par Habermas : 1'interpré-
tation des propositions empirigues universelles en termes de “"dispositions de
1a nature", et 1'interprétation du rdle des traditions dans la vie sociale.
Ma1s i1 y a encore d'autres appuis de ce genre dans 1'oeuvre de ‘Popper.

Le premier et 1e plus important consiste dans sa conception du rdle des
nsciences sociales explicatives". Popper a toujours soutenu que Ta tadche essen-

- tielle des sciences nature11es est de fournir des explications satisfaisantes

des faits et de leurs re]at1ons, ou encore, d'approcher toujours davantage de
la vérité. Dans le cas des sciences soc1a1es, qui sont pourtant également qua-
iifiées d'"explicatives", i1 réagit autrement. Témoin, ce texte déja cité :

" a tache essentielle des sciences sociales explicatives est la découverte et
1'explication des difficultés qui font obstacle au cheminement de 1'action so-

- ciale. L'étude, pour ainsi dire, de 1'indocilité, de 1'élasticité ou de la fra-

gilité de la substance sociale, de ses résistances & nos tentatives de la mo-

deler et de 1'utiliser”.

11 semble 1égitime de considérer que Popper reconnait dans ce texte
1'intérét fonciérement technique qui dirige les recherches en sciences sociales,
et de se demander pourquoi i1 ne décrit pas en des termes semblables la téche
essentielle des sciences naturelles. Celle-ci pourrait fort bien étre congue
comme la découverte-et 1'explication des difficultés-qui font obstacle au chemi-
nement de 1'action "cosmogonique", ou encore comme 1'étude de 1'indocilité, de
1! e]ast1c1te et de 1a fragilité de Ta substance naturelle, de ses résistances
3 nos tentatives de.la fagonner et devl utiliser 3 notre gré. Ainsi congue,

il est vrai, cette tache ne doit plus faire appel au concept de vérité. C'est
1'avantage, 3 nos yeux, de cette conception; mais c'est aussi la raison pour
Taquelle Popper n'a pas tenu ce genre de propos. I1 préférait concevoir la -
tache des sciences naturelles dans une perspective "vérificationniste" (sophis-
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tiquée, et négativisée, il est vrai). Tout. 1'attachement que marque Popper
pour la théorie aristotélicienne de la vérité reformulée par Tarski, s'explique
par son attachement d la "matrice disciplinaire" de 1'épistémologie néo-positi-
viste qui considére comme "allant de soi" que la préoccupation essentielle des
hommes de science est la recherche de Ta vérité. Cet a priori implicite est
sans doute le trait le plus "idéologique" de Ta pensée de Popper. I1 contribue
en effet & renforcer la conscience fausse que beaucoup d'hommes de science ont
de Teurs propres pratiques, et par conséquent & masquer les intéréts sociaux
qui interagissent avec les procédures de développement du sayoik.

I1 y a encore d'autres tendancés pragmatistes dans 1a philosophie de
Popper : il soutient par exemple une conception pragmatiste (anti-essentialiste)
de 1a logique (comme organon de la critique), et du langage: i1 estime aussi
qu'"une théorie scientifique est relative & un champ d'application et donc a
un ensemble de problémes", ou que "la valeur d'un point de vue consiste dans sa
fertilité", ou encore que "les théories sont des filets destinés a capturer ce
que nous appelons 'le monde', & le rendre rationne?, & 1'expliquer et le mai-
triser. Nous nous efforgons d'en resserrer de plus en plus Tes mailles". kn-
fih, i1 base les justifications des conventions méthodologiques, ou des théories
philosophiques qu'il propose sur leur aptitudelé résoudre les problémes qu'elles
sont destinées a clarifier. ' |

L'ensemble des remarques qui précédent nous invite a clarifier quelques
notions que nous avons utilisées jusqu'ici de maniére assez floue : les notions
de rationalité et de critique. I1 faut distinguer deux sens des mots critique.
et rationdlité (et de 1'adjectif rationnel). Ces deux mots ont d'abord un sens
positiviste; ils se rapportent alors & la problématique de 1'adéquation des moy-
ens aux fins. On parlera dés lors de rationalité ‘instrumentale et de critique
immanente pour bien marquer qu'il s'agit de concepts appartenant a& ce que Hork-
heimer a appelé la "théorie traditionnelle". La rationalité instrumentale et
la critique immanente se rattachent donc a 1'1déo]ogie.de la neutralité axiolo-
gique, c'est—é—dire au dualisme de 1'agir et du savoir, des normes et des faits,

‘des intéréts et des connaissances.
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Le second sens de ceS. deux mdts s'inscrit dans un cadre herméneutique,
ou dans la perspective d'une praxéologie critique. I1s se rapportent alors &
la problématique de 1'interaction des moyens et des fins; On parlera dés lors
de rationalité critique (ou herméneutique ) et de critique herméneutique. I1
s'agit alors de concepts appartenant a ce que Horkheimer a appelé la "“théorie
critique" et que nous appelons la praxéologie critique. La rationalité et la
critique herméneutiques se rattachent donc aux démarches caractéristiques des
sciences émancipatoires. | '

L'ambiquité de 1'usage dans les chapitres antérieurs des termes rationa-
1ité, ratioﬁnez, eritique, etc. tient au fait que Popper et Habermas (pour ne
citer qu'eux) leur donnent des sens totalement différents, et surtout au fait
que nous estimons que Popper décrit sa philosophie comme un rationalisme criti-
que alors qu'en fait i1 s'agit, comme nous 1'avons montré, d'une doctrine alé-
thiste et Tlogiciste, ou encore d'une théorie quasi-critique. C'est précisément
dans cette mystification que réside le caractére idéologique de 1a philosophie
de Popper : c'est une doctrine qui développe un concept instrumental de la ra-
tionalité et qui concoit Ta critique comme une démarche immanente mais qui se

présente comme une théorie critique,

IIT. Praxéologie et _cohérence.

Nous avons mis en lumiére & plusieurs reprises les aspects "aléthistes"
de Ta philosophie de Popper en montrant qu'ils constituent 1'un des principaux
traits idéologiques de sa pensée. Dans la perspective d'une praxéologie criti-
que, i1 faut dénoncer 1'idée de vérité comme'principe régulateur des pratiques
scientifiques. Ces discussions sur le probléme de Ta vérité détournent en effet
1'attention des enjeux sociaux de ces pratiques. Cependant, notre idée d'une
praxéologie critique n'est pas a priori incompatible avec toute idée de repré-

“sentation théorique plus ou moins adéquate du monde. Nous pensons au contraire

qu'il est possible de définir. une notion de vérité dans le cadre d'une praxéolo-
gie critique. Il ne s'agit.pés, bien entendu, de faire & nouveau de.la vérité

le principe régu1ateur des pratiques scientifiques; 11 s‘agit bien au contraire
de montrer qu'a 1'intérieur d'une théorie critique de 1a pratique, on peut défi-
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nir une notion de vérité a partir des notions d'action et de représentation.
Cette'notion redéfinie n'est donc plus une notion fondamentale comme dans la
philosophie de Popper. C'est au contraire une notion relative : i1 n'y a de
vérité que dans 1'action. '

Dans Te cadre d'une praxéologie critique, on pourrait définir la no-
tion de vérité comme 3u1t4 : une représentation theor1que d'un cadre d'action

" est vraie si et seulement si elle correspond effect1vement au cadre de cette

action. On voit immédiatement que la notion de vérité est relativisée puisqu’
un cadre d'action est toujours sujet a étre nodifié par 1'action elle-méme.
L'action et son cadre sont en effet toujours déja en interaction. Il n'y a
donc pas lieu de'pak1er de vérité au sens ab$61u. Cependant, dans 1la mesure

ol nous pouvons tirer de nos théories des informations propres'a guider notre
action avec succés, on pourrait dire qu'une théorie t, est “plus vraie" (ou
moins fausse) qu'une théorie t2 qui aurait méme champ d'application que'tl, si
et seulement si tl nous permet d'éviter plus d'échecs que t2. Le caractére
essentiellement relatif de la notion de vérité se renforce encore puisaue 1a
reconna1ssance d'un "échec" procéde d'une décision pr1se en fonction du projet
qui guide 1'action et de la situation dans Taquelle elle s ‘effectue. La pra-
xéologie critique permet donc, si 1'on y tient vraiment, d' entreten1r-a travers
1'étude des sciences un intérét cosmologique. [Mous acceptons donc la défini-
“tion -tarskienne de la notion de vérité. Cependant, les.critéres néo-positivis-
tes de la vérité ne nous paraissent pas pouvoir étre introduits dans 1'apparei]
conceptuel de la praxéologie critique car elles y restaurera1ent le dua11sme

de T1'agir et du savoir; c'est pourquo1 nous préférons par]er de coherence plu-
tot que de critére lorsqu'il n'y a pas de confusion possible sur le fait qu'il

s'agit du critére et non de la notion de vérité..

Un Tivre récent de Nicholas Rescher est consacré a 1'élaboration d'une
théorie de Ta vérité—cohér‘ence.5 Dans cet ouvrage, Rescher défend la thése que
la notion de cohérence n'explique pas le sens (meaning) de la notion de vérité,
mais que la cohérence d'un -ensemble de propositions est néanmoins Te seul .cri-
tére que nous ayons de son adéquation & son objet. Les remarques'sur Ta cohé-
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rence que Rescher développe dans son ouvrage sont trés &clairantes pour notre

propos. C'est pourquoi, nous les examinerons briévement.

Par cohérence, Rescher entend une propriété que peut avoir une rela-
tion (éventuellement trés complexe) entre des propositions. I1 ne s'agit donc
pas de désigner par ce mot Ta "cohérence" d'une proposition avec la réalité.
Cette notion de-cohérence est donc définie @ 1'aide de deux autres notions
la notion de compatibilité (bu de non-contradiction) entre propositions et la
notion de comnexion de propositions. En effet, des propositions qui ne se con-
tredisent pas mutuellement, mais qui n'ont aucun rapport.1'une avec 1'autre ne
sont pas cohérentes. Rescher considére que la notion de cohérence ainsi défi-

nie constitue le critére de vérité des systémes propositionnels.

De son point devVue, 1'on pourrait décrire le travail du théoricien
comme la tache de construire des systémes propositionnels cohéréents intégrant
le plus possible de propositions empiriques. Le travail de 1'expérimentateur
consisterait alors. & formuler des propositions empiriques plausibles, c'est-a--
dire des candidats sérieux au titre de proposition vraie. Seront déclarées
vraies les propositions 1ntegrab1es au systeme des propos1t1ons préalablement

admises pour vraies.

Le travail du théoricien ne se réduit cependant pas a une telle sélec-
tion. I1 consiste également, lorsqu'il devient nécessaire de refuser le titre
de proposition vraie & trop de candidats ser1eux a élaborer de nouveaux sys-

- témes propos1t1onne1s capables d'intégrer un plus grand nombre de propositions

empiriques que les systémes antérjeurs. C'est ainsi seion Rescher que se modi-
fient les théories scientifiques.” Dans sa conception, la vérité est donc tou-
jours provisoire. Cette conception de Rescher a des conséquences intéressantes,
notamment en ce qui concerne la nature des "faits" et du donné empirique. Qu'
est-ce qu'un "datum" ? Rescher répond qu'un datum est un candidat & la vérite,
c'est-a-dire unhe proposition empirique susceptible d'étre vraie. "Un datum est
une proposition "donnée" en ce sens qu'elle prétend étre vraie; mais que les
arguments qu'elle présente en faveur de cette prétention peuvent trés bien

s'avérer insuffisants". /
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Rescher développe et précise cette critériologie de la vérité dans le
cadre d'une théorie formelle de "1'inférence & partir de prémisses inconsis-
tantes": L'exposé et la discussion de cette théorie déborde Tes limites que

nous avons assignées a notre travail, c'est pourquoi nous ne nous y attarderons

‘pas.. Néanmoins, nous estimons que 1'on pourrait reprendre cette conception géné-

rale de la cohérence dans le cadre d'une praxéclogie critique. Ces idées de
Rescher se situent dans la 1ighe des méthodologies néo-positivistes de type prag-
matiste. Nous ne pouvons donc pas accepter 1'ensemble de:ses positions. Cepen-
dant, le caractére pragmatiste de sa position tient @ notre avis essentiellement
a la nature des propositions qu'il considére comme candidates au titre de propo-
sition vraie. Rescher ne considére que des propositions formulées dans les la-
boratoires au sujet d'expériences et d'observations. 11 hous semble que 1'on

pourrait reprendre 1'idée d'une activité consistant & promouvoir Ta cohérence

de systémes propositionnels de plus en plus vastes sans restreindre la classe
des propositions de base é.des'propositions empiriques. L'on pourrait par exem-
ple ajouter & celles-ci des "propositions d'action", c'est-a-dire des proposi-
tions décrivant des normes, des projets, des contraintes et des décisions.

Dés lors, la théorie des iﬁférences a partir de prémisses.inconsistantes
esquissée par Rescher pourrait étre considérée comme un essai de formalisation
d'une prakéologie critique. En effet, les propositions de base, c'est-d-dire
Tes propositions susceptibles d'étre intégrées au systéme, ét-]e systéme lui-
méme tels que Rescher Tes congdit, sont pour ainsi dire en "interaction perma-
nente". C'est pourquoi il n'est pas impossible qu'un jour une théorie formelle
voisine de celle de Rescher devienne 1'organon de la critique herméneutique.
L'élaboration d'un tel organon pourrait faire 1'objet de recherches ultérieures,
mais elle déborde notre propos. Nous avons cependant esquissé cétte idée car
elle nous parait susceptible de préciser les notions de rationalité et de criti-
que herméneutiques, et par conséquent 1'idée d'une praxéologie critique.

Si 1'on reconnait avec Habermas qu'un intérét technique guide les recher-
ches dans les sciences empirico-formelles, et que par conséquent celles-ci ne
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sont pas des sc1ences pour la vérité, mais des sciences praxéologiques, T'on-

peut re1nterpreter de maniére tout & fait cohérente certains concepts élaborés
par Kuhn : les concepts de science normale, de révolution scientifique, de ma-
trice disciplinaire, ainsi que Ta thése de 1'uni b6 de la méthode défendue par

Popper. '

L'on peut réinterpréter le cohcept de science normale comme désignant
1'activité de la plupart des hommes de science qui sont engagés dans leurs tra-
vaux avec une conscience fausse de leur praxis, c'est-d-dire comme -1a maniére
de "faire la science" en acceptant implicitement la tension'réputée irréducti-

: R . R 8 .
ble entre un rdle de citoyen et un rdle de savant. Nous reviendrons sur la

questioh du défaut d'esprit critique des savants par rapport aux questions po-
Titiques a la fin de ce chapitre. Mais nous pouvons indiquer cependant dés
mainfenant'qu'i] est possible de'poSer cette question dans le cadre d'une pra-
xéologie critique avec bien plus de pénétration et de précision que ne pouvait

le faire Popper ou méme Kuhn.

La praxéologie crﬁtique permet également d'interpréter 1é concept de
"révolution scientifique" sans tomber dans les difficultés dans lesquelles Kuhn
1'a entrafné. L'interaction permanente entre la pratique et la théorie suppose
que nos théories soient en révolution (ou en rectification) perpétuelle puisque
toujours nous désirons élargir le champ de notre action et la rendre plus effi-
cace dans ses champs d'action actuels. Cependant, i1 peut arriver que survien-
nent des périodes décisives, caractérisées par une accélération brutale de la
révo]utiqn'permanente,,soit Torsqu'une nouvelle conjecture fait apparaitre pour
1'action des horizons nouveaux insoupgonnés, soit quand 1'@largissement du do--
maine de 1'action dans des directions trés différentes permet tout & coup 1'uni-
f1cat1on, ou Ta transformation radicale de certaines théories.

La notion de matrice disciplinaire est certainement 1'un des apports les
plus originaux de la théorie de Kuhn. Elle permet en effet de lier les notions
d'objectivité et d'idéologie. Une matr1ce d1sc1p11na1re est un ensemble de dé-
terminations a priori qui constituent une maniére de poser les prob]emes et de
tenter de les résoudre. Toute technique suppose donc une matrice disciplinaire.
Cependant, la notion d'objectivité attachée aux pratiques fondées sur une telle
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matrice doit &tre critiquée en permanence car i1 faut éviter & tout prix que
les régles méthodologiques qui constituent une matrice, et qui sont souvent

' réputées objectives, empéchent de poser adéquatement les problémes auxquels s'at-

taquent les chercheurs de la discipline, ou tout simplement les écartent de cer-
tains problémes urgents qui ne sont pas formulables dans les termes de la matrice
qui les rassemble. I1 n'y a pas de technique ni de rationalité instrumentale
sans matrice disciplinaire, mais i1 n'y a pas de technique consciente de ses pro-
pres enjeux socio-politiques sans une critique permanente.des éléments idéologi-
ques (réputés objectifs, vus de T'intérieur) que comporte nécessairement toute
mafrice. Les études de Gérard Fourezget de Michel De VroéyKLespectivement sur

la matrice de Ta médecine sciehtifique et sur celle de la science &conomique néo-
c1éssique sont & cet égard exemplaires.

En concluant cette section, nous voudrions attirer T'attention sur Te
fait que 1'idée d'une praxéologie critique permet de donner de la thése poppé-
rienne de 1'unité de 1a méthode une interprétation particuliérement intéressante,.

~ dont 1'@laboration détaillée pourrait faire 1'objet d'autres recherches. Popper

voyait 1'unité des démarches scientifiques, ou méme plus Tlargement des démarches
rationnelles en général, dans 1'application de la méthode des essais et des
erreurs. Nous avons montré que cette conception néo-positiviste a 1'inconvénient
de se baser sur la séparation réputée insurmontable des "situation problémati-
ques objectives" et des projets ou intéréts de 1'agent. engagé dans leur solution.
Finalement, cette conception ne permet pas de rendre compte de la circularité
herméneutique inhérente a 1a précompréhen§ion du sens. C'est pourquoi elle ne
parait guére compatible avec la thése de Habermas - que nous comprenons - et qui
'voit la spécificité particuliére de la rationalité (transcendantale) par rapport
d la rationalité instrumentale dans Te fait que "la connaissance est un instru-
ment d'autoéonservation dans la méme mesure qQ'e]]e transcende Ta pure et simb]e
autoconservation

IT est vrai que Popper dit quelque chose d'assez semblable Tlorsqu'il
fait remarquer que ce qui distingue Einstein de 1'amibe, c'est qu'Einstein s'ef-
force volontairement de réfuter ses propres hypothéses pour que leur réfutation
soit 1&thale pour celles-ci et pas bour lui. C'est donc 1'usage de la critique
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qui dﬁstingue pour Popper1'homme de 1'animal. Popper a kaison, de toute évi-

“dence, mais i1 faut compléter sa thése, en précisant que Ta critique n'est pas
praticable que grdce & et par la compréhension préalable des problémes auxquels

on propose des solutions a critiquer. C'est pourquoi nous estimons que 1'unité
des démarches rationnelles se caractérise p]dtﬁt par la précompréhension criti-
que des problémes et des situations que par la méthode des essais et des erreurs.
Toute démarche procédant ‘'d'une rationalité transcendantale est finalement fondée
sur 1'interaction entre son objet et Tes intéréts qu'elle tente de'promouvoir.

Dans la seconde section du chapitre IX, nous avons exposé le modéle
"pragmatique" &laboré par Habermas pour rendre compte'des mécanismes complexes
de la prise de décision politique propre & notre société récemment technologisée.
Aprés avoir critiqué Te modé&le décisioniste qui fait du technicien un serviteur
du politique, et le modéle techhoﬁratique qui fait du politique 1'instrument du
technicien, Habermas a montré qu'en fait 1'histoire politique des grands états

modernes se.forge dans une interaction particuliére de 1'interprétation poli-

tique des intéréts sociaux en termes de possibilités techniques. Les possibi-

1ités nouvelles ouvertes par la technique sont Te fruit d'orientation de la re-
cherche déterminées en fonction des projets politiques. Et ceux-ci, en retour,
sont déterminés par leur "réalisabilité" technique. Habermas estime que le dia-
Togue permanent du savant et du politique renvoie finalement & 1'opinion publi-

- que comme juge supréme de 1'interprétation poiitico-technique qui est faite de

ses intéréts.. Nous reviendrons sur ce dernier point un peu plus loin car aupa-
ravant, nous voudrions rappeler les grandes lignes de la conception poppérienne
de 1'articulation du politique et du technique.

Popper ne traite guére du rdle du technicien au sens od nous entendons
habituellement ce mot, c'est & dire au sens d' "1ngénieur“ ou de "polytechni-

.cien" qui dénote essentiellement des spécialistes de 1a mise en oeuvre des

sciences de la nature. Popper ne traite que du "sociotechnicien". Mais i1
semble permis d'extrapoler d 1'ensemble des techniciens qui se basent sur les
sciences praxéologiques les théses que Popper defend & propos du sociotechnicien

puisqu'i]véc1aire parfois lui-méme le rdle de celui-ci & 1'aide de 1'analogie
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des "leviers" dont fait usage le technicien mécanicien. Pour Popper, Te role
des techniciens est d'élaborer des structures institutionnelles ou mécaniques
(au sens le plus large de ce mot) permettant d'atteindre des buts donnés dans
des situations données. B1en entendu, la méthode rationnelle 1mpose que ces
élaborations se construisent par essais et erreurs. Selon Popper, le techni-
cien en tant que tel n'a pas d mettre en question les buts qu'on lui assigne,
mais simplement & considérer le probléme de 1'adéquation des moyens techniques
a des fins politiques déterminées en dehors de.la technique, et a la discus-
sion desquelles i1 peut participer "en tant que citoyen" mais pas "en tant que

technicien".

Popper congoit donc le rapport du savant et du politique selon Te mo-
déle wébérien que Habermas qualifie de décisionniste. Ce modé&le ne permet pas
de rendre compte de la prédéfermination des buts par les moyens disponibles, et
doit par conséquent étre dépassé. Nous adbptons pour tenter ce dépassement le
modéle "pragmat1que" proposé par Habermas, ma1s nous verrons qu'il faudra pré-
ciser certains points de ce modéle afin de ne pas tomber dans 1'"académisme"
des positions de Habermas. Nous aurons surtout, pour éviter ce piége, a pré-
ciser les "lieux" de la critique des idéologies.

La méthode de réforme institutionnelle proposée par Popper doit donc
8tre modifiée en fonction du phénoméne de T'interaction entre Ta détermination
des buts et celle des moyens. Le développement et la mise en oeuvre-des scien-
‘ces praxéologiques (c'est-a-dire sociales et naturelles pour autant qu‘e11es'-
soient empiriques) ne sont pas indépendants du choix et de la réalisation d'ob-
jectifs-po1itiques Et ceux-ci sont déterminés au moins en pértie par 1'état
des techniques d1spon1b1es Cependant cette interaction constitutive du poli-
tique comme du technique dait s 'accompagner d'une . _perpétuelle critique des a
priori qui forment le cadre dans lequel la praxis scientifique se pense. Nous
avdns déja signalé la nécessité d'une telle critique dans la premiére section
de ce chapitre lorsque nous avons réinferprété le concept de matrice discipli-
naire en fonction de la praxéologie critique. L'acceptation non critique de
ces a priori peut en effet écarter du champ d'action des techniciens des domai-

nes entiers de problémes urgents qui échapperont le plus souvent aux politiques

pour les mémes raisons. C'est un premier point sur lequel nous pensons que les
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suggestions de Habermas doivent étre dépassées. Habermas, en effet, n'indique

guére les points particuliers de la praxis sociale ol se jouent les rapports de
domination, c'est-a-dire od les contraintes inhérentes aux rapports de domina-
tion commencent 3 devenir “naturelles". Nous estimons que  le point de vue "gé-

‘néral" qu'il adopte doit étre abandonné au profit d'un engagement ;ritique dans

les luttes ideéologiques particuliéres. C'est pourquoi nous nous sommes effor-
cés de préciser T'un ou 1'autre des lieux de la critique des idénlogies. Le
dialogue ininterrompu des techniciens et des politiques doit non seulement -
renvoyer & 1'opinion publique, mais dans la mesure méme ol ce renvoi veut dé-
passer le stade de 1la 1égitimatioh, i1 appelle également une critique herméneu-

tique d laquelle, dans 1'état actuel de la société, bien peu de savants et de

politiques sont 3 méme de procéder. Nous reviendrons sur ce point & Ta fin de
ce chapitre oli i1 sera question des responsabilités socio-politiques des philo-
sophes et des hommes de science.

Les institutions peuvent &tre congues & la maniére de Popper comme des
leviers qui permettent aux personnes de procéder a deé opérations sociales dont
1'envergure dépasse leurs possibilités personnelles. Mais elles peuvent égale-
ment étre congues comme les "harmonisateurs"” des multiples initiatives person-
nelles. Autrémént dit, on peut étendre 1'interprétation poppérienne des tradi-
tions aux institutions sociales qui sont davantage fixées juridiquement que
celles-ci. La réforme continue de ces institutions congues comme les régulateurs
des interactions sociales s'effectuera selon le schéma de Habermas par un proces-
sus de mutuelle confrontation critique des intéréts sociaux et des possibilités
techniques de réforme. Mais ici encore, la critique des ideéologies trouve un
terrain d*apb11cation particuliérement important. En effet, les Timites de ce
qui est. réputé possib]e'par 1a sociotechnique sont souvent davantage idéologi-

. ques que logiques ou empiriques.

IT est un autre domaine auquel la critique des idéologies doit étre par-
ticuliérement attentive, c'est celui des interventions de 1'Etat dans les affai-
res économiques; Ici encore, en effet, 1'interaction entre les techniciens et
les politiques est particuliérement susceptible de s'enfermer dans des a priori
qui pourraient 1'écarter des vrais problémes que pose la construction d'une éco-
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"nomie exempte de rapports de domination. La critique émancipatoire doit veil-

=

ler 3 1'efficacité des institutions qui sbnt_destinées a
des faibles des abus des puissants; elle doit dénoncer systématiquement les
formes du capitaTisme d'Etat qui sont toujours susceptibles de favoriser la
technocrat1e, c'est-a- ~dire d'évacuer de la prise de décision les intéréts so-

ciaux réels au profit de Ta réalisation a priori de toutes les possibilités
12 :

protéger la Tiberté

Nous avons vu qu'outre que la construction d'institutions destinées 3
protéger 1a.1iberté individuelle, Popper propose d'assigner aux techniciens
non pas de réaliser les conditions du bonheur, mais d'entreprendre une lutte
systématique contre les miséres et Tes souffrances réelles. Cette proposition
de Popper est 1'aboutissement de sa critique des utopismes. L'idéal social
qu'il propose n'est pas une utopie puisqu'au lieu de précipiter les bonnes vo-
Tontés dans des discussions sans fin sur les finalités partielles de T'action
socié]e, i1 engage immédiatement dans des luttes concrétes et précises. Les
techniciens ont donc pour mission d'élaborer des institutions et des méthodes
d'action aptes & promouvoir cette lutte. Ici encore, deux remarques s'imposent
du point de vue de Ta praxéologie critique.

La détérmination des projets concrets d'action s'effectue toujours en
fonction des moyens disponibles, et le développement des moyens d'action est
aussi fonction des projets qu'eTle se donne. C'est pourquoi, la premiére re-
marque consiste & attirer 1'attention sur 1'importance du d1a1ogue entre les
hommes d'action et les "théoriciens" qui développent les moyens qu'ils utilisent.
Ce dialogue n'a pas souvent lieu dans notre société od 1'on a tendance, comme on

1'a déjé-sou]fgné, 3 réaliser toutes les possibilités de la technique indépen-
damment des intéréts sociaux réels. De plus, ce dialogue ne sera vraiment cri-
tique qu'a la condition d'avoir conscience des Timites que les a priori des ma-
trices des différentes disciplines techn1ques aSS1gnent a la "réceptivité" des
techniciens (et donc des politiques) par rapport aux intéréts sociaux vécus.
Toutes les situations prob]ématiqueé sont précomprises par le technicien qui
les aborde. Cette précompréhension, Habermas le souligne, est nécessaire et

souhaitable puisque sans elle, le probléme ne peut pas étre abordé; mais il est
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aussi souha1tab]e que les exigences propres des intéréts sociaux vécus trouvent
un écho dans la conscience critique du techn1c1en et puissent modifier le cadre
conceptuel & 1'aide duquel le probléme vécu est abordé. Souvent, Te politique
fiéque de partager avec son partenaire scientifique certains a priori dommagea-
bles & la solution du probléme vécu; c'est pourquoi, i1 est nécessaire, comme
nous 1'avons déja indiqué, que la critique des idéologies mette ces a priori

"disciplinaires" en question.
p

La seconde remarque qui nous parait devoir étre faite concerne le dan-
ger de la fragmentarisation. I1 est clair qu'il n'y a de méthode efficace en
technique que dans une approche fragmentaire, mais cela n'implique pas que les
différents sections de 1'action socio-politique soient cloisonnés: Au contraire,
a moyen et d& long terme, le cloisonnement des secteurs de Tutte, encouragé par'
la spécialisation grandissante des'moyens techniques qu'elle met en oeuvre, de-
vient unfdahgereux obstacle. C'est pourquoi Ta critique des idéologies devra
veiller 3 dénoncer cet obstacle et & promouvoir le décloisonnement et le dialo-
gue. Popper a raison de dire que les utopies n'ont jamais changé le monde.

“Elles sont cebendantvfécondes Torsqu'i1 s'agit de prendre conscience des inévi-

tables Timites de 1'approche fragmenta1re, et d'imaginer la poss1b111te d'inter-
relations critiques entre les différents secteurs.de 1'action.

L'approche fragmentaire critique des problémes-politiques et sociaux que
nous venons d'esquisser nous parait permettre un dépassement du dualisme déci-
sionniste de Popper qui tienne compte des critiques qu'il a adressées aux uto-
pismes historicistes. Elle semble également étre en mesure de préciser le role
de la critique des idéologies dans Te type de société technologisante que nous

connaissons actuellement.

Deux rdles qomp]émentaires semblent devoir étre attribués & la critique
des idéologies. D'une part la mise en question des relations de domination dans
les Tieux particuliers ol elles se mani festent. ~Et d'autre part, la bromotion
d'une attitude critique genera11see des c1toyens en vue de la prise en charge
responsable du destin historique de la Cité. I1 ne faut cependant pas s "abuser
sur les possibilités d'une telle critique. Paul Ricoeur a récemment mis en lu-
miére la non—complétude de la critique des idéologies et les fonctions positives

des idéologies.13
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Reconnaissant avec Habermas que tout savoir est porté par un intérét,
et que Tle savoir critique est porté par 1'intérét pour 1'émancipation, Ricoeur
fait bien. voir que "cet intérét fonctionne comme une idéologie", 14et que c'est 1a
raison pour laquelle la théorie critique des 1deo1og1es do1t renoncer a se con-
sidérer comme un savoir absolu; il est en effet 1mposs1b1e d'exercer une criti-

que qui soit absolument radicale. Cette limite que doit reconnaitre la critique

.est d ailleurs en .méme temps ce qui la fonde et 1° appe]]e : la précompréhension

qu 1mp]1que toute démarche critique. La cr1t1que des 1deo1og1es est une cr1t1-‘
que des présupposés pratiques et théoriques de la (pre)comprehens1on que les.
agents sociaux ont de leur situation dans les structures sociales: mais il ne
faut'pas perdre de vue qu'il n'y a pas de critique sans précompréhension des
enjeux qu'elle prétend déceler. Nous rejoignons .donc Ricoeur qui estime que

"la meilleure chance pour une critique des idéologies réside dans un discours

de caractére herméneutique sur les conditions de'toute compréhension histori-
que.15 La praxéologie critique que nous proposons comporte en effet une éluci-
dation herméneutique des pratiques sociales en vue de la construction de 1'his-

toire.

La seconde remarque. de Ricoeur porte sur les fonctions sociales positi-
ves des idéologies. "La mort des idéo]ogies~fera1t la plus stérile lucidité :
car un groupe social sans idéologie et sans utop1e serait sans projet, sans dis-

" 16 Les idéologies comportent une

tance d lui-méme, sans représentation de soi
fonction de médiation et d' intégration, qui est essentielle au lien social lui-
méme. Ces deux remarques nous conduisent & concevoir la critique des idéologies
comme une espéce d'"autocritique sociale". La critique des idéologies est auto-
critique 1déo1ogiqﬁe des projets et de la reprééentation de soi d'un groupe so-
cial. . La nbn—comp1étude de Ta critique des idéologies est donc en méme temps

sa force puisque c'est dans 1'élucidation critique (herméneutique) de 1'action
hiétorique que s'effectue la prise en charge de 1'histoire par 1'homme respon-

sable.

Dans la derniére section de ce chapitre, nous voudrions préciser com-
ment les praxis politiques et scientifiques et la critique s'articulent dans 1a
construction de 1'histoire. Ces précisions nous permettront en effet de revenir
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aux questions importantes du contrdle démocratique de 1'entreprise politico-
technique, et de 1a démobilisation de la conscience crifique des citoyens en

général et des hommes de science en particulier.

VI. Un_exemple : les enjeux_du_partage_du savoir.

Les premiéres sections de ce chapitre nous ont permis d'esquisser les

'grandes Tignes d'une praxéologie critique, d'une part dans le domaine de la

praxis scientifique, et dans celui de la praxis sociale d'autre part. Ces es-
quisses nous ont également permis de montrer que les liens entre la critique

et 1'action efficace sont beaucoup plus ténus que ne semble le croire Habermas.
En effet, i1 ne suffit pas de critiquer les buts en fonction des moyens, et les
moyens en fonction des buts, il faut encore que ce dia]ogué critique du politi-
que et du technicien prenne conscience des limites dans Tesquelles Tes indvita-
bles a priori qui dirigent leur travail risquent de les enfermer. IT est donc
nécessaire de ne pas s'en tenir @ la cfitique immanente dans$ ce dialogue. En
effet, i1 faut que 1'interprétation par le pd1itique des intéréts sociaux vécus
soit soumise & la critique du vécu. De méme, les cadres conceptuels qui déter-
minent la précompréhension par le technicien des problémes sociaux dont le poli-
tique se fait 1'interpréte, doivent &galement étre soumis d cette critique.

La double critique extérieure au dialogue‘du politique et du technicien
que nous réclamons est une forme plus précise de ce que Habermas désigne par le
jugement de 1'opinion pubiique. Habermas reconnait en effet que "les conditions
empiriqueé pour une application du modéle pragmatique sont absentesﬂl7mais il
se contente de constater la dépolitisation de la grande masse de la population.
Les seules solutions qu'il propose consistent i énumérer un certain nombre de
signes avant-coureurs de-la prochaine nécessité de rendre Tes informations scien-
tifiques publiques : la spécialisation & outrance des secteurs de recherche obli-
ge les savants a §'informer du progrés des autres secteurs par le truchement
de revues. de vulgarisation, Te programme de désarmement progressif exige Ta 1i-
bre circulation des informations Scientiﬁques.l-8 I1 reconnait d'ailleurs lui-
méme. que "ni cette obligation de traduction qui est immanente ila science, ni
cette pression qui impose de 1'extérieur Ta 1ibre circulation des informations
émanant de la recherche elle-méme ne seraient en elles-mémes éusceptib]es de
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rencontrer un certain écho au sein de 1'opinion publique et de déclencher sé-
rieusement chez elle une discussion sur les conséquences pratiques des résul-
tats scientifiques, si certains chercheurs responsables n'en prenaient pas en

fin de compte 1'initiative"

Habermas se contente donc de signaler une issue possible, mais sans pré-
ciser davahtage les conditions pratiques de sa réalisation. C'est pourquoi nous
nous sommes efforcés de le faire. Certa1ns travaux concernant le réle et les

limites de la vu1gar1sat1on sc1ent1f1que peuvent fournir & cet égard une illus-

tration éclairante. C'est pourquoi nous examinerons rapidement les résultats

auxquels ces travaux sont parvenus.

Dans un Tivre récent qui présente les conclusions de plusieurs années
de recherche tant empiriques qu'épistémologiques, Philippe Roqueplo analyse
1'institution sociale appelée "vu]gérisation scientifique”. "Du point de vue
qui nous intéresse ici, écrit-il, - et c'est également ce méme point de vue qui
importe pour notre propos -,la vulgarisation scientifique se caractérise par
son caractére de discours/spectacle unilatéral et a-pratique. a) A—ﬁrat’ique
1'absence de toute pratique effective de la part du public a pour conséquence
que celui-ci ne peutipas interpréter Te discours de 1a science qu'on Tui ﬁropose
autrement que comme le discours-de-la-réalité eZZe—méme enfin rendue présente a
la pensée par la connaissance scientifique; (...). b) Unilatéral : la structure

‘émission/réception propre -a tdus les mass-media (TV, radio, cinéma, presse, édi-

t1on) fa1t du 1ecteur/aud1teur/spectateur un "récepteur". I1 peut, certes, re-
fuser de recevo1r mais. il ne, peut exercer stmultanément la-réception et le con-

‘trole critique dont Ta symb1ose constitue pourtant 1'essence méme de 1'attitude

qui sous- tend 1! exerc1ce du savoir objectif. c) Un. dzscours/épectacle : il est
vrai que ta forme spectacu1a1re unilatérale. a- prat1que favor1se T'assimilation

. par le sujet non- sp1ent1f1que : elle rengorge Je processus de décontextualisa- .

‘tion par rapport au savoir objectif (...); le public peut a]ors,ﬁ1us aisément
filtrer, en fonction de ses intéréts propres, tel ou tel élément de 1'informa-
tion qui.lui est “"exposée" et intégrer ensuite cet &lément 3 son propre systeéme
de représentation de la réalité; mieux : 3 Ta réalité méme & laquelle il se

. . < . 21 : . S
trouve quotidiennement confronté".
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D'aprés Roqueplo, la vu]garisation scientifique a donc nécessairement pour
résultat de maintenir ses bénéficiaires dans 1'idéologie positiviste-technocra-
tique qui entrave précisément 1'éveil de leur esprit critique. C'est la raison
pour laquelle i1 est nécessaire d'imaginer d'autres formes de partage du savoir
que celles qui sont actuellement pratiquées. Ces autres formes devraient viser
4 ne pas perdre en cours de route les caractéres pratiques et critiques des
démarches scientifiques. Roqueplo parle de "transmettre le savoir non point
en soi et pour soi mais comme la théorie de la pratique de tout un'chacun ol

qu'il se trouve"??

et d'utiliser par conséquent "des itinéraires d'appropriation
du savoir qui court-circuitent le détour imposé par les mass-media, c'est-a-dire :
1'ensemble des rapports concrets de chacun & son propre environnement, rapports

qui doivent étre &lucidés <n situ au moyen d'un processus de communication non

point spectaculaire mais bilatéral et pratique"

‘ Ces considérations.viennent renforcer et préciser 1'idée de Habermas
que c'est de 1'initiative de chercheurs responsables que dépend finalement la
mise en route de processus propres d favoriser une appropriation des savoir-
faire. scientifico-techniques par le plus grand nombre, et & ouvrir ainsi la
voie a un contrdle toujours plus démocratique des entreprises politico-techniques.
Nous ne prétendons évidemment pas que les chercheurs scientifiques soient les
seu]s a pouvoir contribuer valablement au deve1oppement de ce processus qui est
déja en cours. Tous les citoyens qui le peuvent ont le devoir de travailler a
cette émancipation généra]isée.24Cependant, i1 faut bien avouer que la tendance
technologisante de notre société confére aux chercheurs scientifiques un statut

et un role privilégiés qu'il convient de mettre & profit. Les hommes de science
ont en effet Te privilége d'oeuvrer dans la matrice méme & la fois de 1'idéolo-
gie dominante de notre société, et des possibilités du progrés technique, tant

dans le domaine "naturel" que dans le domaine "social".

C'est pourquoi nous voddrions‘attirer T'attention sur 1'importance de
la formation de 1'esprit critique des futurs hommes et femmes scientifiques, non
seulement dans 1'exercice de leur pratique spécialisée, mais aussi (et peut-&tre
surtout) vis-a-vis du contexte social et des implications technico-pb]itiques
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de leurs prat1ques profess1onne11es Ce n'est en effet que s'ils parviennent

a cr1t1quer les enracinements jdéologiques de leur praxis propre qu'ils réussi-
ront d réconcilier en.eux les rdles prétendiment séparés du savant et du citoy-
en, & assumer positivement 1'ensemble de Teurs responsabilités, et a imaginer
de nouveaux modes de partage des savoir-faire qu'ils détiennent.

Nous rencontrons ici une nouvelle téache pour la cfitique des idéo]ogieé :
Ta dénonciation des a priori positivistes et scientistes qui déterminent  1'orien-
tation de la plupart dés p}ogrammes de formation des chercheurs scientifiques et
des techniciens, et 1'élaboration d'alternatives concrétes. Cé_que 1'on pour-

.rait appeler une "philosophie de 1'homme de science® trouve 13 sa tdche parti-

culigre au sein de 1'ensemble des tédches que devrait assumer une critique des
sciences consciente de Ta responsabilité de son propre impact socie-politique.

~ La praxéologie critique, telle que nous nous efforcons de la penser et
de la mettre en oeuvre n'est donc pas simplement une interprétation des pratiques
scientifiques et des pratiques politiques qui restitue leur articulation propre
au sein de 1'entreprise humaine de construction de 1'histoire; c'est aussi une
critique pratique des idéologies, 1a ol elles manifestent leurs a priori dans
la fausse conscience de pratiques sociales particuliéres. La praxéologie cri-
tique est donc une attitude philosophique, guidée par 1'intérét émancipatoire,

~qui vise 3. 1'élaboration de praxéologies 1ibérantes et constructives. Cette

idée d'une praxéologie critique représente donc & la fois la l1égitimation et ‘
1'exigence d'une pratique concréte, qui nous semble avoir le mérite d'étre cri--
tique par rapport & son propre impact socio-politique.

Platon avait déja compris les vertus d'une phi1osbphie vraiment critique
10rsqd'i] écrivait dans le livre VI de la République : "(Tla question) est de
savoir de que11e facon un Etat, qui prend en main 1a philosophie, ne se gdtera
pas. Toutes les grandes choses en effet comportent des risques, et tu sais le
proverbe, que le beau est en réalité difficile". Avec Popper, nous récusons
le totalitarisme platonicien car nous sommes conva1ncus que la meilleure facon

de gater un Etat est de Taisser la critique s'engourdir et s'enfermer dans 1'uni-

vers clos des discours officiels. La prise en charge de la construction de 1'his-
toire par le plus grand nombre, telle nous parait étre 1'idée régulatrice de la
critique pratique des idéologies que le philosophe peUt contribuer @ ressusciter.
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VII. Poppérianisme et praxeo1og1e cr1t1gue

54, L'objet central de notre travai] étant 1'évaluation critique de la phi-
losophie de Karl Popper, il convient, avant de terminer, de rappeler 1'ensemble
i des critiques que nous lui avons adressées, et d'indiguer au moins succinctement
‘ comment les propositions que nous rassemblons sous 1'étiqUette "praxéologie cri-
t1que“ permettent de sortir les d1ff1cu1tes de cette philosophie.

i 5, 55, ‘ Les cr1t1ques que nous adressons a Popper sont finalement les mémes
que celles de Habermas. Popper a &laboré une philosophie dualiste fondée sur
: ~ la séparation radicale de 1'agir et du savoir. Concentrant tous ses intéréts
- sur les questions du pur savoir, i1 construit une méthodologie des sciences To-
i,ﬁ ' giciste et a]eth1ste qui ne Tui permet pas de saisir 1'interaction fondamentale
- ‘ des théories et des faits, des connaissances et des intéréts. Transportant alors
: dans une réflexion sur la société les principales théories de sa méthodologie, il
j'% ' élabore une philosophie de 1'action sociale qui.méconnait 1'interaction fondamen-
A~: " tale des normes et des faits. Malgré son insistance sur 1'importance des’ connais-
‘ sances préalables, de la tradition critique et des conjectures et des réfutations
(tHémes qui semblent 1'éloigner des empiristes logiques qu'il critique), Ze ra-
tionalisme critique de Popper est un rationalisme logiciste enfermé dans le ca-
dre d'une critique tmmanente de la raison instrumentale. C'est pourquoi nous
,; estimons que la pensée de Popper est une forme part1cu11erement subtile du néo-
| positivisme. Et dans la mesure méme ol 1a doctrine de Popper se donne pour ce
qu'elle n'est pas, nous n'hésitons pas & la qualifier d'idéolégie puisqu'elle
1 contribue 3 maintenir une conscience sociale fausse des pratiques scientifiques
-ij et politiques en écartant du champ de la rationalité la problématique des rapports

sociaux de domination.

56. Nous opposons au néo-positivisme de Popper une praxéo]ogie'critique lar-

‘ "gement inspirée de certaines idées de Jiirgen Habermas. Cette démarche essen- |
tiellement herméneutique et émancipatoire se fonde précisément sur 1'interaction
des intéréts et des connaissances, des faits et des normes, des faits et des théo-
ries. C'est poufquoi elle &vite le dualisme idéologique de Popper.

v 57. La praxéo]égje critique que nous proposons permet également de saisir le
o lien profond qui unit les questions posées par Popper & propos de la science nor-
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‘male, la vulgarisation scientifique et le manque d'esprit critique des savants.
. Popper reconnait le danger inhérent au développement récent de ce que Kuhn a

appelé-la "science normale", et que nous appelons "1'entreprise scientifique"
afin de faire bien apparaitre a la fois le phénoméne de 1'industrialisation de

" la recherche scientifique, et 1'intérét technique qui la guide. I1 recommande

-

également aux savants de s'astreindre & partager leur savoir afin d'éviter que
celui-ci ne soit réservé a quelques élites. I1 déplore enfin le manque d'esprit
critique des savants. "Malgré qu'il soit confusément conscient de 1'importance
de ces questions, Popper ne semble pas parvenir & saisir le lien profond qui
fait des dangers de la science normale, de la concentration du savoir et du man-
querd'esprit.critique des savants, trois é&piphé&noménes d'une méme réalité : la
tendance récente de notre société & 1'"unidimensionalité" d'un totalitarisme
technologique. Notre position se présentant précisément comme une critique pra-
tique de cette tendance récenté de notre société, nous croyons pouvoir affirmer
qu'elle constitue un dépassement critique transcendantal de Ta philosophie de

Popper.:

La praxéologie critique que nous proposons.est largement inspirée de
certaines idées de Habermas. Elle constitue cependant également une critique
de sa philosophie puisqu‘e11e en dénonce 1'abstraction académique en précisant
les lieux particuliers de la critique des idéologies et en substituant le dia- -
Togue critique a la dia1ect1que abstraite. Notre praxéologie critique est une
critique des sciences in situ, c'est-&d-dire une pratique critique engagée dans
les enjeux parficu1iers de notre monde social vécu. Elle constitue en quelque
sorte notre maniére d'assurer la thése de Ricoeur que la critique des idéélogies
est une tdche qu'tl faut toujours commencer, mais que par prinéipe on ne peut .

15 - | ‘

achever.
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CONCLUSION.

Notre démarche s'est effectuée en quatre &tapes. Dans 1a premiére
étape, nous avons décrit le contexte intellectuel dans. Tequel Ta pensée de
Popper s'est élaborée : noﬁs avons exposé les théses de 1'empirisme 1ogique,
principalement celles de Carnap, et nous avons mqntré comhent Poppef~1es criti-
quait en faisant apparaitre qu'elles impliquent un certain nombre de difficul-
tés logiques telles que le paradoxe de 1'induction, le trilemme de Fries et le
paradoxe de la vérification. Dans la secoﬁde étape, nous avons éxposé la logi-
que des sciences proposée par Popper en mettant en évidence le fait qu'elle
n'implique pas les difficultés logiques qu'entrainent Tes doctrines des néo-
positivistes, mais en montrant également qu'elle partage avec ces doctrines
un certain logicisme et une méme préoccupation pour les questions de vérité,
que nous avons appelée aléthisme. | ‘

La troisieme étape de notre démarche nous a permis d'exposer la criti-
que poppérienne des totalitarismes historicistes et ses conceptions sur la so-
ciété ouverte. Nous avons ainsi examiné sa conception de 1'@thique, de T'action *
socio-po]itique et de la démo;ratie. Le chapitre VII est consacré & 1'exposé
des critiques adressées a 1'ensemble de la pensée de Popper par Jiirgen Habermas,
1'un des représentants actuels les plus dynamiques de la tradition de 1'Ecole de
Francfort. Nous étions alors en mesure de mettre en pleine lumiére 1'élément
idéologique fondamental de la philosophie de Karl Popper : le dualisme irréduc-
tible de la science et de 1'action. ' Ce discernement de 1'"idéologie positivis-
te" dans la penéée de Popper rejoint donc ‘les conclusions des deux premiéres par-

ties. Popper et les empiristes logiques partagent finalement ce dualisme qui

les pousse @ accorder aux méthodes formelles de la logique et aux questions de

vériteé une.ﬁmportanqe ex¢essive. Soit i1s négligent complétement les problémes
de 1'action, dans le cas de Carnap par exemple, soit, dans le cas de Popper, ce
dualisme est transplanté dans une .philosophie de 1'action dans le cadre de Ta-

quelle i1 n'est pas possible d'aborder de maniére satisfaisante le probléme des
interactions de la science et de la sociéte. | |
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Enfin, dans la quatriéme étape de notre démarche, nous nous sommes ef-
forcés de tracer les grandes lignes d'une ‘herméneutique des praxis sociales,
tant scientifiqueé que politiques, qui permet 1'élaboration d'une critique

" constructive .des interactions entre les pratiques scientifiques et les projets

de société. Cette interprétation est largement inspirée des’ théses philosophi-
ques de Habermas que nous avons examinées dans le chapitre IX, mais elle re-
prend également quelques idées importantes défendues par Popper. La confron-
tation des idées de Popper et Habermas nous a en effet permis d'effectuer un
dépassement critique de Ta philosophie de Popper dans le sens suggéré par Ha-
bermas, mais &galement un dépassement des théses de ce dernier a 1'aide de cer-
taines des idées qu'il a Tui-méme développées.

La praxéologie cr1t1que ainsi esquissée semble répondre a 1 exigence
de proposer une épistémologie, une phitosophie socio- politique, et une cencep-

tion de Ta ph1losoph1e elTe-méme propres a
1e p]us grand nombre du destin h1stor1que de tous.

~ Au cours de ce chem1nement, nous avons fait appara1tre trois quest1ons

promouvoir la prise en charge par

que Popper n'aborde pas de facon vraiment critique malgré qu'il soit pleinement
conscient de Teur importance : celles du danger que représente le développement
des entreprises scientifiques, du défaut de conscience bo]itiqde des hommes de

science, et de la nécessité du partage du savoir. Dans 1'approche & la fois pra-

_xéologique et critique que nous défendons, ces trois questions s'avérent étre

en fait trois formes différentes d"une méme interrogation fondamentale : comment
rendre possible un contréle democratique des entreprises scientifiques ? (c'est-
a-dire finalement de Ta construction de notre destin historique).- En effet, si
la "science normale" est "dangereuse", c'est bien parce qu'elle représente une
recherche. industrialisée, aveugle sur ses propres finalités. Mais ces finalités
ne pourront étre discutées de maniére critique que si les hommes de science
prennent conscience de la tension entre Teur rdle de savant et leur réle de ci-

" toyen que 1'idéologie positiviste prétend insurmontable; et s'ils mettent cette

conscience critique nouvelle & 1'oeuvre dans une entreprise systématique de par-
tage de leur savoir-faire (et pas seulement de vulgarisation de leur "pur" savoir)
Seule une telle entreprise pourra en effet favoriser pour la grande masse de Ta
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‘popu]étion, la- conquéte du vouloir-faire indispensable'd la prise en charge de

son destin. Finalement, c'est & une critique idéologique "in situ”, c'est-a-
dire 1a ol se fait Ta science, qu'incombe 1a responsabilité historique d'ampli-
fier ce mouvement en-dehors duquel aucun contro]e effectif des entreprises’

'sc1ent1f1ques n'est possible.

‘Ainsi, i1 semble bien que notre praxéologie critiqde-ne soit pas sim-
plement le résultat de modifications "ad hoc" du systéme de Popper, puisqu'elle

’permet-non seulement de'fésoudre les prob]émes.auxque1s T'approche de Popper

apporte une sb]ution, mais aussi de poser les questions. qu'il ne parvient pas

d formuler de maniére vraiment critique, et de leur donner une réponse.

. De plus, 1'approche'que nous proposons ouvre des horizons nouveaux &
la recherche philosophique. Des pistes de recherche qd'e]]e indique semblent
se répartir dans trois-directions qui nous intéressent particuliérement : Ta
pédagogie des,scientes,‘i'épistémo]ogﬁé et 1'anthropo1ogie; ' '

Du point de vue pédagogique, il faudrait pdursuivre et développer cer-
tains efforts déja entrepris par des équipeé d'ép%stémo]ogues et d'hommes de
science en vue de mettre au point des méthodes de formation de 1'esprit criti-
qué des étudiants en scienée Cela devrait se faire tant pour les sciences na-
turelles que pour Tes sciences med1ca1es, économiques, sociales, techniques,
Tittéraires ou historiques.. Ces recherches comportant nécessairement des aspects

-expérimentaux et prafiques, elles ne pourront étre menées & bien que paralléle-

ment & une entreprise de conscientisation des scientifiques adultes eux-mémes.

Du point de vue épistémologique, 1 faudrait d'une part- développer (déns
le cadre d'une praxéologie critique ?) uné théorie de 1’unité des différentes
méthodes sc1ent1f1ques, en partant avec pour hypothese de trava11 que cette uni-
té consiste dans "le caractére fonc1erement herméneutique des ‘démarches ration-
nelles"; et d'autre part, procéder a Ta deconstruct1on critique des autres théo-
ries methodo]og1ques en vue. d'en d1scerner Tes &léments émancipatoires des élé-

.ments idéologiques.

Enfin, du point de vue d'une anthropologie philosophique, i1 faudrait
examiner les extensions possibles de. la praxéo]ogie critique dans les domaines de
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. la philosophie morale, de la. philosophie de la religion, voire méme de la théo-
o logie. 11 faudrait aussi développer une "philosophie du travail" critique &
' la- fois par rapport au marxisme, et par rapport au positivisme technologisant.

11, Ce ne sont bien entendu que des "pistes de recherche"; nous espérons
i1 cependant avoir contribué par le présent travail, d'une part & une intelligence
critique de systémes philosophiques trop peu connus des intellectuels de langue
f : : frangaise, et d'autre part & une critique constructive des tendances totalisa-
| trices mani fes tées par notre société contemporaine. |
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