susanna Lindberg, Entre Heidegger et Hegel. Éclosion et vie de l’être, Paris, L’Harmattan, 2010, 194 p. – L’ouvrage, qui composait à l’origine une partie de la thèse de doctorat de l’A., se présente comme une méditation du mot de Heidegger, selon lequel lui et Hegel penseraient le même - l’être -, étant bien entendu que le même n’est pas l’identique (selbe, aber nicht gleiche). Après avoir rappelé sa perspective de lecture, à savoir lire Hegel et Heidegger comme les sujets d’une explication philosophique menée depuis l’absence de tout sens transcendant positif de l’être, l’A. nous propose un parcours en trois parties.
Une première partie (p. 15-51) aborde frontalement la question heideggérienne du sens de l’être. L’être est sans nom propre, il ne se montre que depuis la conflictualité des pensées sur son sens, dans le besoin de traduire les paroles envoyées d’une autre expérience de l’être (pour trouver encore à penser) et dans la nécessité de reconnaître, malgré tout, la persistance d’un reste non traductible de la chose, qui se refuse à même chaque parole singulière. Il s’agit dès lors, pour Heidegger, de faire surgir la question du sens de l’être en s’expliquant polémiquement avec la pensée hégélienne de l’être. L’A. montre que cette explication a lieu dans les lignes mêmes de la « traduction pensante » (p. 19) des paroles d’Héraclite que propose Heidegger. Heidegger traduit poétiquement Héraclite parce qu’il cherche à revenir en-deçà de l’époque hégélienne de la métaphysique, identifiée par lui comme étant celle de la substance comme causa sui, de la subjectivité, de la représentation, de l’onto-théo-logie, et de la phusis comme production (Entstehung). Cette « traduction pensante » est donc en réalité une stratégie de « contre-traduction » (p. 20) de l’interprétation hégélienne des paroles d’Héraclite, « un effort pour libérer ″notre″ pensée de l’hégélianisme » (p. 20), une « réfutation méthodique de l’être hégélien » (p. 24). L’A. suit pas à pas la méditation heideggérienne de la parole d’Héraclite « phusis kruptesthai philei », et fait progressivement apparaître le sens propre de chacun de ses mots. Phusis nomme la venue au jour de l’être depuis lui-même, en toute clarté. Kruptesthai renvoie à la finitude de l’être, à la possibilité de son retrait ou de l’aveuglement à son égard, et nomme ainsi la limite propre de la clarté qui conditionne toute vision, la logique selon laquelle l’être ne peut venir au jour que depuis la possibilité de sa propre impossibilité. Philei est l’inclination réciproque et réservée de phusis et kruptesthai, ce qui rassemble et lie harmonieusement les éléments du monde tout en les maintenant séparés, tournés les uns vers les autres et pourtant chacun retiré auprès de soi. L’A. montre clairement toute la distance que Heidegger prend avec la négativité hégélienne en opposant à la réconciliation dialectique des opposés, l’harmonie fondamentale de la philia qui maintient l’écart. C’est contre cette précipitation de la différence dans la synthèse dialectique que Heidegger traduit phusis par Aufgehung (et non plus Entstehung), polemos par Auseinandersetzung (qui révèle l’incommensurabilité des termes et maintient leur distance), logos par Versammlung (et non Vernunft, qui compose un système de propositions et fait de l’être un objet pour une subjectivité absolue). L’être apparaît en tant que monde dans le polemos, et il n’y a nulle relève (Aufhebung) ni réunification possibles des être séparés. Chaque étant-présent (Anwesende) est présent aux autres et pourtant tous sont en conflit, incommensurables et incompréhensibles. Le logos chez Heidegger est logos de la déchirure, et s’il y a quelque chose comme une dialectique (diapheromenon, Austrag) c’est une « dialectique déchirée » (p. 44), une dialectique comme trans-port qui maintient béant les rapports conflictuels.

Dans une deuxième partie (p. 55-82), l’A. envisage les principales thèses de Heidegger concernant l’être hégélien. Heidegger pointe la « grandeur cachée » (p. 68) du système hégélien et sa faillite dans son essence théologique. Le système de Hegel est, selon Heidegger, sourd à la question de l’historialité de l’être parce qu’il est système d’une pure présence-à (Anwesenheit) de l’absolu : présence-auprès-de-nous qui conduit à la parousie, présence-à-soi d’un absolu qui se comprend parfaitement, se représente et se réfléchit sans reste dans un système conçu comme « image du Dieu » (p. 69). 

Dans une troisième partie (p. 85-166), lisant la Science de la Logique, l’A. expose « la théorie hégélienne de l’effectivité de l’esprit en guise de ″réponse″ de Hegel à Heidegger. » (p. 14). Plutôt que d’appuyer la « distinction trop claire entre la pensée de l’être et l’″ontothéologie″ » (p. 23), l’A. cherche à faire émerger deux pensées croisées de la finitude, deux efforts semblables pour dépasser la métaphysique. L’enjeu global de cette troisième partie est donc de nous faire entendre l’absolu hégélien non comme la relève de toute finitude, mais comme l’infinitisation de toute limite ou de toute déterminité qui la révèlerait comme étant inadéquate à soi, insatisfaisante. L’infini n’est, dans ce cadre, ni l’autre du fini ni une détermination adéquate et définitive située au-delà de toute limite. L’infini est l’acte même de (se) déterminer, le désir inquiet de détermination de tout ce qui est là, l’acte même de s’éprouver dans le fini et de nier aussitôt cette négation première, forme ou figure particulière, pour (ré)affirmer à nouveau la liberté première de l’acte. C’est depuis ce « battement » (p. 150), cette négativité de l’acte pur, cette logique de la liberté que l’A. comprend l’idée absolue ou le sujet absolu hégélien comme « vivant » (p. 152). 

Cette troisième partie s’ouvre et se referme sur la conception hégélienne de la volonté qui, loin d’être une métaphysique de la volonté selon laquelle une forme déjà achevée du vrai ou du bien n’attendrait que sa reproduction effective dans une conscience pratique, montre au contraire une rationalité qui ne peut venir au jour au sein du monde qu’à même l’action finie d’un sujet particulier. Il n’y ni forme qui précède, ni dépendance de l’idée à l’arbitraire de la volonté subjective, mais une co-détermination ou une collaboration de la contingence et de la nécessité, de l’absolu et de l’action singulière. Parce que le sujet particulier ne maîtrise dès l’abord ni l’action elle-même ni le sens de la réalité qu’il produit, le sens de son action ne peut qu’être déposé entre les mains de la communauté qui la reçoit. L’A. poursuit sa démonstration en commentant les trois propositions qui ouvrent le premier chapitre de la logique de l’Être (« Être, être pur », « Néant, le néant pur », « L’être pur et le néant pur sont donc la même-chose »). Ces trois formules ne sont pas des propositions de la raison (Sätze). Elles sont d’un autre logos qui laisse venir l’être à la pensée et au langage tout en les suscitant à leur dimension créatrice : énonçant l’être et le néant purs tels qu’ils s’offrent à lui, le savoir découvre et nomme « Même » leur « pure possibilité de différenciation » (p. 107), « le rien entre l’être et son être » (p. 107) qui inaugure une pensée de l’être. Cet autre logos (le logos spéculatif) n’est pas le simple arrangement systématique des formes et déterminations de la pensée. Il est bien plutôt l’inquiétude du savoir et de ses significations immédiates, la suspension de la langue et de la représentation qui laisse surgir l’être dans sa pureté et sa vacuité, comme un mot vidé de son évidence et devenant question.  L’être hégélien n’est ainsi ni fabrication ni produit d’une cause extérieure ; il nomme l’acte pur de venir à être depuis le rien, c’est-à-dire depuis l’impossibilité d’être pensé à partir d’un étant positif. L’essence n’est pas plus « l’autre de l’être » (120), mais elle nomme « le faire du savoir pur » (p. 122), les « actes de rationalité » (p. 122) qui font venir au jour la chose en elle-même depuis elle-même. La contradiction hégélienne ne nomme pas le conflit des représentations, mais une « crise de la pensée » (p. 127), c’est-à-dire l’ouverture de la dimension de la présentation (Darstellung) du concept à même la conflictualité des propositions contradictoires. La constitution de la phénoménalité de l’être, c’est la béance du conflit ; et la contradiction ne relève nullement la différence « mais la produit comme ce qui permet à la chose d’apparaître. » (p. 147) L’A. peut ainsi présenter la logique hégélienne comme une pensée de la finitude, à partir de la « lutte fondamentale avec la limite absolue. » (p. 108) Parce que la contradiction est l’apparaître de la chose, cette dernière ne peut exister que dans le rapport à son autre, à ce qui n’est pas elle. Le vivant se met en forme dans sa confrontation avec tout ce qui le limite, tout ce qui lui est autre. Cette interaction forme et déforme tout à la fois la forme que le vivant avait déjà et constitue le réel du monde comme une permanente reconfiguration de sens. La Logique, comme la Naturphilosophie, montre donc comment l’idée surgit du réel en tant que vie des formes finies. Il n’y a pas forme mais « formation incessante » (p. 130), il n’y a pas fiction mais « un pur fictionnement » (p. 130), il n’y a jamais identité mais « actes dans lesquels l’identité est produite, hergestellt. » (p. 126)
L’A. peut alors conclure son ouvrage en cherchant dans l’explication entre Heidegger et Hegel le lieu à partir duquel la question de l’être pourrait se présenter à nous. Heidegger et Hegel ont tous les deux voulu dévoiler l’être, en-deçà de toute métaphysique de la substance, comme mouvement sans fondement d’une incessante advenue à soi dans l’épreuve de la finitude. Il s’agissait, pour l’un comme pour l’autre, de ne surtout pas interrompre la pensée, mais « de dé-penser les positions données » (p. 11), de maintenir ouvert le conflit, pour saisir l’être « à l’instant de sa mue, à même le mouvement de son changement époqual » (p. 173). Dans la double impossibilité principielle d’identifier la différence et la chose commune des deux conceptions de l’être, il s’agissait pour l’A. de faire apparaître une certaine mêmeté comme « affinité réciproque » (p. 170), comme « pur besoin et la pure possibilité de penser » (p. 171) : c’est parce que la Chose reste inidentifiable qu’elle peut s’offrir à la pensée et susciter des logoi incommensurables, c’est parce que l’être n’est rien de révélable qu’il s’agit de le « déployer obliquement dans l’explication à son sujet » (p. 172). L’être s’impose au sortir de cette étude comme res publica où la possibilité et la nécessité de la pensée ont lieu, « être en mue » (p. 9) qui ne s’étiole ni ne se dissipe mais « s’impose comme absence, comme fond élémentaire d’où différentes figures et divers noms de l’être peuvent surgir » (p. 177) 

