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Introduction : quand 'accident du travail croise le droit
commun

Un lieu de rencontre fréquent: le tribunal de police. Le praticien du
droit de la responsabilité civile — et peut-étre plus encore celui du droit de la
circulation routiére — a nécessairement été confronté au cas d’une victime d’un
accident de la circulation qui s’est déroulé alors qu’elle se rendait au travail, ou
en revenait, voire encore alors qu’elle se déplagait dans le cadre de son travail®.
Cette victime peut, indépendamment de toute indemnisation en loi, mettre en
cause la responsabilité civile du conducteur responsable de son accident en
agissant judiciairement contre lui, voire contre son assureur RC auto par le
biais d’une action directe dés lors que la victime dispose d’un droit propre
contre 'assureur du pilote fautif*.

La possibilité de réclamer ce qui n’a pas été obtenu en loi. I.a répara-
tion des accidents du travail est soumise A un régime particulier d’ordre public
en vertu duquel la victime a droit A des indemnités forfaitaires de la part de
Passureur-loi de son employeur, sans qu’il soit nécessaire de démontrer une
faute, quelle qu’elle soit5. 1l s’agit donc d’un régime de responsabilité objective
de 'employeur visant i la conservation de la paix sociale au sein des entre-
prises®. A cet égard, il est dérogé au droit commun de la responsabilité civile.

La présente contribution est arrétée au 7 novembre 2021,

Lauteure peut étre contactée aux adresses électroniques suivantes: a.charlier@dvclex.be et aline.charlier@
usaintlouis.be.

Pour en savoir plus sur l'accident sur le chemin du travail et assimilés, voy. not.: G. MASSART, L. VAN
Gossum, N. SImAR et M. STRONGYLOS, Les accidents du travail, 9° éd,, Bruxelles, Larcier, 2018, pp.852a102;
St. GILSON et al., Accident du travail et accidents sur le chemin du travail. Notions et preuve, Tiré a part du
Recueil de jurisprudence et du Forum de l'assurance, Limal, Anthemis, 2016; E. SOYEURT, Les accidents du
travail dans le secteur public, coll. Etudes pratiques de droit social, Ligge, Wolters Kiuwer, 2018.

¢ Art. 150 de la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances, M.B., 30 avril 2014,

Pour en savoir plus, voy. la contribution de S, GILSON, F. LAMBINET et Z. TRUSGNACH dans le présent
ouvrage, pp. 13 a 44. Voy. aussi J.-L. FAGNART, «Quelgues réflexions relatives a l'article 7 de fa loi du
10 avril 1971 sur les accidents du travail », RG.AR,2021/2,n° 15.752.

Ch.-E. CLESSE et M. VERWILGHEN, La responsabilité de lemployeur et du travailleur, Liége, Wolters Kiuwer,
2021, p. 152, n° 476.
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Néanmoins, un recours fondé sur le droit commun de la responsabilité civile
pourra étre exercé par la victime ou par ses ayants droit dans les hypotheses
énumérées de maniére limitative par Varticle 46, § 1%, de laloi du 10 avril 1971

sur les accidents du travail’, sans que ce recours ne puisse &tre limité®.

En effet, cet article prévoit qu’indépendamment des droits offerts par la lo1 sur
les accidents du travail’, une action peut Atre intentée en droit copumun par la
victime, ou par ses ayants droit, contre I’employeur, ses mandataires ou prépo-
sés'® (dans certains cas de figure limitativement énumérés) mais aussi contre
toute personne responsable de 'accident'’.

Le § 2 de Particle 46 précité prévoit, dans la foulée de ces possibilités de recours,
que l'assureur-loi reste tenu du paiement des indemnités dues, dans les délais
qui lui sont fixés et que la réparation en droit commun peut se cumuler avec
les indemnités recues en loi pour autant qu’il 0’y ait pas de double d’'indemni-
sation dans le chef de la victime.

Une multitude de questions pour la victime, mais pas uniquement.
Qui ne s’est pas posé de multiples questions quant 3 savoir qui allait intervenir
dans la réparation des dommages, comment mener/coordonner les expertises
en loi et en droit commun, quels postes vont &tre pris en charge et par qui, dans
quel périmétre, qui paiera en priorité.. .? La premiére personne 3 s’interroger
est nécessairement la victime, bien souvent perdue face aux assureurs qu’elle va
rencontrer (et qu’elle risque méme de confondre). Elle n’est pas la seule. La
situation de croisement entre Iévaluation et Uindemnisation en loi et en droit
commun engendre beaucoup de questions, en ce compris pour les praticiens.

On peut pointer, dans les difficultés engendrées par les deux régimes d’indem-
nisation, les critéres d’appréciation différents existant en loi et en droit com-
mun'? et les méandres procéduraux entre les juridictions du travail et les

juridictions civiles et/ou pénales".

I’objet de cette contribution : une pi¢ce du puzzle. La présente contri-
bution a pour objet, dans une mesure circonscrite compte tenu du volume de
la matiére, &’ examiner I'indemnisation de Taccident du travail sous 'angle du

7 M.B., 24 avril 1971.
8 Ch.-E. CLESSE et M. VERWILGHEN, La responsabilité de temployeur et du travailleur, op. cit., p. 152, n° 478;

R. MARCHETTI, obs. sous Cass., 17 janvier 2007, « Les immunités de responsabilité civile en matiére d'acci-
dents du travail face a Vintérim. A quand une intervention du législateur ?», J.L.M.B., 2007/40, p. 1675.

? Loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, M.B,, 24 avril 1971.

1 Pour aller plus loin sur la notion de préposé, voy. not. M. JOURDAN et S. REMOUCHAMPS, Accident (sur le
chemin) du travail: responsabilité et subrogation légale, Bruxelles, Kluwer, 2009, pp. 31 ets.

" Ch.-E. CuesSE et M. VERWILGHEN, Ld responsabilité de lemployeur et du travailleur, op. cit., p. 152, 1° 478.

2 Et qui different encore de YA.M.L Pour en savoir plus a ce sujet, voy. not. Ph. GOSSERIES, « Difficultés d'in-
terprétation et d'application de la régle de l'interdiction du cumul de fa réparation du méme dommage
par la 1égislation sur I'assurance obligatoire contre la maladie et l'invalidité et une autre législation natio-
nale ou étranggre (L. 14 juill. 1994, art. 136, § 2). Analyse comparée des 1égislations de 'A.M.., des acci-
dents du travail, des maladies professionnelles et du droit commun », J.T.T., 2000/16, pp. 257 a275.

3 Voy. la contribution de Q. ALALUF dans le présent ouvrage, pp. 123 a 146.
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Section 1

La réparation du dommage en droit commun
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par omission, 3 une norme de conduite préexistante. Cette norme de conduite
2 sa source soit dans la loi ou les réglements (droit pénal, droit civil, droit admi-
nistratif...), soit dans une série de régles de la vie sociale, de morale, de conve-
nance, ou de technique non formulées en textes législatifs: loyauté, bienséance,
sang-froid, prudence, diligence, vigilance, habileté, déontologie profession-
nelle.. ., le tout selon le critére de ’homme normal de I'époque, du milieu, de
la région»'®.

On est, en régle, responsable lorsque T'acte dommageable commis constitue
une violation intentionnelle (délit) ou non intentionnelle (quasi-délit) d’une
norme de comportement et que cette violation cause un dommage 3 autrui®.
1l s"agit du principe contenu a larticle 1382 de P'ancien Code civil, socle du
droit de la responsabilité qui instaure le régime de la faute prouvée®.

Conformément 3 I'article 8.4 du nouveau Code civil, il appartient a celui qui
se prétend victime d’un dommage causé par la faute d’un tiers, aussi minime
soit—elle?!, de rapporter la preuve de celle-ci, tant dans ses composantes objec-
tive (négative, telle qu'une absence de comportement, ou positive, telle que la
commission d’un acte) que subjective®. En effet, la seule survenance d’'un
dommage ne peut suffire a prouver la commission d’un acte fautif (tout comme
un acte fautif n’implique pas nécessairement I'existence d’un dommage)™.

Un dommage. Aucune obligation de réparer n’existe sans dommage. Il est
donc une condition nécessaire A existence d’une responsabilité®. Le dom-
mage, qui résulte d’une appréciation de pur f2it?, est généralement défini
comme la perte d’un simple avantage ou l'atteinte 3 un intérét stable et légi-
time?. Pour qu’il soit considéré comme stable, intérét personnel a la répara-

théorique et pratique, partie préliminaire, Titre ll, Livre 20bis, 2° éd, Liege, Wolters Kluwer, 2017; X. THUNIs,
«Théorie générale de la faute. Volume 3 », in J.-L. FAGNART (dir.), Responsabilités. Traité théorique et pra-
tique, partie préliminaire, Titre Il, Livre 20ter, 1 éd., Bruxelles, Kluwer, 2011.

® 1. DABIN et A. LAGASSE, « Examen de jurisprudence (1939-1948). La responsabilité délictuelle et quasi-

délictuelle», R.CJ.B., 1949, p. 57,n° 15.
9 B. DUBUISSON, V. CALLEWAERT, B. DE CONINCK et Gr. GATHEM, La responsabilité civile. Chronique de jurispru-

dence 1996-2007, op. cit., p.21,n° 1.

» A la différence des régimes instaurant une faute présumée, une présomption (réfragable ou irréfragable)
de responsabilité du fait d'autrui ou encore une responsabilité objectivée.

2 B. DUBUISSON, V. CALLEWAERT, B. DE CONINCK et Gr. GATHEM, La responsabilité civile. Chronique de jurispru-
dence 1996-2007, op. cit,, p.22,n° 1.

N Cela fait écho i I'élément moral et donc, au discernement. Voy. not. B. DusuISSON, V. CALLEWAERT, B. DE
CONINCK et Gr. GATHEM, ibid., pp. 35 et's, n* 20 ets.

3 B. DUBUISSON, V. CALLEWAERT, B. DE CONINCK et Gr. GATHEM, ibid., p. 22, n° 1; Cass,, 3 mai 1958, Pas., 1958,
I, p. 972; Cass,, 4 octobre 1973, Pas,, 1974, 1, p. 125; Cass., 14 décembre 1990, Pas., 1990, |, p. 370 et les
nombreux autres arréts qui ont confirmé ce principe.

% J.-L. FAGNART, « Introduction au droit de la responsabilité», in J.-L. FAGNART (dir.), Responsabilités. Traité
théorique et pratique, partie préliminaire, dossier 1, Bruxelles, Kluwer, 1999, p. 18, n° 31.

5 Ibid., p. 18,n° 31.

* Cass., 17 juin 1975, Pas., 1975, 1, p. 999. Pour en savoir plus sur lintérét légitime, voy. not. R. JAFFERALL,
«intérét légitime 2 agir en réparation. Une exigence... illégitime ?»,1.T., 2012, pp. 253 2 265;).-L. FAGNART,
«Introduction au droit de la responsabilité », op. cit., p. 19, n° 35.
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Code civil de 1804. On bascule, pour ces lois, d’un régime fondé sur la faute

vers un régime fondé sur la théorie du risque, ou encore reposant sur une idée
de garantie exempte de toute faute’.

C’est ainsi que lorsqu’un dommage est subi par un tiers, le législateur a désigné
un débiteur d’indemnité, ou de réparation, indépendamment de toute faute.
On peut penser notamment 4 la loi du 30 juillet 1979 relative 3 la prévention
des incendies et des explosions ainsi qu’3 assurance obligatoire de la respon-
sabilité civile dans ces mémes circonstances®, laquelle a créé une responsabilité
objective, couverte par assurance obligatoire, pour les dommages corporels et

matériels causés aux tiers par un incendie ou une explosion dans tout établis-
sement accessible au public (voy. infra).

§ 3. Focus sur la réparation du dommage: tout le dommage
mais rien que le dommage3®

Une réparation in concreto. La réparation du dommage de la victime doit
tenir compte de sa situation particuliére. Le juge doit donc d’abord rechercher
en quoi consiste exactement le dommage subi in concreto. il s’agit d’une
atteinte 2 lintégrité physique d’une personne, il convient de déterminer

concretement la nature des répercussions de cette atteinte sur la vie et les acti-
vités habituelles de la victime®.

A cet égard, le rdle de Iexpert judiciaire médecin est capital puis ue c’est lui
cet eg : pert) : pital puisq ;
qui va donner au juge, par le biais de son rapport circonstancié, les informations

utiles pour qu'il se forge une opinion précise et exacte sur I'étendue concréte
des séquelles subies par la victime 4 la suite de 'accident.

Une fois les conséquences dommageables établies et dans a limite des demandes

formées devant lui, le juge veillera 3 accorder une réparation ui permette 3 la
> 1€ J q

personne préjudiciée d’étre placée dans une situation jugée aussi « équivalente

que possible» a celle qui serait la sienne sans la survenance de Paccident. Le

juge w’est lié par aucun baréme ni aucun systéme forfaitaire, méme s’il peut

s"aider de certains outils, comme le Tableau indicatif qui sert de balise a I'in-
demnisation du dommage corporel*!.

Michel Franchimont, en 1999 déja, précisait que «ceuvre de Justice ne peut
pas s’assimiler aux données d’un ordinateur. L'avocat et le juge devront tou-

Ibid,, p. 18.

M.B., 20 septembre 1979.

R.0.DaLcqet G. SCHAMPs, « Examen de jurisprudence », R.CJ.B,, 1995, P.771,n°192; voy. aussi R.O. DALCQ,
«Traité de fa responsabilité civile », Les novelles, Droit civil, t. V, vol. ll, n° 4140.

Mons, 24 avril 1986, cité par J.-L. FAGNART et R. BOGAERT, Lg réparation du dommage corporel en droit
commun, Bruxelles, Larcier, 1994, p. 41; Cass., 8 janvier 2016, RG.A.R, 2016/4, n° 15.291.

M. MicHEL, «La constance dans le dommage moral permanent », RG.AR, 2020/7, n°® 15.697: « La justice,
clest la personnalisation du droit, son incarnation au cas d'espéce, insubstituable, irréductible i tout

autre. A ce titre, l'obligation d'évaluer le dommage in concreto doit plus que jamais guider la réflexion du
praticien. »

40
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jours examiner chaque cas concret, en tenant compte de toutes les circons-
tances, sans se sentir limité par des grilles, tableaux, directives qui ne peuvent
étre qu’indicatifs.»*?* Thierry Papart nous a livré une clé de lecture lorsqu’il a
écrit: «le Tableau indicatif est I'une de ces sources, sans doute actuellement la
plus importante, 4 laquelle I'explorateur vient étancher sa soif de sécurité juri-
dique. Le juriste averti ne doit, néanmoins, jamais se laisser enivrer par ce qui
pourrait s’avérer n’étre qu’un mirage, qu'un succédané formaté de justice.»™

Une réparation en nature par priorité et subsidiairement par équiva-
lent. La victime d’un dommage a le droit de réclamer la réparation en nature
de celui-ci, pour autant que cela soit possible et que cela ne constitue pas un
abus de droit®. «En principe, la réparation doit étre ordonnée en nature pour
autant qu’elle soit possible et pour autant qu’elle ne dépasse pas les limites de
I'exercice normal du droit de la victime [...]. Lorsque le juge constate que
Pauteur fait preuve de mauvaise foi ou d’incompétence en offrant une répara-
tion en nature, il peut condamner a une réparation pécuniaire [...]»*
Une victime pourrait ainsi légitimement exiger du responsable de son dom-
mage, ou de lassureur de la responsabilité civile de ce dernier, la prise en
charge d’une opération chirurgicale coliteuse si elle peut restaurer, fiit-ce par-
tiellement, Iintégrité physique ou esthétique dont elle bénéficiait avant Pac-
cident. A linverse, la victime n’est pas obligée de subir une intervention
chirurgicale proposée (par exemple, si celle-ci présente un risque thérapeu-
tique ou si elle la terrorise). Toutefois, la victime devra, en toute connaissance
de cause, assumer les conséquences de sa décision.

En tout état de cause, il appartient au juge du fond d’apprécier souverainement
si une réparation en nature est envisageable ou non. La mission d’expertise

- Th. PAPART et B. CEULEMANS, Vade-mecum du tribunal de police, Bruxelles, Kluwer, 1999, préface, p. VIL.
@ M. DEGER et B. CEULEMANS, « Tableau indicatif version 2012. Plus qu‘une simple recension de jurispru-
dence ?», For. ass., numéro spécial, 2013, p. 19; M. DEGER et B. CEULEMANS, « Le tableau indicatif 2016:
plus qu'un lifting cosmétique ?», For. ass., numéro spécial, 2017, p. 19.
“ Th. PaparT, « Evaluation du préjudice corporel, Commentaire au regard de 1a jurisprudence», Titre |,
Chap. 1, § 15, Les tableaux indicatifs, Bruxelles, Kluwer, p. 107.
® Cass, 26 juin 1980, 1.T., 1980, p.707; Pas., 1980, |, p. 1341; voy. aussi Cass, 21 avril 1994, Larc. cass., 1994/8;
Cass., 5 mai 2011, RGAR, 2012, n° 14.846, note N. ESTIENNE, «Réparation en nature et responsabilité
extracontractuelle»; Cass., 3 avril 2017, RGA.R, 2018/9, n° 15521: «La réparation du dommage en
nature est le mode normal de réparation du dommage. Le juge est par conséquent tenu d'ordonner la
réparation du dommage en nature lofsque la victime le demande ou que le responsable en fait l'offre et
que le mode de réparation est en outre possible et ne constitue pas l'exercice abusif d'un droit.»; Pol.
Bruxelles, 8 novembre 2016, JJ.Pol., 2016/2, p. 93: « En cas d'abus de droit, il incombe au juge de neutrali-
ser les effets du caractére abusif de I'utilisation du droit a un usage normal (en ce sens, Cass., 16 décembre
1982, Pas., 1983, |, p. 472). En l'espéce, aprés avoir contesté J'évaluation réalisée par expertise et en ne
recevant pas V'aval de Iassureur pour procéder a la réparation malgré la perte totale économique, le
demandeur a attendu prés de deux ans et demi avant d'obtenir la réparation qu'il a décidée unilatérale-
ment et qu'il aurait pu faire réaliser bien auparavant. il est donc raisonnable de réduire le chdmage a un
trimestre, ce qui justifie 'octroi de 90 x 20,00 EUR, soit 1.800,00 EUR.» Voy. aussi Cass, 3 avril 2017,

J.L.M.B., 2018/40, pp. 1892 et 1893.
b J-L. FAGNART et M. DENEVE, «La responsabilité civile — Chronique de jurisprudence 1976-1984-1988 »,

op. cit,, p. 741, n° 132.
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En droit commun, I’état antérieur présente une importance capitale. Il est éva-
Jué médicalement et son influence aura un impact sur I’évaluation des séquelles
ot il viendra en déduction de I'indemnisation qui sera accordée A la victime
puisque ce qui préexistait avant Paccident ne fait nécessairement pas partie des
conséquences dommageables de celui-ci.

En loi, Paccident du travail est indemnisé sans avoir égard au quelconque &tat
antérieur de Iaccidenté® . Autrement dit, le dommage de la victime sera pris en
compte en totalité méme si un état antérieur en est la cause partielle. Ainsi, «si
le travailleur a été victime d’accidents successifs ayant entrainé précédemment
une réduction de capacité, les séquelles d’un nouvel accident doivent étre
fixées sans tenir compte de la réduction de capacité existante: cecl est la consé-
quence de la présomption irréfragable selon laquelle Pexpression de la perte de
capacité de gain consécutive 3 un accident de travail donné est un pourcentage
de la rémunération de base. Il n’y a dés lors pas lieu de déduire de 'indemnité

s

Afférente au second accident celle qui avait été allouée pour le premier»™

Une obligation de la victime de modérer son dommage. Si la victime
d’un dommage n’a pas I'obligation de restreindre celui-ci (par exemple, en
modifiant son mode de vie), elle doit cependant prendre toutes les mesures
raisonnables pour limiter celui-ci, en se comportant comme une personne
normalement prudente et avisée™.

L obligation, pour la victime, de veiller 2 modérer son dommage est une consé-
quence normale du comportement de la personne prudente et diligente.

Les mesures prises par la victime ne doivent pas étre constitutives d’abus de droit.

L’accident provoqué volontairement par la victime. Dans le cadre de
I'indemnisation en loi, ’article 48 de 1a loi du 10 avril 1971 sur les accidents du
travail®’ prévoit que «les indemnités établies par la présente loi ne sont pas dues
lorsque l'accident a été intentionnellement provoqué par la victime. Aucune
indemnité n’est due A celui des ayants droit qui a intentionnellement provoqué

Paccident.»

Dans le secteur public, Varticle 15 de la loi du 3 juillet 1967 sur la prévention
ou la réparation des dommages résultant des accidents du travail, des accidents
survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans le sec-
teur public® tient le méme raisonnement en précisant que «les rentes, alloca-
tions et autres indemnités établies par la présente loi ne sont point dues lorsque
accident ou la maladie a été intentionnellement provoqué par la victime.
Aucune rente, allocation ou indemnité n’est due 3 celui des ayants droit qui a
intentionnellement provoqué 'accident ou la maladie.»

54 N. SIMAR, obs. sous Cass., 21 juin 1999, « Etat antérieur et forfait », J.L.M.B.,, 2000/24, p. 1024.

5 M. JOURDAN et S. REMOUCHAMPS, «La coexistence de deux modes de réparation du dommage », op. cit.,
2011, p. 97.

5 Corr. Bruges, 5 mai 2000, Bull. ass., 2001, p. 564 et obs. P. GRAULUS.

57 M.B., 24 avril 1971.

58 M.B., 10 aolit 1967.
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S Ibid, p. 80.
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. . . . . CIL, D. 211, n° 8.
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En d’autres termes, la victime peut solliciter la réparation de son dommage au
responsable, notamment sur la base de article 1382 de Iancien Code civil et
tenant compte de l'article 14, § 1, de 1a loi précitée. La méme interdiction de
cumul que dans le secteur privé sapplique au secteur public et, comme pour
I’assureur en accidents du travail, I’Etat, Porganisme, Passureur” ou institution
qui aura été tenu au paiement des indemnités en faveur du travailleur acci-
denté, ou de ses ayants droit en cas de déceés, bénéficiera d’un recours contre le
responsable et/ou contre son assureur de la responsabilité civile™,

Les personnes morales ou les établissements publics sont tenus, méme en pré-

sence d’un responsable indentifiable, de payer les indemnités et rentes qui sont
dues compte tenu de la loi du 3 juillet 19677,

La victime ou ses ayants droit ne pourront réclamer une indemnisation au res-
ponsable, ou 4 son assureur de la responsabilité civile, que si leur dommage est
supérieur a celui calculé sur la base de la loi du 3 Juillet 1967 et uniquement,
comme dans le secteur privé, i concurrence de la différence’,

Le droit d’option de la victime: interdit dans le secteur privé, mais
autorisé dans le secteur public. Il convient de noter une différence entre le
secteur privé et le secteur public au niveau du droit d’option de la victime. Si
le droit d’option est interdit dans le secteur privé, il subsiste néanmoins dans le
secteur public. Cela implique que la victime a le choix d’agir contre le tiers
responsable et lui réclamer D'intégralité de son dommage ou le surplus, aprés
avoir été indemnisée par ’organisme ou Uinstitution ad hoc”.

La priorité du réglement en loi. Le législateur a mis un terme aux discus-
sions quant a savoir quel réglement (en loi ou droit commun) devait intervenir

en priorité, de sorte que la question ne se pose plus: le réglement en loi est
prioritaire’,

Cela étant dit, rien n’empéche la victime d’intenter une action en droit com-
mun rapidement, voire dés qu’elle a subi son dommage, pour obtenir un sur-

& J. WILDEMEERSCH, « Bref commentaire de la modification de l'article 14bis, § 3, de la loi du 3 juillet 1967

relative aux accidents du travait dans le secteur public», For. ass, 2012, n° 123, p. 79.

Art. 14, § 3, de la loi du 3 juillet 1967 sur la prévention ou la réparation des dommages résultant des
accidents du travail, des accidents survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans
le secteur public, M.B., 10 ao(it 1967. Voy. en ce sens Cass,, 3 septembre 2008, C.R.A,, 2009, n°® 3, pp. 191
a192; E. SOYEURT, Les accidents du travail dans Je secteur public, op. cit,, p. 135; M. RESPENTINO, Les acci-
dents du travail dans le secteur public, Bruxelles, Story Scientia, 1989, p. 145; ). WILDEMEERSCH, « Bref com-

mentaire de fa modification de larticle 14bis, § 3, de la loi du 3 juillet 1967 relative aux accidents du travail
dans le secteur public», op. cit, n° 123, p. 79.

74

E. SOYEURT, Les accidents du travail dans le secteur public, op. cit., p. 135. Pour un détail de ce qui est da,
voy. not. S. PARMESAN, « Les accidents du travail dans le secteur public», op. cit., pp. 165 et s.

E. SOYEURT, ibid., p. 136; S. PARMESAN, « Les accidents du travail dans fe secteur
E. SOYEURT, ibid., pp. 136 3 137.

76

public», op. cit,, p. 168.

77

Art. 46, § 2, de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, M.B,, 24 avril 1971; G. MASSART, L. VAN

Gossum, N. SIMAR et M. STRONGYLOS, Les accidents du travail, op. cit, p. 212, n° 410; E. SOYEURT, ibid,,
p. 136.
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plus d’indemnisation, notamment en faisant fixer, par le biais d’une expertise
médicale en droit commun, I'évaluation de son dommage corporel”.

Mais tenant compte de la priorité du réglement en loi, 'assureur-loi intervien—
dra d’abord dans le cadre du réglement en loi et la victime n’obtiendra, de la
part du tiers responsable (ou de son assureur), sur la base du droit commun de
la responsabilité, que la partie de son dommage non indemnisée en 1oi*.

Pour le dire autrement, le réglement en loi est «devenu le point de passage
obligé pour la victime de 'accident du travail. Le réglement en droit commun
est confiné dans un role strictement complémentaire.»®!

Lassureur-loi, obligé au paiement, bénéficiera, en présence d’un tiers respon-
sable, d’un droit de subrogation a 'encontre de celui-ci (ou de son assureur de

la responsabilité)s>#,

§ 2. Linterdiction du cumul en pratique

Pinterdiction du cumul. Linterdiction de cumul est d’ordre public® et «ne
porte que sur le dommage indemnisé  la fois dans I'un et I'autre régime. Est
considéré comme méme dommage celui résultant de atteinte i la capacité
¢économique de la victime en loi et celui alloué au titre de dommage matériel

professionnel en droit commun.»®

Sont ainsi visées les indemnités payées par I'assureur-loi qui concernent les
incapacités économiques temporaire et permanente, en ce compris la rente
prise en charge par I'assureur-loi, et I'indemnisation (dommage et intéréts) due
tenant compte du préjudice professionnel en droit commun®.

Linterdiction de cumul se justifie par le fait que Uentreprise d’assurances peut,
dans la mesure ot elle a versé des indemnités i la victime de I"accident du tra-
vail et a constitué un capital, exercer une action subrogatoire contre le tiers

responsable®.

Le cceur de Pinterdiction du cumul s’axe donc sur deux plans: éviter une
double indemnisation dans le chef de la victime, mais aussi permettre  'assu-
reur-loi (ou a I'organisme débiteur) de réclamer au tiers responsable, ou  son
assureur, le montant de ses débours compte tenu de Iassiette de son recours.

7 G. MASSART, L. VAN Gossum, N. SIMAR et M. STRONGYLOS, ibid., p. 212, n° 410.

© Ibid, p.212, n° 410.

& Ibid., p. 212, n° 410.
82 Not. art. 47 de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, M.B,, 24 avril 1971.

8 Ce volet est abordé par B. Devos et T. DUBUISSON dans le présent ouvrage, pp. 147 a 198.
84 M. JOURDAN et S. REMOUCHAMPS, «La coexistence de deux modes de réparation du dommage », op. cit,,

2011, p. 95.
% Ibid, p. 84,
% Ibid, p. 85,

i Pour en savoir plus sur le recours subrogatoire de I'assureur-loi, voy. la contribution de B. Devos et de
T. DUBUISSON dans le présent ouvrage, pp. 147 4 198.
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Rien n’impose la tenue de I'une avant I'autre et rien ne prévoit I'influence de
I'une sur l'autre, que du contraire puisque le degré de 'incapacité de travail en
droit commun est distinct du degré d’incapacité de travail en matiére d’acci-

dent du travail®*.

Les postes d’indemnisation sont majoritairement distincts. En effet, la répara-
tion de I'accident du travail se limite au dommage matériel lié a I'incapacité de
travail de la victime, soit a la répercussion des séquelles sur sa capacité de travail,
sur sa capacité ¢conomique. En droit commun, il est évident que le dommage
professionnel (temporaire ou permanent) est indemnisable, mais il s’agit d’un
poste parmi d’autres puisque la réparation en droit commun est beaucoup plus
large”. Sont ainsi indemnisés I'incapacité personnelle, I'incapacité ménagere, le
préjudice esthétique, le préjudice sexuel®™. ..
Comme le relevent pourtant Luc Van Gossum et Yves Ghijsels, «la difficulté
dans la comparaison des évaluations de dommages en “Loi” et en droit com-
mun provient, la plupart du temps, d’'une confusion au niveau de la terminolo-
gie des dommages. La distinction entre incapacité et invalidité est claire. Il faut
des lors éviter toute autre définition ou tentative de précision, telles que “inva-
lidité physiologique”, “invalidité fonctionnelle”, “incapacité physique”, “inca-
pacité professionnelle”. De telles définitions sont totalement superflues et de
nature a créer une dangereuse confusion. Les formulations des missions d’ex-
pertise dévolues par les tribunaux et des conclusions des experts judiciaires ont
donc avantage a s’en tenir 4 des notions claires et précises, telles que décrites
ci-dessus. A partir de ce moment, la notion et I'évaluation de Pincapacité de
travail devraient étre totalement identiques en “Loi” et en droit commun. En
principe, en tout cas, il n’y a aucun motif qu’il existe une différence i ce niveau.
Deux spécificités du régime propre aux accidents du travail peuvent néan-
moins justifier, dans certains cas, une différence d’évaluation:

1) le mode de preuve de 'imputation d’une Iésion i Paccident est différent
en droit commun et en “Loi”. En effet, en droit commun, cette imputation
doit étre prouvée par la victime alors que celle-ci dispose, dans le cadre de
la loi sur les accidents du travail, d’une présomption légale de causalité;

% bid, p. 448.
i Pour en savoir plus sur les postes d'indemnisation, il est renvoyé i la littérature, nombreuse et variée,

relative 4 la réparation du dommage corporel dont Fr. CARPENTIER et al,, Tableau indicatif 2020, op. cit.;
B. CEULEMANS et A. CHARLIER, « Le tableau indicatif 2020: Le double effet kiss cool », commentaire du
tableau indicatif 2020, numéro spécial du Forum de lassurance, 2021. Pour le volet historique, voy. l'ou-
vrage trés intéressant de P. Lucas, Histoire de la réparation des préjudices corporels — De la vengeance &
Vindemnisation sans égard a la responsabilité, op. cit.

e M. JOURDAN et S. REMOUCHAMPS, «La coexistence de deux modes de réparation du dommage », op. cit,,
p. 84; L. VAN GossuM et Y. GHIJSELS, « Problémes juridiques et pratiques en rapport avec lévaluation des
incapacités en accidents du travail », op. cit,, p. 449.

7 Ces préjudices ne pourraient étre pris en compte en loi que s'ils avaient une incidence sur la capacité
économique de la victime; voy. & cet égard M. JOURDAN et S. REMOUCHAMPS, « La coexistence de deux
modes de réparation du dommage », op. cit, p. 92. Au sujet du préjudice esthétique, voy. not. Th. PAPART,
«La réparation financiére du dommage esthétique », J.L.M.B., 2001/35, pp. 1534-1540.
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Section 3
Le régime d’immunité légale de l’employeur

§1 Rappel des Principes

1o Comme fe releve 3 juste titre Romain Marchetr, |,
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il

nité. Cerre dernigre SOrt ses effers Uniquement g € Mandant et également l'employeur de I3 victime, »
(R. MARCHETTI, ibid, p., 1680)
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1

htractuelfe, Limal, Anthemjs
2021, pp, 465 3 5

2 Massart, | Van Gossum, N, SIMAR et M STRONGYLOS, Les accidenys du traygj) OP. cit,, pp. 205 g¢ 206,
n° 387
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En cas de prét de personnel, ¢’est-3-dire quand un préposé est mis momenta-
nément a la disposition d’un employeur tiers par son employeur habituel (c’est
souvent le cas sur des chantiers de construction), la question est de savoir qui,
au moment du fait dommageable, revét la qualité d’employeur au sens de la loj
du 10 avril 1971 sur les accidents du travail. Des questions se posent également
dans le cadre du travail intérimaire. Elles ne seront pas abordées dans le cadre

de la présente contribution!'?,

it commun s’ouvre au profit de

Pour les autres responsables, un recours en dro
114

la victime, de ses ayants droit et de son assureur-loi

§ 2. Létendue du régime de I'immunité Iégale de 'employeur

Le périmétre de I'immunité de Pemployeur. I'immunité légale de 'em-
ployeur concerne tant indemnisation liée 3 la loj du 10 avril 1971 que celle
fondée sur le droit commun de la responsabilité pour la victime (ou de ses

ayants droit'"® si I'accident s’est révélé mortel pour le travailleur) s,

En cas d’accident non mortel, seule la victime est privée d’un recours en droit
commun puisqu’elle seule bénéficie d’une indemnisation en Joi. Cela implique
que «toutes les autres personnes qui peuvent justifier d'un droit au dommage
peuvent agir contre I'employeur, le préposé ou le mandataire sur base de la
responsabilité de droit commun puisqu’elles ne sont pas indemnisables en exé-
cution de la loi du 10 avril 1971 (Cass., 27 mai 2002 cité dans «Jurisprudence
récente de la Cour de cassation (janvier — juin 2002)», Chron. D.S., 2002,

p.519)»17,

§ 3. Les exceptions au régime d’'immunité Iégale de Femployeur

A.  Dans le secteur privé

Dans le secteur privé. «Il résulte d’une lecture g contrario de cette disposition
que 'employeur est immunisé de sa responsabilité civile excepté lorsqu’il cause
A un de ses travailleurs un accident du travail par sa faute intentionnelle, un
dommage a ses biens, un accident de roulage ou un accident sur le chemin du
travail ou encore lorsqu’il a méconnu gravement les dispositions légales et

™ Voy. not. & ce sujet: Ch.-£. CLESSE et M. VERWILGHEN, La responsabilité de lemployeur et du travailleur, op.
cit, pp. 156 et's,, n 514 et s.; M. JOURDAN et S. REMOUCHAMPS, Accident (sur le chemin) du travail: respon-
sabilité et subrogation légale, op. cit., pp. 13 et s.

™ At 46,§ 17, 4°, et 47 de la loi du 10 avril 1971 sur les
«L'immunité en accidents du travail 4 la suite de l'ar
n° 14053,

" G. MASSART, L. VAN GOssUM, N. SIMAR et M. STRONGYLOS,
En cas d'accident mortel, voy. les articles 12 3 17 de laloid

24 avril 1971. )
"® G.MASSART, L. VAN Gossum, N. SIMAR et M. STRONGYLOs, ibid., p. 210, n° 405.

" bid, p. 211, n° 407.

accidents du travail, M.B., 24 avril 1971; P. MOREAU,
rét de la Cour d'arbitrage du 11 mai 2005 », op. cit,,

, Les accidents du travail, op. cit., p. 210, n°® 405,
u 10 avril 1971 sur les accidents du travail, M.8,,
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infractions qui ont été constatées et que des mesures adéquates ont été pres-

crites!?,

«Laction en responsabilité civile autorisée par larticle 14 précité ne supprime
pas Pobligation des personnes morales ou établissements publics concernés de
payer les indemnités et rentes prévues par la 1oi.»'?

C.  Quelles exceptions a I'immunité de I'employeur?

1. Lemployeur qui a causé intentionnellement I'accident du travail ou I'accident
dont résulte un accident du travail

La volonté de causer un dommage, quel qu’il soit. La faute intention-
nelle™ de 'employeur reste, en toute logique, un fait qui doit générer des
obligations dans le chef de Pemployeur malveillant.

Conformément i la doctrine et 3 la Jurisprudence classiques en la matiére, la
faute intentionnelle de Pemployeur consiste dans le fait de vouloir causer un
dommage mais sans vouloir nécessairement avoir eu lintention d’attenter a la

personne du travailleur!?,

Pour le dire autrement, la responsabilité civile de Pemployeur est engagée s’il a
intentionnellement provoqué T'accident du travail en tant que tel ou I'événe-
ment qui a engendré un accident du travai]'?, Cela peut étre le cas quand il est
esttimé que la situation causée par 'employeur est 3 ce point grave que ce com-
portement ne peut trouver aucune cause de Justification'?.

Imaginons qu’un employeur, quasiment sur la paille, mette intentionnellement
le feu 4 son immeuble, le pensant vide, pour toucher une indemnité d’assu-
rance incendie. Un travailleur qui avait oublié son téléphone, par exemple,
revient le chercher. Pris au piege dans Iincendie, il décede. Lemployeur
pourra étre actionné en responsabilité car il a mis intentionnellement le feu
a l'immeuble et c’est son comportement qui est a 'origine du déces du tra-

vailleur.

2 ArE 14,§ 17,59 de la loi du 3 juillet 1967 sur la prévention ou la réparation des dommages résultant des
accidents du travail, des accidents survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans
le secteur public, M.8., 10 aoiit 1967.

' E.SOYEURT, Les accidents du travail dans le secteur public, op. cit., p. 135.

A ne pas confondre avec la faute lourde. Pour engager la responsabilité de l'employeur, seule la faute
intentionnelle est prise en compte. Voy. G. MASSART, L. VAN Gossum, N. SIMAR et M. STRONGYLOS, Les
accidents du travail, op. cit., p- 207, n° 392

5 bid, p. 207, n° 392; A, CHARLIER, «Le sinistre intentionnel en droit des assurances: de ses premiers jours
a l'age de raison 7», note sous Liége, 27 juin 2019,

6 G. MASSART, L. VAN Gossum, N. SIMAR et M. STRONGYLOs, Les accidents du travail, op. cit,, p. 207, n° 392,

7 N.SIMAR, «Le recours de I'assureur-loi: au carrefour des regles de la responsabilité et de la réparation du
dommages, in J.-L. FAGNART (dir) 1903-2003. Accidents du travail: cent ans d'indemnisation, coll. de la
Faculté de droit de I'Université Libre de Bruxelles, Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 227.
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4. Si I'accident est un accident de la circulation routiére

L’accident de roulage. «Par accident de roulage, on entend tout accident de
la circulation routiére impliquant un ou plusieurs véhicules, automoteurs ou
non, et lié i la circulation sur la voie publique»'* Cela implique que ne sont
nullement concernés les accidents survenant sur un terrain privé, comme, par
exemple, sur un chantier de construction.

Dans le secteur public. Sur la base de article 14, § 1, 6°, de laloi du 3 juil-
let 1967'%, le méme raisonnement peut étre tenu pour les personnes morales
ou les établissements visés a Particle 1% de la méme loi lorsque V'accident du

travail consiste en un accident de roulage.

5. Lorsque I'accident résulte d’'une méconnaissance grave des regles relatives
au bien-étre des travailleurs

L’échec 3 Pimmunité de Pemployeur: 3 certaines conditions. La res-
ponsabilité de 'employeur peut &tre mise en cause par le travailleur accidenté
si Pemployeur a méconnu les régles de sécurité relatives au bien-étre des
travailleurs, mais seulement il est resté inactif aprés que «les fonctionnaires
désignés pour surveiller 'application desdites dispositions en application des
articles 43 2 49 du Code pénal social lui ont par écrit:

a)  signalé le danger auquel il expose ces travailleurs ;

b)  communiqué les infractions qui ont été constatées'’;
)  prescrit des mesures adéquates»'”’.

En effet, dans ce cas, il est considéré qu’il a méconnu gravement ses obligations
de veiller i la sécurité de son personnel'*.

11 est important de souligner, comme le font Charles-Eric Clesse et Myriam
Verwilghen, que «les conditions légales sont a ce point restrictives — entre
autres I'obligation d’une mise en demeure &crite de la part d’un inspecteur du
travail compétent — que les possibilités d’application de I'article sont excessive-

ment restreintes»'>.

6 Art. 46,§ 1%, 6°, de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, M.B., 24 avril 1971.
i du 3 juillet 1967 sur la prévention ou la réparation des dommages résultant des accidents du travail,
des accidents survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans le secteur public,
M.B., 10 aolit 1967.
¥ La mise en demeure écrite doit mentionner les infractions aux prescriptions en matiere de sécurité et
d’hygiéne au travail qui ont été constatées, le risque spécifique d'accident ainsi créé, les mesures concreétes
de prévention a prendre, ainsi que le délai dans lequel ces mesures doivent étre réalisées.» Il n'est pas
nécessaire que la mise en demeure mentionne, en sus des éléments prévus dans la loi et rappelés ci-avant,
que l'employeur va perdre son immunité §'il ne réserve aucune suite aux mesures qui lui ont été signalées
et imposées; voy. a cet égard: Ch.-E. CLESSE et M. VERWILGHEN, La responsabilité de lemployeur et du tra-
vailleur, op. cit., p. 154, n° 505.
W Art.46,§ 1, 7° de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, M.B., 24 avril 1971.
38 Ch-E. CLESSE et M. VERWILGHEN, La responsabilité de lemployeur et du travailleur, op. cit,, pp. 153 et 154,

n° 504.
™ lbid, p. 154, n° 507.
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travailleur, »146
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Ibid,, p. 154, ne 506,
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Ibid,, pp. 154 et 155, n° 508.

v,oy.. no. S. :I—OL{SSAINT, «La responsabilité civile
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LSON (coord.), La responsabilité du travailleur, 4
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“appl a éposé qui veut
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membres du personnel des bersonnes morales ou les établisse

ments visés 3
Particle 1= lorsque Paccident est un accident de roulage.

Section 4

Le régime d’'indemnisation automatique des usagers faibles

de la route en application de rarticle 29bis et l'accident
du travail

§ 1. Rappel des principes

En vertu du régime d’indemnisation automatique des usagers faibles prévu 3
Particle 29bis de 1a loi du 21 novembre 1989 relative a assurance obligatoire
de la responsabilité en maticre de véhicules automoteurs, toute victime d’un
accident de la circulation!ss oy ses ayants droit ~ A I'exception du conducteur!
d’un véhicule automoteur et des victimes igées de plus de 14 ans qui ont voulu
Paccident et ses conséquences'”” ~ a droit 3 upe indemnisation de son dom-
mage corporel lors de tout accident de la circulation dans lequel est impliqué
un véhicule automoteqar!s®,

Larticle 29bis est d’ordre public',

Sont donc concernés les piétons, les cyclistes

» les usagers de nouveaux modes
de déplacement'® et Jeg passagers du véhicule aut

rails, faut-il le rappeler) impliqué.

154

Bruxelles, Larcier, 2002,

Laccident de fa circulation est a entendre dans une notion large. Voy. a cet égard in P JabouL et B, Dusuis-
SON (dir.), Lindemnisation des usagers faibles de la route, op. cit, not.: H. pe STEXHE, « Compétence et
procédure », pp. 233 24; C. EYBEN, « L'accident de circulation, une définition risquée ou Finapplication du
régime d'indemnisation automatique aux accidents de compétition », pp. 49 3 85; Th. PAPART, « Champ

d'application de I'article 29bis: véhicule automoteur, accident de la circulation, implication ; essai de défi-
nition », pp. 93 3 94.

Selon la Cour de cassation, «le condy
moment de laccident, cest-a-dire celle qui, 3

155

156

du moteur», Cass,, 18 mai 2012, R.G. n> C.11.0628.F/11 et CI11.0791.F Pas, 2012, ne 314, avec les concl. de
IAvocat général M. GeNicoT; Cass, 19 juin 2015, R.G. n°s C.14.0403.N et C.14.0474N, Pas, 2015, ne 419,
En d'autres termes, « qui ont commis une faute intentionnelle » ; VOy. J.-L. FAGNART, «La causalité », in
J-L. FAGNART (dir), Responsabilités. Traité théorigue et pratique, partie préliminaire, Titre |, Livre 11bis,
Bruxelles, Kiuwer, 2008, p. 86, n° 542,

Le but était d'exclure le suicide et [au
téméraire.

M.B, 8 décembre 1989,

Th. PaPART, B. CEULEMANS, A. ALEXANDRE

157

tomutilation mais en aucun cas la faute grave ou fe comportement

158

159

oA CHARLIER, G. FALQUE et P LAMBOTTE, « Les nouveaux cycles et engins de déplacement: état des lieux au
regard du droit pénal et du droit des assurances », in M. DAMBRE et P, LEcocq (coord.), Chronique de droit
a l'usage des Jjuges de paix et de police 2021, Bruxelles, a Charte, 2021, Pp. 295 et s.
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Cette indemnisation automatique est 4 charge de lassureur qui couvre la
responsabilité du propriétaire, du conducteur ou du détenteur du véhicule
automoteur impliqué ou, a défaut d’assurance, du Fonds commun de garantie

belge''.

Un véhicule automoteur, ce qui y est attelé ou le véhicule 1ié a une
voie ferrée. Le véhicule automoteur est celui destiné a circuler sur le sol et
qui peut étre actionné par une force mécanique sans étre lié a une voie ferrée.
La remorque construite spécialement pour étre attelée a un véhicule automo-
teur, ou ce qui est attelé, en vue du transport de personnes ou de choses est
assimilé(e) au véhicule automoteur'®.

Larticle 29bis, § 3, de la loi du 21 novembre 1989 relative a I'assurance obliga-
toire de la responsabilité en matiere de véhicules automoteurs précise que pour
Papplication de I'article 29bis, il faut entendre par véhicules automoteurs tout
véhicule tel que décrit ci-dessus, sauf les véhicules qui, par la force mécanique,
ne dépassent pas 25 km/h (trottinettes, monoroues...), exceptions faites bien
sur des cyclomoteurs de classe A, trop lourds'®, et des speed pedelecs, lesquels
dépassent la vitesse de 25 km/h'®4,

Les véhicules sur rails sont également concernés par 'application de Par-
ticle 29bis depuis la modification apportée a cet article par la loi du 19 jan-
vier 2001 promulguée i la suite d’un arrét de la Cour constitutionnelle (alors

Cour d’arbitrage!®®)16¢,

La seule implication d’un véhicule automoteur suffit. Le régime de
Particle 29bis n’est pas lié a une faute, ce régime d’indemnisation revétant d’ail-
leurs un caractére objectif, mais 4 I'implication d’un véhicule visé par cette base
légale dans V'accident ayant causé des 1ésions corporelles & un usager faible!'®’.

' Pour aller plus loin, voy. Th. PAPART, B. CEULEMANS, A. ALEXANDRE, L. PAPART et A. VANHAELEN, Vade-
mecum du tribunal de police, op. cit., pp. 440 et s.

1 Art. 17, al. 2 et 3, de la loi du 21 novembre 1989 relative a Vassurance obligatoire de la responsabilité en
matiére de véhicules automoteurs, M.B., 8§ décembre 1989.

' Pour les cyclomoteurs de classe A, l'assurance RC auto reste obligatoire. Ce traitement différencié se jus-
tifie par le fait que ces véhicules, méme s'ils ont également une vitesse maximale de 25 km/h, ont un
impact plus important en cas d'accident en raison de leur poids et de énergie cinétique plus importante
avitesse identique. Voy,, a ce sujet, not. V. PIRE, « La protection des utilisateurs d'engins de mobilité douce
et des tiers lésés: la quadrature du cercle », R.G.A.R,, 2020/4, n° 15.670, n° 9.

o6 Art.29,§§ 2bis et 3, de la loi du 21 novembre 1989 relative a I'assurance obligatoire de la responsabilité en
matiére de véhicules automoteurs, M.B., 8 décembre 1989.

S Dans un arrét du 15 juillet 1998, la Cour constitutionnelle a jugé contraires aux articles 10 et 11 de la
Constitution les versions antérieures du texte qui excluaient les dommages causés aux usagers faibles par
un véhicule circulant sur une voie ferrée. Voy. CA. (question préjudicielle), 15 juiltet 1998, R.D.C, 1998/10,
pp. 652 et s.

%6 Pour en savoir plus sur les véhicules concernés par l'application de l'article 29bis, voy. not. Th. PAPART,
«Champ d'application de larticle 29bis: véhicule automoteur, accident de la circulation, implication:
essai de définition », op. cit., pp. 87 a 100.

7 P Japoul et C. EYBEN, « Lindemnisation automatique des “usagers faibles” », in Liber amicorum Michel
Mahieu, Bruxelles, Larcier, 2008, p. 235.
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L’lmpllication est une notion que le législateur bel
frangais et ¢’était donc 3 Ia loj Badinter!s®
f’allu s’e référer, 3 Porigine en tout cas, p
Pentrée en vigueur du régime, la jurispru

T belge a empruntée au législateur
et a la jurisprudence frangaise qu’il a
our en saisir les contours'®®. Depuis
dence belge n’a plus rien a lui envier.

C%}C&tlo}l ne requiert donc pas la preuve d’une faute dans le chef
un véhicule automoteur, pas plus qu'un mouvem

La notion d’imp

du conducteur
ent ou une

En icti ¢hi

| c211ls de conte.tct entre la victime et le véhicule, les choses sont si
¢ vehicule est impliqué d’une maniére évidente!”, «

met devant un véhicule pour 'empécher d’avancer

mples puisque
Par exemple, un piéton se
et la voiture en avancant le

Sans contac icti éhi
tact entre la victime et le véhicule automoteur, on considérera que le

£ . p 1- s 9- - Al E— 1 1 1 ]
] 1 l 1 A
nance (16 ] a(:Cldel 1t .

I'implication est interprétée de facon extensive,

ur entrer dans le champ d’applicati égi
’ ' pplication du régi
d’indemnisation automatique des usagers faibles, 'accident ol

terrai)ns ouverts au public et les terrains non publics mais ou
nombre de personnes ayant le droit de Jes fréquenter'”?

E E 1 l ] - oz 1, ll 3 1; R C
ne et’ ans ies 1eux StIlCteIIleIlt le' es’ O lgatIOIl assurance auto ne

b

s’appliqu & ives a I'i

5 pplique pas, pas Plus que les régles relatives 3 Iimmatriculation des véhicul
uss1, cette restriction au niveau de la su our

rIl,::u‘clhargce flie lg preuve. Compte tenu de application de Particle 8.4 du
cau Code civil (anciennement article 1315 de I'ancien Code CiV.ﬂ) la

168
Th. PAPART, B. CEULEMANS, A. ALEXANDRE, L, Pap

op. cit., p. 440.
J.-L. FAGNART, «La causalité », 0p. cit., p. 47, n° 96,

Th. PAPART, «Champ d’applicati article -

Th. Paeagt, pplication de larticle 29bis: véhicul i i
implication: essai de définition », op. cit,, p. 96. ¢ futemoteuy accdent de l creutation
J.-L. FAGNART, «La causalité », 0p. cit, p. 47, n° 97.

Cass,, 9 janvi i
Janvier 2006, Pas., 2006, |, p. 87. Voy. aussi les exemples d'implication ou non cités par Th. PAPART,

«Champ d'application de Iarti is: véhi
. ticle 29bis: véhicule auto i i ion, i

s e e % o 501 100 moteur, accident de la circulation, implication :
Art..‘29bls, $ ,15’., de la loi du 21 novembre 1989 relative a Iassurance obli
matiére de véhicules automoteurs, M.B,, 8 décembre 1989
;‘h. P‘/;PART, B. CEULEMANS, A. ALEXANDRE, L. PAPART et A, VANHAELEN, Vade

p- c:l g2 4§3, Th P;.C\PART, «Champ d'application de 'article 29bis : véhicul
circulation, implication: essai de définition », op. cit,, p. 92.

ART et A. VANHAELEN, Vade-mecum dy tribunal de police,
169

170

7

172

173
gatoire de la responsabilité en
174
-mecum du tribunal de police,
le automoteur, accident de la
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victime qui sollicite réparation doit prouver que le dommage dont elle entend
obtenir le dédommagement rencontre les conditions d’application de P'ar-
ticle 29bis. Elle doit donc prouver la survenance d’un accident de la circulation,
impliquant un véhicule automoteur ou un véhicule sur rails 3 un endroit visé
a larticle 2, § 1, de la loi du 21 novembre 1989175,

Le critere de I'implication du véhicule n’enléve rien au fait que la victime doit
prouver que les Iésions dont elle prétend réparation sont bien en lien avec
'accident de la circulation dont elle sollicite réparation!7¢.

La compétence du tribunal de police, section civile. Dés lors qu’il sagit
d’un accident de la circulation, le tribunal de police est exclusivement compé-

tent'””.

Neéanmoins, la section pénale du tribunal de police n’est pas compétente pour
statuer sur I'application de I'article 29bis dés lors que cet article est exempt de
toute idée de faute et que, pour fonder la compétence pénale du tribunal
de police, il est nécessaire, pour la victime, de rattacher sa réclamation i la com—

mission d’une infraction.

Dans un arrét du 29 mai 2002'7%, la Cour de cassation a précisé qu’«en vertu
des articles 3 et 4 de la loi du 17 avril 1878 contenant le titre préliminaire du
Code de procédure pénale, le juge répressif ne peut allouer des dommages et
intéréts a la partie civile que dans la mesure ot 'action exercée par celle-ci a
pour objet la réparation du dommage causé par une infraction; Attendu que
Iobligation d’indemnisation instituée par 'article 29bis de la loi du 21 novembre
1989 relative a I'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére de véhi-
cules automoteurs existe en I'absence de preuve d’une responsabilité quel-
conque de I'assuré et n’est pas fondée sur une infraction commise par celui-ci;
Que, des lors, action fondée sur ladite obligation ne ressortit pas A la compé-
tence de ce juge, qui ne peut statuer 4 ’égard du Fonds commun de garantie
automobile que selon les régles du droit commun de la responsabilité ; Attendu
quen décidant, au contraire, que le demandeur devait, en application dudit
article 29bis, indemniser le défendeur, les juges d’appel ont violé les regles
d’ordre public relatives 4 la compétence des juridictions pénales».

Délai de prescription. Larticle 29bis, § 1, in fine précise que I'« obligation
d’indemnisation est exécutée conformément aux dispositions légales relatives a
Passurance de la responsabilité en général et 3 'assurance de la responsabilité en
matiere de véhicules automoteurs en particulier, pour autant que le présent
article n’y déroge pas».

s Cass, 12 février 2004, Pas., 2004, |, p. 258.
76 J-L.FAGNART, «La causalité », op. cit,, p. 48,n°99,

Y Art. 601bis C. jud.
8 Cass. (2¢ ch.), 29 mai 2002, Pas., 2002, liv. 5-6, p. 1240; R.W,, 2005-2006, liv. 6, p. 220 et Dr. circ, 2002, n° 10,

p. 407.
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§2. Les débiteurs de Ia victi
a victime : I'assureur RC auto
) oul
commun de garantie belge et l'assureur-loj @ Fonds

. mmpliqué, ou
(voire contre le propriétaire §’il

Ta vier . s
4 victime combinera ainsi Papplication de Particle 29bis de 13 loi du

21 novembre 1989 ot celui de Parti er fo i
les accidents dy ravailie ¢ larticle 46, § 1 4° de 12 Jo; du 10 avril 1971 sur

M.B, 30 avril 2014; Th, PAPART, B

tribunal de police, op. cit, p. 481.

M.B,, 24 avril 1971,

Th, P;\PART, B. CEuLEmANS, A, ALEXANDRE, L. PAPART et A

op. cit,, p.473; Cl. i .

aCCidengs h trg\l/ alafvosT,' nqte sous CIV fr. Bruxelles (88 ch.), 4 mars 2021, « La subrogation de V'assur:

o ase o112 21;)our es indemnités en excédent-loi et larticle 29bis de la loi dy 21 novembre 198;ur

o 2,1 nov,embre 19F)891)62|'JP Nijs, «5application du régime des usagers vulnérables (art. 29pjs de ;’,
a lassurance “accident de travail”», in L. VAN Gossum (coord.), A.ccident di ;

L), s du

travail - Une centenaire in al Y 00
p/e e d venir, Bull. ier
M ’ il ass., 2 2, dOSSIe n°sg, p. 268.

179
. CE

ULEMANS, A. ALEXANDRE, L, PAPART et A, VANHAELEN, Vade-mecum dy
180
181
VANHAELEN, Vade-mecum du tribunal de police,

182
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§ 3. Linterdiction du cumul des indemnit(-'?s de I’aqcident du travail
. et de lI'indemnisation fondée sur l'article 29bis

1184 C
i ité 1***. Comme
Linterdiction du cumul avec les 1ndemn1t(;s 1dues1 en loidents omme
1 1 r les acc
évu A lartic 3 de Ja loi du 10 avril 1971 su lents d
évu a larticle 48bis, § 2, ' : ) s du
perlﬂ185 si la victime d’un accident du travail peut egglen(;en; btei?le Cher du
Végim’e d’indemnisation des usagers faibles fondé sur pied lg :r e Obten,ue
. 1 i isation en loi et ¢
icti it i umul entre I'indemnisa
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dans le secteur public'™.

i e ch.)
3 i te sous Civ. fr. Bruxelles (88° ch.),
i if a l'excédent-loi, voy. Cl. DEVOET, no : ; :
4 tion du recours relatif a I'excé : / . [ Bruselles (88 b
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oo i ‘assureur accidents du
= ol pl avrl:\lfe sous Civ. fr. Bruxelles (88° ch.), 4 mars 2021, «La subrogation dE | aisgl; 9e» e
186 ET, . I . ’ . : ’ ’ ' . .
o DI'Elvoourles indemnités en excédent-loi et 'article 29bis de la loi du 21 n}ovz;n r(zrt oo op. it P 163
hd ;\;Ial\ilal;l: avril 1971; J.-P. Nis, « Lapplication du régime des usagers vulnérables (art.
21. n.’ovembre 1989) a l'assurance “accident de travail” », op. at.,‘ p 2659. 24 il 1971 G Massagr, L Van
8 Art. 48ter de la loi du 10 avril 1971 sur les accident; du tra\./lall, I\/l.it., e 425:1 Rt
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e I'assureu

21 novembre 1989 », op. cit., p. 163.
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Section 5

Lindemnisation tenant compte de la responsabilité
objective en cas d’incendie ou d’explosion

§ 1. Rappel des principes

Une responsabilité objective. Adoptée ap
en 1976 qui avait fait seize victimes", la loi du 30 Jjuin 1979 relative i la pré-
vention des incendies et des explosions ainsi qu’ Passurance obligatoire de la
responsabilité civile dans ces mémes circonstances'” a créé une responsabilité
objective, couverte par assurance obligatoire, pour les dommages corporels et
matériels causés aux tiers par un incendie ou une explosion dans tout établis-

sement accessible au public (voire méme si e batiment est accessible ay public
\ : it ame193Y194-105
a certaines conditions!'*?) .

res Pincendie d’une discothéque

Les personnes responsables. Les personnes physiques ou morales (visées a
Particle 7, § 2, qui renvoie a larticle 2 de Parrété royal du 28 février 1991
concernant les établissements soumis ay chapitre II de la loi du 30 Jjuillet 1979

die ou une explosion, sans préjudice de tout
recours de droit commun contre Jes responsables du sinistre.

La charge de la preuve.
charge de la preuve est co
Iarticle 8.4 du nouveau C
la victime supporte la cha
ainsi que de celui-ci et du

A défaut de dérogation, il peut étre considéré que la
nforme 2 celle issue du droit civil classique, 3 savoir
ode civil (article 1315 de I'ancien Code cwil) et que
rge de la preuve du fait générateur de son dommage,
lien causal entre le fai invoqué et le dommage sub; .

P M-H. oE CALLATAY, «La loi du 30 juillet 1979 relative 3 la prévention des ince
ainsi qu'a Fassurance obligatoire de la

discrimination(s) 7», note sous Liege (3¢
ass., 2020, n° 206, p. 7, n° 4.

M.B,, 20 septembre 1979, Voy. plus spécialement les articles 7 et 8 de fa loi.

J-L. FAGNART, « L'assurance de [a responsabilité de lentreprise. Volume 1, Lassurance de la responsabilité

de l'entreprise du fait de son exploitation », in Responsabilités. Traits théorigue et pratigue, partie prélimi-
naire, Titre VI, Livre 73, Bruxelles, Kiuwer, 2003, p.37,n°102.

Arrété royal du 28 février 1991 concernant les établi

1979 relative a la prévention des incendies et des explosions ainsi qu‘a Iassurance obligatoire de [a res-
ponsabilité civile dans ces mémes circonstances, M.B., 13 avril 1991, et plus spécialement 'articte 1 qui
liste les batiments concernés don, par exemple: les dancings, les friteries d’au moins 50 m?, les hépi-
faux...;J.-L. FAGNART, «L'assurance de la responsabilité de l'entreprise. Volume 1. lassurance de la respon-
sabilité de Ientreprise du fait de son exploitation », op. cit,, p.10,n° 7.

M. MaHIEy, «La loj du 30 juillet 1979 refative 3
Iassurance obligatoire de Ja responsabilité civile
Pour en savoir plus 3 ce sujet, voy. not. A. DLy,
d'incendie ou d'explosion », in P. BEcuE et al, Le

ndies et des explosions
responsabilité civile dans ces mémes circonstances: source de

ch. civ.), 5 juin 2019 et Gy, Bruxelles (11¢ ch.), 27 mars 2020, For.
192

193

194

la prévention des incendies et des explosions ainsj qua
dans ces mémes circonstances », RG.A.R, 1981, n°10.325.
«l'assurance obligatoire de [ responsabilité civile en cas
s entreprises et leurs assurances, Bruxelles, Kluwer, 2006,

Pp. 503 4 520,
¢ M. MAHIEY, ibid.
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Les limitations de garantie. La couverture due pour les dommages corpo-
rels™ couverts par cette assurance obligatoire est néanmoins limitée, A ce jour,
a 600 millions de francs par sinistre (montant lié¢ i 'évolution de indice des
prix 4 la consommation)'”®. La vigilance doit &tre aiguisée: cette limitation
ayant lieu par sinistre, le nombre de victimes importe peu'”,

Pour le dire autrement, «si le total des indemnités réclamées excede la somme
assurée, les droits des personnes lésées contre Pentreprise d’assurance sont
réduits proportionnellement jusqu’a concurrence de cette somme »2%,

Le montant est quant a lui également limité, selon les termes de la loi, 4 30 mil-
lions de francs pour les dommages matériels par sinistre et donc, également,
quels que soient 'ampleur ou le nombre de personnes lésées (montant lié i

Pindice des prix i la consommation).

Les exclusions de garantie. En combinant I'arrété royal du 5 aotit 1991 et
la loi du 30 juillet 1979, sont identifiés ceux qui peuvent étre exclus du béné-
fice de I'indemnisation®"' :

1) la personne responsable du sinistre en vertu des articles 1382 4 1386bis de

Pancien Code civil;

2)  la personne exonérée de toute responsabilité en vertu de I'article 18 de
laloi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail?®;

3)  Tentreprise d’assurances qui, en exécution d’un autre contrat d’assurance,

a réparé le dommage subi’®.

7 «Le “"dommage corporel” peut certes s'interpréter comme recouvrant la totalité des dommages suscep-
tibles de résulter d'une atteinte A intégrité physique d'une personne, qu'ils soient qualifiés de moraux,
matériels ou esthétiques, et qu'ils concernent le dommage subi par la victime blessée ou le dommage
subi par les proches de la victime décédée. En revanche, la notion de “dégats matériels” parait plus res-
trictive que celle de “dommage résultant de 'atteinte aux biens” dans la mesure ot elle parait ne désigner,
au sein du dommage subi par le propriétaire d'un bien détérioré ou détruit, que la valeur du bien ou le
colit de sa réparation, et ne pas désigner les dommages annexes, tels la perte de jouissance ou le préjudice
commercial, qui ne constituent pas des dégats matériels, au sens normal de ces termes. » (M. MAHIEUY,
ibid.).

P8 Art. 3 de larrété royal du 5 ot 1991 portant exécution des articles 8, 8bis et 9 de la loi du 30 juillet 1979
relative a la prévention des incendies et des explosions ainsi qu‘a I'assurance obligatoire de la responsa-
bilité civile dans ces mémes circonstances, M.B,, 30 ao(it 1991; G. MASSART, L. VAN Gossum, N. SIMAR et
M. STRONGYLO, Les accidents du travail, op. cit., p. 217, n° 422,

¥ M-H. DE CALLATAY, «La loi du 30 juillet 1979 relative 3 la prévention des incendies et des explosions
ainsi qua I'assurance obligatoire de la responsabilité civile dans ces mémes circonstances: source de

discrimination(s)?», op. cit.,, n® 206, p. 7, n° 5.
0 J-L FAGNART, «L'assurance de la responsabilité de Fentreprise. Volume 1. L'assurance de la responsabilité

de l'entreprise du fait de son exploitation », op. cit,, p. 38, n° 106.

® Art. 4 de larrété royal du 5 ao(it 1991 portant exécution des articles 8, 8bis et 9 de la loi du 30 juillet 1979
relative a fa prévention des incendies et des explosions ainsi qu'a I'assurance obligatoire de la responsabi-
lité civile dans ces mémes circonstances, M.B., 30 ao(it 1991,

2 M.B, 22 aolit 1978.
3 Quelle soit de droit belge ou de droit étranger. Voy. Cass,, 30 novembre 2012, R.G. n® C.11.0617.N/3.
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Le déla; ..
! Oejgie;allggg pll',es.crll\)tlonz’o“. Conformément 3 Particle 8bis §5,delaloi d
relatve 3 la prévention des incendies et des eXpiosio’ns ainsi cllu’l‘1

Comme le préc i A7

o partiCuh}é)rreeulslei i\’/éirlet—fjelene _de Callatay, «1a loi du 30 Juillet 1979 est ype

asstrance oot unq“rjs . ;1’1: ¢ du droit commun dans la mesure oy I'objet de cette

particuliore Soustrait(i ) e; non une re.spo'nsabﬂité”. Il s’agit dés lors d’une loi

assurances Lo - au champ d apgllcatlon des lois de 1992 et 2014 sur les
! our a egalement relevé que ces lois auraient pu modifier Ia loi

205

206

ainsi qu'a lassurance obligatoi
nsi qu gatoire de la responsabilité civi é i
) dlsmmmation(s)?»‘ Bct e s p € civile dans ces mémes circonstances: source de
; ‘ . P.8,1n°7.
Ibid, p.8, n* g et 9,
208 i
Art. 8bis, § 5, de la Joi du 30 juillet 1979 relative 3 Ia

. s réventi i i .
Fassurance obligatoire de [ Prevention des incendies et des explosions ainsi qua

res G A .
ponsabilité civile dans ces memes circonstances, M.B,, 20 septembre 1979
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§ 2. Les débiteurs de la victime de l'accident du travail : 'assureur
incendie/explosion et 'assureur-loi

Une assurance incendie/explosion obligatoire. Larticle 8, alinéa 3, de la
loi du 30 juin 1979 relative a la prévention des incendies et des explosions
ainsi qu’a lassurance obligatoire de la responsabilité civile dans ces mémes
circonstances”® dispose qu'aucun établissement™ ne peut étre rendu acces-
sible au public si la responsabilité objective 3 laquelle il peut donner lieu n’est
pas couverte par une assurance (sous réserve de I’Etat, des Régions et des
Communautés qui sont dispensés de I'obligation de souscrire un contrat d’as-

surance)'’.
Dassureur incendie/explosion bénéficie d'un droit de subrogation contre le

responsable.

§ 3. Linterdiction du cumul des indemnités de l'accident du travail
et de rindemnisation fondée sur la responsabilité objective
en cas d’incendie ou d’explosion

Le concours autorisé... Larticle 8, alinéa 17, in fine de la Joi du 30 juin 1979
relative 3 la prévention des incendies et des explosions ainsi qu’a 'assurance
obligatoire de la responsabilité civile dans ces mémes circonstances®'? prévoit le
droit d’option de la victime, laquelle peut donc agir contre les responsables
objectivement, tenant compte de cette loi, ou contre leurs assureurs, ou encore
sur fondement du droit commun de la responsabilité a I'encontre des respon-

sables de son dommage®”.

(Il arrivera fatalement qu’d 'occasion d’un incendie ou d’une explosion, les
deux responsabilités [objective et subjective] péseront sur la méme personne
physique (exploitant ou propriétaire d’un établissement répondant de sa faute
personnelle, de la faute de son préposé, de son enfant ou de son éleve, ou
encore de Pobjet placé sous sa garde) ou morale (exploitant ou proprictaire
d’un établissement répondant de la faute de son préposé ou de I'objet placé
sous sa garde) ou encore sur plusieurs personnes physiques ou morales.»*"*

w9 M.B, 20 septembre 1979. Voy. plus spécialement les articles 7 et 8 de la foi.
20 A entendre dans un sens large. Voy. a cet égard Civ. Bruges, 16 janvier 2006, N,j.W, 2006, n

° 136, p. 126,

note |. BOONE.
M Art. 3 de larvété royal du 28 février 1991 concernant les établissements soumis au chapitre Il de la foi du

30 juillet 1979 relative & la prévention des incendies et des explosions ainsi qu'a l'assurance obligatoire de
la responsabilité civile dans ces mémes circonstances, M.B., 13 avril 1991; art. 2 de I'arrété royal du 5 aoiit
1991 portant exécution des articles 8, 8bis et 9 de la loi du 30 juillet 1979 relative a fa prévention des

incendies et des explosions ainsi qu’a 'assurance obligatoire de la responsabilité civile dans ces mémes

circonstances, M.B., 30 ao(it 1991.

m  MB, 20 septembre 1979. Voy. plus spécialement les articles 7 et 8 de fa loi.

73 M. MAHIEU, «La loi du 30 juillet 1979 relative a fa prévention des incendies et des explosions ainsi qu'a
Fassurance obligatoire de la responsabilité civile dans ces mémes circonstances », op. cit.

o ibid.
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g S C n dae ] re nsal
l,e ]llal]"le/]l des re IC (111 d[()lt ommu d a Spo b

p S lllte eXtIaC()] 11 aCtue”e
lrllpllque egalel]lellt 16 maintien de (,CHCS de la reS[)()nSablhté conti aCtue“e

---mais cumul interdit. Le concour
été ignoré, a Porigine, par la loi du 30
peut etre rencontré si le méme fait d’

resp,onsabﬂité objective fondée sur la 1
de Passureur-loi.

s avec I'intervention de I'assureur-loi a
Juﬂlet. 1979. Pourtant, ce cas de figure
pcendle ou d’explosion engage tant la
oi du 30 juillet 1979 que Iintervention

Lomission a été réparé 1 i

PR g;gteprreéfé?:e depuis lors puisque .l’article 8, alinéa 7, ¢), de la loi du
rvonte tor ¢l persglrlle nehpegt bénéficier des indemnités prévues par la
D tes oy o P ne physique ou morale, autre que la personne lésée
quses Subrogati;n b qlue toute nstitution ou tout organisme disposant d’un
b onne e sstie Zga e ou conventhnnelle ou d’un droit propre contre la
e 1; slfliitr;;l;?tut?fms, l‘e Elroi\t (%e subrogation attribué .. -]
3 jui]leF 1967 sur la réparation des dlcl)trlr?rlrllsavézereéss all ey oS dela loi du
des accidents survenus sur le chemin du tragvail etudt
dans le secteur public et le droit propre de assur
vertu de l’,article 47 delaloi du 10 avril 1971 sur 12:1
ctre exerces apres indemnisation compléte de Ia pe
droit par Passureur de la responsabilité objectivep» '

ant des accidents du travail,
es maladies professionnelles
r des accidents du travail en
accidents du travail peuvent
sonne Iésée ou de ses ayants

Dassureur-loi, bi é i

o responsa,bli)lliiz 2}?‘2 Csg’broge dans les dr01t§ de la victime contre I’assureur

Dersonponsabili o iyan:se;jil;fourra o’bt/emr indemnisation qu’aprés que la

Feur de s respommatiics ot alljlront ée totalement indemnisés par Passu-

e o Lepons € - Pour .le dire autrement, la victime est rio-
ndemnisée dans les limites du plafond d’indemnisationp Sl

subsiste un s i
olde, les assureurs-loi et autres assureurs « maladie-invalidité »

ront peut-ctre recouvrer leurs débours?16 pour-

Cet 1 prévoi écani

te 101. prevoit un meécanisme d’indemnisation sen
Vs

autres puisqu’ici, Iassureur-loi

vailleur blessé ou ses ayants d

ne di _ . siblement différent des
_ oul'organisme public qui a indemnisé le tra-
rolt — n'arrive qu’en second rang.

> Ibid.

Art 8, al. 7, ¢), de la loi du 30 jui 979 relative 3 la prevention des incel dies et des ex
) J év

l'assurance obli i " i insi au’s
ligatoire de la responsabilité civile dans ces mémes circonstances, M.B 2P'0510n5 ainsi qu‘a

0 septembre 1979,
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Section 6 o .
L’ei;(Iiemnisation fondée sur la responsabilité (quasi)
objective du fait des produits defectueux

§ 1. Rappel des principes

Ull Ieg 1me [) t1 111 er de a re [)0 1 du
u a1 d C ses. La
articull 1 S Ilsablllte d f t es 110 € l() (1
25 Ev - ]99] ] - \] ] ] 7 ] E ] ] - ]/E— 217

ilité 18 le dom-
our le
son article 1%, le principe de la responsabilité du p.rodu’cteudrff pt u le dom-
? .
o ausé A un consommateur par son produit, atteint d utr} & 351 , qducteur
e pr d é ion. La faute du pro
é icti eresse en reparation. ucts

S rouvé par la victime deman. répa A du producteus
et’ztp as unepcondition sine qua non de I'application du reglrr{)e.h.(i 1r§) o
i dIe) cette loi, ce qui tend a qualifier le régime de responsabilite obj
issu ,

2
A i a uver ’absence de
Néanmoins, la loi autorise, i Particle 8, ¢),le productejur a pro e Tabence ¢
faute en SOl”l chef, de sorte que cela entraine la qualification de gim
au ,

: s £220
«semi» ou de «quasi» objectif**.

Le ICS[)eCt q Oducteu S
de 1 é lllllbl’.e entre 165 dr()lts des COnS()mnla.teurs et dCS pr Y

4221
est donc assuré™.

Un produit... Larticle 2 de la loi du 25 _février 1??1222 déﬁngiel;1 1;;(6)311)111;

p tout bien meuble corporel, méme Incorpore a un autre bie meuble
o immeubl devenu immeuble par destination. I’électricite est eg eme
o Hnmel'lble’ - S SZ la loir. Cette définition, trés large, englobe donc Plzezghore
l(;n I‘gror(lisu lcitizslu()srfiir;)les sur le marché, en ce compris iles outils de travail®. Ne
scfnt lrfiéanmgins pas visés les immeubles par nature®".

1991 ilité i i é ux, M.B., 22 mars
::‘ /X‘.B.’E»zje |aa|f; du 25 février 1991 relative 2 la responsabilité du fait des produits défectue
rt.

1991: « Au sens d sen 01, on ente par oducteur” le abricant d'ur pr duit ﬁnl, le fabricant
ela pre: te 10y, e d pi 0
d'une palt e composal ite d'ur plOdUIt oulep oducteur d’'une matiére premiere, et toute personne
qul se preser te comme fabricant ou PlOdUCteL“ en apposa wwsurle p oduit son nom, sa 1 yarque ou ur
. . al
p
G. FRUY et G. SCHULTZ, « La |esponsab|l|te pou autrui en matiere de produits défectueux au sens dela IOI
du 25 février 1991 »,in C. DELFORGE et ). VAN ZUYLEN (COOld.), Le ’ﬂlt dautrui. Responsabllltes contractuelle
g
ete t!(ZCOﬂ”HCtJG”E, Lir al, Anthemis, 2021, o8 594,n° 1. ’
bldx., P- 599, n° 9; C. DELFORGE, « Le défaut de sécurité au sens de la loi du 25 E(Vl ey 9)9 relative a fa
eSpol 1sabi I,te du fait des P oduits défectueux», in C. DELFORGE et J. VAN ZUYLEN coord.), Les de!avuts de
la chose. Responsablhtes contractuelle et extracor tmctuelle, Limal, Anthems, 2015, P 305, 8( . PIRE
et C. Nicaisg, « Dével opp e de s 1T es p oduits et des services lois du
e ements récents en matier e secur é d ¢
20! t du écembre 2002) et en matiere de respo wsabilité du fait des p duits ux»,
4 avri 01 e 8d YO ts défectueux
RGAR, 2004/1,n° 13.7 94, n° 41,
C. DELFORGE, I{a responsablllte extoaconnactuelle. Introduction genelale au droit de la repamtlon des dom-
14 1 op. cit., p. 28, n° 32,
mages. La res onsabilité extracor tractuelle selon le Code civil, op. . P

« abilité du fai
C. DELFORGE, « L 6 de sécu a 5 i) la Spons.
. L y e défaut de sécurite au sens de la loi du 25 février 1991 relative a la respon I U rait

sabilité pour autrui en
é i °11; G. FRUY et G. SCHULTZ, «La respon i
its défectueux », op. cit, p. 307, n° 11; : tG. . e o
- Rmdc:l:;roduits défectueux au sens de la loi du 25 février 1991, op. cit., pp. 603

matiére X2

nombreux exemples qui sont cités par les auteurs.
26 G, Fruy et G. SCHULTZ, ibid., p. 606, n° 19.
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Linclusion de I’électricité englobe donc les cas de variations de tension (cas de
survoltage ou de sous-voltage)?.

---défectueux... Selon Iarticle 5 de Ia loi du 25 tévrier 1991226
est défectueux lorsqu’il n’offre pas la sécurité A laquelle on peut
sattendre compte tenu de toutes les circonstances et notamment
a)  de la présentation du produit;

b)  de I'usage normal ou raisonnablement prévisible du produit;

¢)  dumoment auquel le produit a été mis en circulation.

Un produit ne peut étre considéré comme défectueux par le seul fait qu’un
produit plus perfectionné a été mis en circulation ultérieurement. »

La preuve par présomption est admise?”’

chose peut étre un indice de Pexistence d
seul son existence.

, «un produit
légitimement

- Un comportement anormal de la
‘un défaut, sans pouvoir établir A luj

-..mis en circulation. Comme précise Catherine Delforge, «la mise en cir-
culation estla clé de voiite » de ce régime. Larticle 6 de laloi du 25 février 1991
relative 4 la responsabilité du fait des produits défectueux® précise que la mise
en circulation se matérialise avec «lintention du producteur de donner au
produit I'affectation a laquelle il le destine par transfert 3 un tiers ou utilisation
au profit de celui-ci». Deux conditions cumulatives doivent &tre rencontrées:
il faut une remise matérielle du produit par son producteur i un «tiers» («élé-

ment matériel») et I'intention de distribuer le produit pour qu’il remplisse sa
destination («élément intentionnel »)230,

La mise en circulation ne doit pas étre prouvée par la victime du dommage,
celle-ci lui étant en quelque sorte inhérente, mais le producteur peut en appor-
ter la preuve contraire eu égard i Particle 8, ¢), de la loi®!.

Le producteur peut également prouver
ot le produit a été mis en circulation
de Particle 8, b), de 1a loi.

que le défaut n’existait pas au moment
mais est né postérieurement, sur la base

5 C.DELFORGE, « Le défaut de sécurité au sens de |

des produits défectueux », op. cit., p. 309, n°® 12.
M.B., 22 mars 1991,

N. ESTIENNE, «La responsabilité du fait des choses:
n°6417,p. 773, n° 9; V. PIRe et C. NICAISE, « Développ
et des services (lois du 4 avril 2001 et du 18 décemb
produits défectueux », op. cit, n° 62.

C. DELFORGE, « Le défaut de sécurité au sens de | loi du 25 février 1991 refative 3 Ia responsabilité du fait
des produits défectueux», op. cit, p.312, n° 16.
M.B,, 22 mars 1991.

A. REGNIAULT et C. DELFORGE, « La res

a loi du 25 février 1991 relarive 2 la responsabilité du fait
226
77 quelques développements récents », JT, 2010/41,
ements récents en matiére de sécurité des produits
re 2002) et en matiére de responsabilité du fait des

228

9
0 ponsabilité du fait des produits défectueux mise en ceuvre par la
abilité civile du “producteur” », in O, MIGNOLET (dir.), Traité de droit
n des médicaments a usage humain: droit européen et droit belge,
2°¢éd, Liége, Wolters Kluwer, 2016, P. 1386, n° 1499; C. DELFORGE, « Le défaut de sécurité au sens de la loi
du 25 février 1991 relative 1 a responsabilité du fait des produits défectueux », 0p. cit, p. 315, n* 19 et 20,

G. Fruy et G. ScHuLTZ, «La responsabilité pour autrui en matiére de produits défectueux au sens de Ia loi
du 25 février 1991 », op. cit, pp. 610 et 611, n° 24,

231
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Le fardeau probatoire. L'article 7 de la loi du 25 février 19.91. relative 4 tlz
o . "
responsabilité du fait des produits défectueux®? prévoit ((i]ue la V1ct1r?e sulppr(l) e
& ie
1 if a 1 uve du défaut, au dommage et au
le fardeau probatoire relatif 4 la pre ige et au lien de
ité é dommage. Elle peut rapporter les p

causalité entre le défaut et le e pet : . ;

ar toutes voies de droit et méme de maniére inductive, 50313t en démontrant

T 2.

Eabsence de toute autre cause génératrice de son dommage®.

& é i ele
Par logique, il doit en aller de méme pour ses subrogés, tant ce qui concern
? -
fardeau probatoire qu’en ce qui concerne la charge de la preuve.

La réparation du dommage. U'indemnisation qui peut étre obt’enue Sur la
base de Iarticle 11 de la loi du 25 février 1991%* recouvre la totalité des dom-

é o 1S Moraux.
mages causés aux personnes, y compris

3 . A ’ - by . o
LeS d()lIlIIlageS causes aux bleIIS peuvellt ctre Iepales a certaines C/OI\ldltl()IlS.
«s llS concernent dCS blellS qul sont d un type nor Illalerllellt destllle a 1 usage
é [) p ln(,l[)ale—
O a\ la O ommation rives et ont cte utlllses ar la victime T
u cons p >
N g
ment [)()U.I son usage ou sa consommation leVCS L\CS d()IllIIla €S causes au
)()(I]ll‘ (166 tueux lul-meme ne (l()lllle]lt [)a Iel] a I]ldellllllsa“()l D II 'al"
S
T f C ;
encore noter qu une ftanChlSC de 5()() euros est p]evue p()ll]: ICS dOInInageS aux

biens?®.

- . - . s s

LeS p] é udlCGS é C()]]()llllques ou [)urelllellt 1lllaIlC1€rS ne sont paS vVises en tant

ue d()]lull (2 e[) p t, etre tionne
q ag S r/ atables et 16 IOdU.CtGU_] devra, le cas ecllean 5 ac

o . .
sur la base du droit commun de la responsabilité civile, contractuelle ou aqu

: 236
lienne, selon les cas®®.

= p o1ns ten-
LCS lllnltatl()IlS él’lunle] €€S C1 dCSSllS ]e]l(lellt ce “l()de de reparation moi
] ] . ~ ] . . ] ] 2z - . ,g ] ] ]
p par
thE € COIt COIIT C C FI C C C 13 C ation te IZ).,E ¢ tous les
d() Age! € ()lldallt a minima aux C()“dltl()lls du d()llllllage Ie[)arable est
anshent g S I p
q S. l()uI (v} dl]e autrement [)OU.I S()HlClteI une llldellllllsatl()“ (:()III[)lete le
acquir 1 5 ! y
recours (ie 13 victime dOlt d()l](, S ()perer sur la base de la 101 du 25 fevrler I 991

ilité ’ i ntractuelle ou extra-
et sur une autre base de responsabilité, qu’elle soit co

237
contractuelle?”.

. L . ey .
Les débiteurs de la réparation: un régime de ’responsablhte en1 cael
cade. Le premier ciblé par ce régime de responsabilité est le producteur, lequ

2 M.B., 22 mars 1991. . . o cdelalor
™ G.FrRuy et G. SCHULTZ, «La responsabilité pour autrui en matiére de produits défectueux au sen

du 25 février 1991», op. cit,, p. 617, n° 37.
234 .B., 22 mars 1991. . . o B
5 /Xlrt 9, b), de la loi du 25 février 1991 relative 2 la responsabilité du fait des produits défectueux

2 mars 1991. ' o ' , ' o dom.

6 é S:ELFORGE La responsabilité extracontractuelle. Introduction genfarale au d:;o:t de la réparation d

rv;ages La responsabilité extracontractuelle selon le Code .CMI' op. flt,, P ?3, n 45.d s e des service (ois
Y PIRE. et C. NicaIsg, « Développements récents en matiére de sécurité des produits et d services i

d;1 4avril 2(;01 et du 18 décembre 2002) et en matiére de responsabilité du fait des produits défe .

op. cit.,, N> 65 et 66.
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est responsable des dommages causés par «son» produit™®, La notion de pro-
ducteur est entendue largement, de telle maniére que celui qui participe 3 Ia

En second lieu vient Iimportateur professionnel sur le marché européen, lequel

est considéré comme producteur et est responsable au méme titre que lui, de
maniere concurrente,

En troisiéme lieu vient potentiellement le fournisseur du produit ayant causé

le dommage. Sa res onsabilité est subsidiaire vu son role en tant que « dernier
b
maillon de la chalne»?*. J] pe pourra étre cons

1déré comme un producteur
uniquement dans deux cas de figure??:

1) sile produit est fabriqué sur le territoire d’un Etat membre de I'Union
curopéenne et que le producteur ne peut étre identifié, sauf'si le fournis-
seur indique 3 la victime, dans un délaj raisonnable®”, 'identité du pro-
ducteur ou du fournisseur :

2)  sile produit est importé dans ’'Union européenne et que Pimportateur
ne peut étre identifié. Cela vaut méme si le nom du producteur est connu
de la victime, ou susceptible de I'étre. Le fournisseur peut échapper 3 sa
responsabilité s’il mdique i la victime, dans un délaj raisonnable®, Iiden-
tit¢ de Pimportateur ou de celuj qui lui a fourni le produit.

B At 17 de la loi du 25 février 1991 relative 3 la responsabilité du fait des produits défectueux, M.,
22 mars 1991.

C. DELFORGE, « Le défaut de sécurité au sens de la loi du 25 février 1991 relative 3 |a responsabilité du fait
des produits défectueux », 0p. cit,, pp. 340, n® 46 et s.; G. FRUY et G. ScHuLTZ, «La responsabilité pour
autrui en matiére de produits défectueux au sens de la loj dy 25 février 1991 », op. cit, Pp.6243627,n%53
a55; V.PIRE et C. Nicaise, « Développements récents en matiére de sécurité des produits et des services
(tois du 4 avril 2001 et du 18 décembre 2002) et en matiere de responsabilité du fait des produits défec-
tueux», op. cit., n* 49 et 50.

ATt 4,§ 1, de fa loi du 25 féyrier 1991 relative a la responsabilité dy fait des produits défectueux, M.B,
22 mars 1991; C. DELFORGE, « Le défaut de sécurité au sens de la toi du 25 février 1991 relative 4 la respon-
sabilité du fait des produits défectueux », op. cit, p. 343, n° 51; V. PIRe et C. Nicaisg, « Développements
récents en matiére de sécurité des produits et des services (lois du 4 avril 2001 et du 18 décembre 2002)
et en matiere de responsabilité du fajt des produits défectueux », 0p. cit, n° 51,

C. DELFORGE, « Le défaut de sécurité au sens de la loi du 25 février 1991 relative 3 I responsabilité du fait
des produits défectueux», op. cit,, p. 345, n° 52 et 53.
Art. 4,§ 2, de la loi du 25 février 1991 relative a la responsabilité dy fait des produits défectueux, M.B,
22 mars 1991; V. PIRE et C. NicAISE, « Développements récents en matiere de sécurité des produits et des

services (lois du 4 avril 2001 et du 18 décembre 2002) et en matiére de responsabilité du fait des produits
défectueux», op. cit, n° 52.

239

240

242

M laissé 2 la libre appréciation du juge mais cela doit se faire d'initiative et de maniere diligente; voy.
G.Fruy et G. ScHuLTZ, «La responsabilité pour autrui en matiere de produits défectueux au sens de la loi
du 25 février 1991 », op. cit, p. 631, n° 61.

“ Ibid,
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1l faut relever que le mécanisme de solidarité prévu par la loi est applicable
quand plusieurs personnes sont responsables d’un méme dommage, tenant
compte de la responsabilité du fait des produits défectueux: leur responsabilité
est solidaire, sans préjudice des droits de recours éventuels dont ils bénéfi-
cient**.

Un double délai: échéance et prescription®. Larticle 12, § 1, de la lo1
du 25 février 1991%7 précise que la victime peut obtenir la réparation de son
dommage compte tenu d’un délai de forclusion de dix ans a compter de la date
3 laquelle le producteur a mis le produit en circulation (sauf si, durant cette
période, la victime a engagé une procédure judiciaire en réparation fondée sur

la loi du 25 février 1991)%%2%.

t que l'action en réparation de la victime se

Le § 2 du méme article prévoi
du jour ot elle aurait dd raisonnablement en

prescrit par trois ans a compter
avolr connaissance.

Il faut également noter que les dispositions de I'ancien Code civil relatives a
Pinterruption et i la suspension de la prescription restent d’application.

Les causes d’exonération du producteur (ou de celui mis en cause).
Le producteur, pour échapper a sa responsabilité, peut opposer 3 la victime les
causes d’exonération prévues a Varticle 8 de la 1oi du 25 février 19917, soit:

- qu’il n’avait pas mis le produit en circulation;

— que le défaut n’existait pas au moment ot le produit a été mis en circu-
lation ou que ce défaut est né postérieurement;

- que le produit n’a pas été mis en circulation;

—  que le défaut est d6 3 1a mise en conformité du produit avec des regles
publiques impératives;

- que I'état des connaissances scientifiques et techniques au moment dela
mise en circulation ne permettait pas de déceler le défaut; ou encore

- ¢'il s’agit du producteur d’une partie du produit ou d’une matiére pre-
midre, que le défaut est imputable 3 la conception du produit dans lequel
sa partie composante ou sa matiére premiére a été incorporée ou aux

instructions données par le producteur du produit fini.

% Act.9 delaloi du 25 février 1991 refative a fa responsabilité du fait des produits d
1991.

16 C. DELFORGE, « Le défaut de sécurité au sens
des produits défectueux», op. cit., pp. 352 & 355, N 60 a 64.

%7 M.B, 22 mars 1991.

% G, Fruy et G. SCHULTZ,

du 25 février 1991 », op. it pp. 613 et 614, n° 30.
2 Sans préjudice de l'article 2277ter de l'ancien Code civil relatif aux dommages environnementaux; voy.

B. DuBUISSON, « Les nouveaux délais de prescription pour les actions exercées par les pouvoirs publics en
mmatiére environnementale », J.T,, 2008/10, n® 6302, pp. 169-173.
50 MB, 22 mars 1991

éfectueux, M.B., 22 mars

de 1 loi du 25 février 1991 relative a la responsabilité du fait

«La responsabilité pour autrui en matiére de produits défectueux au sens delaloi
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S p duits dé ectueux », op. cit., ’
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256 4 P 4 .
M.B.,, 24 avril 197 J-P. N ' i i g .
» 5 J-FONIS, « Lappllcatlon du régi ers vulnérables (art. 29bis de la loi d
regime des usa; j i
21 novembre 1989) a l'assurance accident de t avail” », op. cit. p. 269v | | ( o
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de 1a loi du 25 février 1991 relative aux produits défectucux, la victime se voit
interdite de cumul entre ces deux modes d’indemnisation. Son action en répa-
ration sera donc limitée aux postes qui n’auront pas €té pris en compte dans le
cadre de la réparation de l'accident du travail®’.

Le droit de subrogation de I’assureur-loi. L'assureur-loi bénéficie d’un
droit de subrogation contre le producteur (ou une autre personne visée par la
loi du 25 février 1991 dans le cadre des responsabilités en cascade) apres avoir
indemnisé la victime de I'accident du travail tenant compte des débours eftec-

tués®s,

Conclusion

Plusieurs principes directeurs guident la réparation de I'accident du travail en
droit commun : éviter que la victime ne soit surindemnisée en cumulant diffé-
rentes sources d’indemnisation, éviter que le responsable d’'un dommage ne
puisse échapper 2 I'indemnisation de la personne victime de son fait au motif
que Passureur-loi (ou I'organisme tenu au paiement) interviendrait déja, facili-
ter les premiéres interventions en faveur de la victime puisque I'indemnisation
en loi, quand bien méme partielle, est prioritaire et, enfin, permettre a l'assu-
reur-loi (ou i 'organisme tenu au paiement) d’exercer son recours.

Une fois ces principes assimilés, la clarté de I'indemnisation de Taccident du
travail en droit commun se manifeste, facilitant la tiche des praticiens mais
aussi, la compréhension de la victime de sa propre situation.

Les professionnels, quels qu’ils soient (assureurs, avocats. . .) doivent faire de leur
mieux pour guider et informer les victimes, voire aussi les responsables ou ceux
tenus objectivement au paiement.

Comme le reléve FEDRIS, dans le secteur privé, 'augmentation des accidents
du travail ne cesse de croitre i tout le moins depuis 2016. En 2019, une aug-
mentation du nombre d’accidents du travail de 0,3 % a été pointée par rapport
3 2018 (avec une augmentation de 2,2 % en 2018 par rapport a 2017)>°.

La matiére ne perd donc aucunement en pertinence... Malheureusement.

%7 Art. 14, al. 2, de la loi du 25 février 1991 relative a la responsabilité du fait des produits défectueux, M.B,,

22 mars 1991.
% Art. 14, ab. 3, dela loi du 25 février 1991 relative 2 la responsabilité du fait des produits défectueux, M.B,

22 mars 1991.
% Voy. le rapport annuel statistique de FEDRIS de 2019: https://fedris.be/fr/professionnel/accidents-du-

travail-secteur-prive/statistiques/rapport-annuel-statistique.
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