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Kritisches Bewusstsein durch den Gebrauch metapragmatischer Marker

Diskurs tun, zu kennzeichnen. Diese Form des Bewusstseins kann durch den Ge-
- brauch von metapragmatischen Markern angezeigt werden. Bei diesen Markern
handelt es sich um kommunikative Gebilde, die das Bewusstsein des Selbst und
des Anderen, die Kenntnis des diskursiven Prozesses, an dem man teilhat sowie
-den eigenen Standpunkt gegeniiber einer Vielzahl sozialer und diskursiver Phino-
~mene anzeigen, die im Diskurs artikuliert werden.

Das Augenmerlk auf solch kleinformatigen linguistischen Phinomenen bietet
€ine empirische Basis, um Fragen auf einem héheren Abstraktionsniveau stellen
zu konnen. Dadurch ist es beispielsweise moglich, Frames, narrative Strukturen,
Ideologien und Subjektivititen dahingehend zu untersuchen und zu bestim-
‘men, wie Sprachnutzerlnnen ihre diskursive Auswahl kennzeichnen. Tatsichlich

Kritisches Bewusstsein durch den Gebrauch
metapragmatischer Marker

Eine Kritik des Bologna-Prozesses

Jan Zienkowski Struktur gesthitzt, vielmehr wurde sich fiir das alternative Konzept der interpretati-
_ven Logik entschieden, da dieser Begriff den Vorteil hat, Bestandteil einer Diskurs-
 theorie zu sein, die auf ein Verstehen der politischen Dimension von Diskurs und
- Subjektivitit abzielt.

-~ Das poststrukturalistische Konzept der Logik ist Teil eines theoretischen Rah-
tens, der kritische Erklirungen fiir die diskursive Emergenz von historischen
Ereignissen und Identititen liefert (Glynos/Howarth 2007). Das Konzept ist den
mewcwwﬂwmolmw Ernesto Laclaus, Chantal Mouffes, David Howarths und Jason
Glynos entlehnt (Laclau/Mouffe 1991; Glynos/Howarth 2007). In ihren Arbeiten
ielen diese Autorlnnen darauf, hegemoniale Machtbeziehungen und -allianzen
tiittels eines theoretischen Rahmens 7y problematisieren, der keinen Unterschied
wischen sprachlichen und nicht-sprachlichen Diskursmodi macht {vel. Howarth/
orval/Stavrakakis 2000). Sie benutzen die Kategorie des Diskurses als Metapher,

E Handlungen und Prozesse zu beschreiben, die nicht notwendigerweise eine
offenkundige sprachliche Komponente aufweisen.

‘Wihrend die poststrukturalistische Vorstellung von Logik im Kontext post-

Marxistischer politischer Philosophie entwickelt wurde {Torfing 1999: 54-56; De-

VEnney 2004: 125-128), entstand der Begriff des metapragmatischen Bewusstseins

m Rahmen der linguistischen Pragmatik. Innerhalb dieser letztgenannten Heran-

ehensweise kennzeichnet die Kategarie des Diskurses den empirisch beobachtha-

n Sprachgebrauch. Linguistische Pragmatik konzentriert sich auf »the study of
nguistic phenomena from the point of view of their usage properties and process-

s« (Verschueren 1999:1). Die Autorlnnen dieser Perspektive bedienen sich unter-

schiedlicher intellektueller Quellen, die von gewshnlicher Sprachphilosophie iiber

Abstract: Das Hauptaugenmerk des Beitrags liegt auf mww Art ::.a. Weise, _\cwm. Mw_.mn..w "
zerInnen metapragmatische Marker anwenden, um sich als w::m_n.w& Su hjek MN 0
tionieren. Zu diesem Zweck wird eine Streitschrift des Bologna-Kritikers Dietric ; ._.Uum.
analysiert, der kritisiert, wie der Bologna-Prozess in Deutschland &:ﬁnrm@..wﬁﬁ _‘M:wﬂ.nﬂmm&”
Analyse zeigt, wie grofflichige Deutungsmuster - etwa Frames oder Logi ms.lr “ i i
Gebrauch kleinformatiger metapragmatischer Marker als mww:ww:w:\_:aaﬂn sic e

konkreten Text manifestieren und funktionieren. Metapragmatische Marker erlaube

tischer Ansatz, Mikro- und Makroperspektiven auf Diskurse zu vernelzen E\M& &..mu:
Diskurstheorie und Diskursanalyse durch Erkenninisse aus dem Huoma.#:w“&é. aw._&w G
der linguistischen Pragmatik zu verbinden. Zudem QEEE es der ?3. s «NNMQ Mw::
ansatz zu analysieren, wie Akteure sich innerhalb der S&r&.ﬁ der mﬁzﬁgw:v : M.m TUNEE
und Praktiken, von denen sie denken, dass sie in der o&w&&ﬁrws Sphire Eﬂ s
diskursiv verorten. Dieser Fokus auf die Art und Weise, .§m moNE.Hm k»wﬁ.msa i M. @WW
und metapragmatisches Bewusstsein im Diskurs markieren, Ngamﬁ. die >=.a ﬁ”ﬁ:
dazu, sich an den jeweils vorliegenden Text zu halten .E\i mﬁ.mwiaroa momhm : : §.m
pretation in der Untersuchung von Diskursen zu vermeiden. H.U_R Analyse miindet in oi "
schematischen Uberblick von Dietrich Lemkes reflexiver Kritik am der Durchsetzung

Bologna-Prozesses in Deutschland.

1. EINLEITUNG!

Der Fokus dieses Beitrags liegt auf der Art und Weise, gmm Subjekte w.ﬁamMH B
wusstsein im Diskurs artikulieren und markieren. Es wird mwmsgmmpﬂ.ﬂiw ds
Auferung von Kritik auf der Faihigkeit der mﬁwmnﬁﬂﬁwmumws.mu _umm.n t, ma M ﬂwnb
sein (oder ihre Wahrnehmung) dessen, was sie {(wie auch andere) in un. hure
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Bedeutung« von Bologna von kritischen AkademikerInnen, andersdenkenden Stu-
dierenden und Gewerkschaften aufgedeckt werden miissen {Lemke zo10).
Aufgrund seines explizit kritischen Standpunkts beziiglich des deutschen Bo-
: logna-Prozesses bietet Mourning Bologna die Gelegenheit, die diversen Funktionen
~zu veranschaulichen, die metapragmatische Marker mit Bezug auf politisches
: Bewusstsein erfiillen kénnen. Da der Text recht komplex ist, erlaubt er auch zu
hinterfragen, wie Lemke als Sprachnutzer es schafft, eine gewisse interpretative
~Kohirenz zu kommunizieren. Die Analyse wird sich daher auf die Art und Weise
:konzentrieren, wie Lemke einen kritischen Standpunkt gegeniiber Akteuren, Dis-
- kursen und Prozessen formuliert, die im Zusammenhang mit dem Bologna-Pro-
‘zess stehen und die er als problematisch erachtet.
- In diesem Sinmne ist dieser Beitrag auch der Versuch, dem »poststrukturalisti-
.n.WmB methodischen Defizit« zu begegnen, das explizite Diskussionen zum Thema
..vévmﬁ we do in discourse analysis, why we do it, and what the consequences are«
vermissen lisst {Torfing 2005: 25-28; Glynos 20mb: 386-387; Glynos/Howarth 2007:
7). Er zielt also auch darauf ab zu zeigen, welchen Wert Makrokonzepte wie Logik
oder Subjektivitit besitzen, um Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie Sprache
aiif einem empirisch beobachtbaren Level funktioniert (vgl. Zienkowski 2012, 2013).

Identititen und/oder Subjektpositionen aufspalten. Beide Denkansitze basieren
auf radikalen konstruktivistischen Primissen und lehnen die Méglichkeit eines
direkten, nicht-diskursiven Zugriffs auf die Realitdt ab. Fine strikte Unterschei-
dung zwischen (postjstrukturalistischer Diskurstheorie auf der einen und {lingu-
istischer oder pragmatischer) Diskursanalyse auf der anderen Seite zu treffen, ist
daher meist fehl am Platz, Tatsichlich sind viele Denkansétze der linguistischen:
Pragmatik in direkter Abgrenzung zu strukiuralistischen Untersuchungsmodi’
entwickelt worden. So wurde zum Beispiel die franzdsische AuRerungspragmatik:
in Abgrenzung zur strukturatistischen Opposition von langue und pardle entwickelt ;
{Benveniste 1974; Johansson/Suomela-Salmi 2011 81), und die Ethnographie der.
Kommunikation war eine direkie Antwort auf die strulturalistischen Pramissen:
im Werk sowohl Noam Chomskys als auch Ferdinand de Saussures (Briggs 1997-
451; Gumperz 1982: 20, Blommaett 2011 122-123). Obgleich sich die poststrukiu-
ralistische Diskurstheorie und die Perspektive der linguistischen Pragmatik aul
Diskurse weitestgehend unabhéngig voneinander entwickelt haben, ldsst sich viel
gewinnen, wenn man beide Perspektiven in einer empirischen Untersuchung von.
Diskursen kombiniert. :
In der unten prisentierten Fallstudie geht es jedoch nicht einzig darum, zwe
Konzepte (Logik und metapragmatische Marker), sondern auch zwel Herangehens:
weisen (linguistische Pragmatik und Poststrukturalismus) sowie zwei Arten det
Untersuchung von Diskursen (Diskursanalyse und Diskurstheorie) zu entwiclkeln
und anzuwenden. Dies erfolgt, indem die Konzepte Logik und metaprogmatisch ;
Bewusstsein miteinander verbunden werden. Marker metapragmatischen Bewtiss
seins kinnen dazu benutzi werden, die Logiken vonrteinander zu unterscheider
durch die Akteure in empirisch beobachtbaren Diskursen ihre bevorzugten uh
zuriickgewiesenen politischen wie subjektivierenden Modi anzeigen. Insofern wi
diese Analyse zu einer Zuspitzung des linguistischen turns in den Sozialwisse
schaften beitragen, indem nicht nur linguistische Prinzipien, sondern auch ling
istische Methoden in diesen turn integriert werden. Gleichzeitig ist die Zusammie
filgung sozialwissenschaftlicher Begriffe wie Logik mit linguistischen Konzepter
wie metapragmatische Marker dazu gedacht, cine Diskussion und Forschung
Ebenen interpretativer und diskursiver Organisation zu befsrdern, die die Ebenet
der sonst untersuchten Sitze und Texte weit itberschreiten. ;i
Um zu zeigen, wie Sprachnutzerlnnen grofflichige Deutungsmuster marki
ren, analysiert der Beitrag einen Text von Dietrich Lembke, der bis 2008 appelaf
Professor in der Schulpidagogik der Universitit Bielefeld war. Mit Blick auf:
Hochschulpolitik vertritt Lemke eine sehr kritische Position gegentiber den Al
wirkungen und Zielen der Bologna-Reform der Hochschulen (siehe auch: Lem!
2007). Einer der Kernpunkte von Dietrich Lemkes kritischer Antwort auf die’
plementierung des Bologna-Prozesses in Deutschland ist, dass »Bolognas grofta
gelegte Umstrukturierung des deutschen Hochschulwesens in ihrem Anliege
auch nur eines der angekiindigten Ziele zu erreichen, gescheitert ist.«? Seiner:M
nung nach »kann mit ziemlicher Sicherheit vorausgesagt werden, dass die kiirzh
angekiindigten Verbesserungen im Bologna-System nicht darauf abzielen wer
kritisches Bewusstsein und Denken zu férdern.« Er argumentiert, dass die vvﬁ.

N._ UBer (MARKER DES) METAPRAGMATISCHEN BEWUSSTSEINS

Um zu untersuchen, wie Lemke sich gegeniiber dem Bologna-Prozess als kriti-
. ‘hes Subjekt in seinen Diskurs einschreibt, entscheide ich mich fiir die bereits
mw_.mmmﬁwonwmﬁm linguistisch-pragmatische Perspektive. Diese etlaubt es zu unter-
.&om? wie Sprachnutzerlnnen relevante kontextuelle Parameter fiir ihre gegen-
m.nnwmm Interpretation kennzeichnen (Zienkowski 20ub: 12-13; Gumperz 1982: 154;
erschueren 1999: 59). SprachnutzerInnen markieren relevante Nos.ﬁmﬁspmwmwﬁm
mewm von Kontextualisierungshinweisen (vgl. den Beitrag von Yannik Porsché
i1 Teil 4),% die auf rivmliche, zeitliche, soziale undfoder {interjtextuelle Realitits-
nﬁ&ﬁmﬁﬁ verweisen. Diese indexikalischen Ausdriicke® kénnen sprachlich oder
wmrﬁ-mwamnm&nr sein. In beiden Fillen fordern sie Sprachnutzerlnnen dazu auf,
terpretative Bemithungen zu unternehmen, wodurch sprachliche und nicht-
.Hw.nw:nw.w Aspekte der Realitit miteinander verbunden werden (Gumperz in
w..ﬁ.&mnmdo__\& Luzio 2003). So ermdglicht Kontextualisierung einen héheren Grad
iteraktioneller Klarheit undjoder die Bildung eines imaginierten gemeinsamen

] o.ﬂ Begriff der Kontextualisierungshinweise bezieht sich auf linguistische und nicht-
:m...._.._mzmn:m Formen, die Kontextualisierungsprozesse zwischen Sprachnutzern auslésen.
mn:_m_._avmm haben diese Formen keine kontextfreien lexikalischen Bedeutungen. Beispie-
_.E die Prosodie, der Wechsel zwischen verschiedenen Kode- oder Sprachstilen sowie
&wm:m Ausdriicke, Lacheln und andere nonverbale Ausdrucksweisen (Gumyperz in Pre-
gnano/di Luzio 2003: 8). .

.xuimxﬂ_m__m_mE:mmE:émam gehdren zur weiteren Kategorie der indexikalischen Zei-
he ...N_: letztgenannten Kategarie gehdren alle Aspekie des Sprachgebrauchs, die dabei
glfen, sich in rdumlichen, zeitlichen, sozialen und/oder (interjtextuellen Aspekten der (dis-
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Nenners (Blommaert 2003: 251; vgl. auch Bauman/Briggs 1960: 6&; Verschueren
1990: 77; Zienkowski 2011a: 429}

Die Phinomene, die im Rahmen der Metapragmatik diskutiert werden, finden
gich auch in der Forschung zur Metalinguistik {Jaworski/Coupland/Galasinski
2004) oder Metapragmatik (Caffi 1998; Bublitz/Hiibler 2007; Verschueren 2004).
Einigkeit im Hinblick auf die Abgrenzung dieser Termini voneinander gibt es
nicht. In diesem Aufsatz folge ich Blommaert, der darauf hinweist, dass

»every discourse simultaneously says something in itself (e. g. it describes a particular state
of affairs sout thereq) and about itself, about how that discourse should be interpreted, situa-
ted in relation to context, social relations, and so on. Such indexicat levels can also be called
metalinguistic: (i.e. about finguistic structure} ormetapragmatice (
of language)« (Btommaert 2005: 253).

Jedoch stellt diese Beschreibung nur eine von drei Bedeutungen von Metapragmatik.

heraus. Der Begriff der Metapragmatik bezieht sich auch auf eine theoretische De-
batte iiber Pragmatik, die als eine wissenschaftliche Disziplin oder Perspektive defi-
niert wird. AuRerdem kann er sich auf die Bedingungen beziehen, die den Sprach
gebrauch einer Sprecherin/feines Sprechers erméglichen und effektiv machen.
In diesem Artikel beschéftige ich mich mit Metapragmatik im Sinne einer »in
vestigation of that area of the speaker’s competence which reflects the judgments 0
appropriateness on one’s own and other people’s communicative behaviour« (Caffi
1993: 2461, zitiert bei Hongladarom 2007: 32). Claudia Caffi weist darauf hin, dass
»this metapragmatics deals with the >know-howx regarding the control and pla
ning of, as well as feedback on, the ongoing interaction« {Caffi 199&: 581). Dies
dritte Bedeutung ist eng verwandt mit der Sichtweise, die Sprachgebrauch versteh
als »the adaptable and negotiable making of linguistic choices, both in productio
and in interpretation, from a variable (and constantly varying) range of options i
an interactive effort at generating meaning« (Verschueren 2004: 57). Die Unters
chung der Metapragmatik beschaftigt sich daher mit »linguistic traces of a speaker’s
awareness of the processes he or she is involved in« (Verschueren 2009 22). Refl
xives oder metapragmatisches Bewusstsein hinterldsst im Sprachgebrauch Sputen
oder indexikalische AuRerungen. Verschueren betont, dass »{s|tudying this type
awareness is crucial to an understanding of verbal behaviour because, like any oth t
form of socialisation, language use is always interpreied, in the sense that the acto
involved attach meaning o it, so that the actors’ interpretations become part:
parcel of what needs to be described and explained« (Verschueren 200G: 444-445
Reflexives Bewusstsein und Subjektivitit kénnen im Diskurs durch linguis
sche Formen angezeigt werden, die sich als metapragmatische Marker katego
sieren lassen. Diese Marker sind funktionelle Entititen. Eine metapragmat s
Dimension gibt es in jedem Sprachgebrauch, doch zu den potentiellen Indikate

gehiren

»all of Jakobson's »shifters, Gumperz's contextualization cues: (such as instances

switching), anything ever discussed under the labels vdiscourse markers/particles: oripr

. Verschueren bietet eine niitzliche Ubers;
- pragmatischen Bewusstseing {Verschueren 2004; 6a):

i.e. aboutforms of usage :

| = Diskursmarker/Partike] oder prag-

Kriti i
itisches Bewusstsein durch den Gebrauch metapragmatischer Marker

matic markers/particles: (such as anyway, actually,
'sentence adverbs: {such as frankly .
stances of mention< vs use:

undoubtediy, | guess you k

f , now etc.,
. regrettably), hedges (such as sort of, in a sense), in-
ttione eported spen QSmm__: .mw m_._m.m% suggested in Jakobson), as well as direct quo-
» and more implicitly embedded svoices {Verschueren 2004: 448)

F.mommub kann metapragmatisches Bewu
Uumw.ﬁwm implizit bleiben {Hiibler/Bublitz
Explizitheit oder komplette Implizitheit

sstsein explizit markiert werden oder im
2007) - es ist jedoch unméaglich, véllige
zu erreichen {Verschueren 1999; 26-36)
cht expliziter und impliziter Marker Bmwm,.

explizite Metasprache

implizite Metasprache

Emwmwﬂwmgmmm%m Beschreibungen | . die meisten shifters:
ﬁw.ww._wbﬁmmm metapragmatischer le- «  deiktische >:m&..m k
xikalischer Elemente wie Sprechakt- naoren, Zeitf g
<mmwumd oder performativer Verben) . >mﬁmwﬁu e )
= selbstreferentielle AuReryn
gen +  Modus und Modalita
itdt

matische Marker/Partike] | g dentialmarkic

‘s Hedges

rungen

«  viele »Kontextualisierungshin-
weise« (2.B. prosodische Muster
Code-Switching usw.) \

«  implizite »Stimmen«

+ [Eigennamen, z.B. Jakobsons
C/C, die nicht wie die anderen
metalinguistischen Phinomene
behandelt werden kénnen]

+ Satzadverbien

* explizite intertextuelle Verbindun-
gen

zitierte und indirekte Rede
»Erwithnunge (vs. »Gebrauche)
manche shifters (2.B. manche Evi-
dentialmarkierungen®)

Bbelle ]
bere 1 Verschueren (2004): Indikatoren metapragmatischen Bewusstseins

erden. Zum Beispiel kann die Bedeu

_ﬂmx;mxmn:m Ausdricke ermittelt
hinweisen (Jakobson 1971: Fludernik 1991).

ali <.m6m= wie 10 see«, wto hear« oderto perceive«

manche »Kontextualisierungshin-
weise« (Vieles des oben Genannten

kann in diese Kategorie eingeordnet
werden)

o

jektivitit k i i
j ann im Diskurs mehr oder weniger explizit oder implizit markiert

tung und Funktion des Pronomens »du«

Texten perm i
permanenter Verdnderung unterworfen. thre Bedeutung kann nur mit Referenz auf

werden, die auf die relevanten Interpretationskoordina-

w<_am_._ﬂ_m_am%m€:mm= sind linguistische Marker

( , die epistemologi i i
e o . gisch anzeigen, wie be-
tonen erworben wurden. im Englischen geschieht dies iexikatisch mit mmu_wm

{sehen, hiren oderwahrnehmen) oder mit
Ly« (»vermeintlich« ader »anscheinend«}
Partikei. Suffixe oder anders Clarmamte 15 1

Ug auf Adverbien wie »allegedly« oder »apparen
ere Sprachen verfiigen (iber bestimmte
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und des speziellen Qualifikators »das« in einer AufSerung wie »du kannst das eif
fach nicht machen« nur Sinn ergeben, wenn uns Marker angeboten werden,’ m
einige der relevanten Realititsaspekte anzeigen, die fiir die Interpretation mwmoﬂw.m
lich sind. Diese Aspekie kénnen indexikalisch im vorangehenden oder folgef
Diskurs (Wétter, Themen, Intonation usw.}, in nonverbalen Aspekten der Kommi
nikation (z.B. Blick, Zeigen usw.) oder in jedem anderen WoBEss%mﬂcﬁmmmm ki
markiert sein, der relevante indexikalische Parameter bietet. :
Metapragmatische Performanzen dienen auch als Mittel, fortlaufende UGWE.
oder Texte zu kommentieren oder zu storen. Daher sind diese Performanzén:
sentlich fiir die AuRerung sozialer und textueller Kritik. Die Analyse von Lernk
Text wird veranschaulichen, dass metapragmatische Performanzen in der Al
rung politischer Subjekiivititen und Diskurse eine Schlilsselposition einnehine:
Obgleich wir keinen direkten Zugang zu unserem eigenen Bewusstsein oder %E
anderer Menschen haben, haben wir dennoch Zugang zu einer Sprache, die releva
te Aspekte unseres eigenen Bewusstseins der diskursiven Prozesse, an deng
beteiligt sind, ebenso anzeigen kann wie den eigenen subjektiven mﬂb@.&&ﬂ gege
{iber einer Vielheit sozialer und diskursiver Phinomene, die im Diskurs artikulie
werden. Daher ermoglichen metapragmatische Marker eine empirische >5m€w.
Subjektivitét,
In der franzésischen linguistischen Pragmatik kann dies unter Bezug mﬁ% d
. Werk Emile Benvenistes veranschaulicht werden. Thm zufolge kénnen Aufkeru
gen dank einer ganzen Reihe von diskursiven Partikeln interpretiert werderi;
deiktisch auf den Kontext der Auferung hinweisen. Pronomen, Adverbien und A ]
jektive wie ich, hier und jetzt verkiinden den Ort, die Zeit und die sichtbare Perso
Sie funktionieren deiktisch: »Diese Partikel und Derivate bilden nach Benvenis
ein System — den »formalen Apparat der Auerungs, iiber den die mczmwz&ﬁ
die Sprache eingelassen ist. Texte sind demnach insofern >subjektive, als sie
den formalen Abdriicken der AuRerung (marquenrs) operieren und auf den Auf
rungskontext zugreifen« (Angermiitler 2007: 8). Insofern gibt es eine bedetitsa
begriffliche Uberschneidung zwischen enunziativen Markern und den Zmﬁ#ﬂ
des metapragmatischen Bewusstseins (Johansson/Suomela-Salmi 2on).
Ungeachtet dessen, wie jemand Subjektivitit definieren mag, beinhaltet
zumindest einen gewissen Grad des Bewusstseins hinsichtlich der Vielzal
Stimmen und Bedeutungen, die potentiell aus Texten und Diskursen mmm&mmi
den kénnen. Innerhalb ihrer Diskurse kennzeichnen SprachnutzerInnen, welc
Auslegungsregeln befolgt werden miissen, um beim bevorzugten Interpretatior
modus anzukommen. Diese Marker »show their objects by deictic refererice;
pointing, rather than by rendering a given signification« (Angermiiller 2011: 29
Die Analyse von Subjektivititen beinhaltet die Analyse einer Vielzahl sic
potentiell widersprechender Identititen und Bedeutungen innerhalb meht o m...
weniger kohirenter Individuen, Gruppen und Diskursen. Der Begrift der St
tivitit erlaubt, das Selbst als eine Balanceitbung auf dem Grat zwischen Kohir
und einer multiplen Personlichkeitsstérung zu denken. Daher betont Donald
Hall, dass »we may have numerous discrete identities of race, class, gendet, s
orientation, etc... and a subjectivity that is comprised of all those facets, as we
out own Hﬁ%mﬁqmnﬁ awareness of our selves« {(Hall 2004:134)- ;

- P q . 1 R TR L T T TR P - L T » T

‘Bedeutungen, die potentiell aus Texten abgeleitet werden kénnen, durch den Ein-
satz diverser Interpretationsregeln begrenzt. Diese Regeln werden ausgelist, wenn
 Sprachnutzerlnnen mit diversen Typen diskursiver Marker konfrontiert werden.

~Einige, noch fehlende Definitionen sollen den Abschluss dieses Abschnitts
ilden. Metapragmatik kann beschrieben werden als »the systematic study of the
metalevel, where indicators of reflexive awareness are to be found in the actual
choice-making that constitutes language use, is the proper domain of what is usu-
“ally called metapragmatics« (Verschueren 1999: 188). Zweitens kann metapragma-
isches Bewusstsein definiert werden als das mentale Bewusstsein gegeniiber der
rtund Weise, wie ein Diskuarsaspelt benutzt wird {oder werden sollte). Wie jeder
ndere reflexive Prozess, der mit Sprachgebrauch zusammenhingt, kann meta-
~pragmatisches Bewusstsein explizit im Diskurs markiert sein oder auch nicht. Zu-
etzt handelt es sich bei metapragmatischen Markern um grundsitelich diskursive
sprachliche oder nicht-sprachliche) Elemente, die das mentale Bewusstsein in der
rf-und Weise, wie ein Aspekt des Diskurses benutzt wizd (oder benutzt werden
ollte}) markieren (Zienkowski 20ma: 432). Daher sind sie empirisch beobachtbare
ndikatoren fiir Diskursstrategien, Frames, Repertoires und grof3flichige Interpre-
ationslogiken, die SprachnutzetInnen anwenden.

_._.__m_zm HEURISTIK ZUR BESTIMMUNG DER LOGIKEN
 METAPRAGMATISCHEN BEWUSSTSEINS

Vie bereits erldutert, sind metapragmatische Marker funktionelle Entititern, Um zu
ntersuchen, wie diese Marker in Dietrich Lemkes Kritik des Bologna-Prozesses
tken, bedarf es einiger funktioneller Forschungs{ragen. Funktion wird hier als
in Verhilinis zwischen zwei oder mehr Aspekten der Realitit verstanden. Ans die-
m Grund muss gefragt werden, wie bestimmte Marker interpretativ mit relevan-
enAspekten von Lemkes Argumentation verbunden sind. Da metapragmatische
Jarker anzeigen, wie ein diskursives {sprachliches oder nicht-sprachliches) Ele-
ment (von einem Sprachnutzer/einer Sprachnutzerin und nach seinen/ihren Vor-
tellungen) genutzt wird {oder genutzt werden sollte), muss das diskursive Element,
$ Gegenstand der metapragmatischen AuRerung ist, ebenfalls analysiert werden.
“Bin erster heuristischer Schritt erfordert die Identifikation der verschiedenen
arker des metapragmatischen Bewusstseins in Mourning Bologna. Allerdings
ird eine bloRe Auflistung der metapragmatischen Marker keine Einsichten lie-
etn in die Weise, wie Lemke eine mehr oder weniger kohirente Kritik und kriti-
che Subjektivitit konstruiert. Diese Marker miissen mit Blick auf die Themen, die
er Text diskutiert, kontextualisiert werden.

. “Der zweite Schritt erfordert eine Identifikation der Diskursthemen. Ahnliche
Erpebnisse kénnen erreicht werden, wenn die diskursiven Marker mit diskursiven
trukturen, wie narrativen Sequenzen oder Argumentationsstrulturen, verbun-
en werden. Sie konnen auch mit anderen Ebenen diskursiver Organisation zu-
ammengefiigt werden, wie beispielsweise Identititsbezeichnungen, Subjektposi-
onen, narrativen Strukturen oder Gesprichswendungen. Das Wichtigste ist, dass
in'Weg gefunden wird, diese Marker mit den Schliisselaspekten des Kontextes zu
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Zuletzt bendtigt ein adaquates Verstindnis von Lemkes kritischer mﬁ%ﬂwﬂ.:w._
tit, wie sie in Mourning Bologna markiert wird, eine >Bm€mm der Art c.dH mwmnu
wie Lemike die verschiedenen Themen, die in seinem Text cine Wo:.m spielen, mi;
einander verbindet. Dazu werden im Folgenden .&m mﬂomﬂmnwp.mmd Eﬁmawamﬁmmw”
Logiken identifiziert, die Lemkes Kritik und seiner mﬁgmﬂﬁ.ﬁﬁmﬁ enmw .wﬁn. die
verschiedenen Themen, die er in seinem Text diskutiert, Kohirenz ﬁ% ef msw

Die tatsichliche Analyse erfordert eine Untersuchung der @Hmmﬁwﬁmnwmnm ,M.e.mn
tionen metapragmatischer Marker vis-g-vis der Diskursthemen ﬂsm_ﬂﬁmﬁﬁm. M__... ..
Logiken, die Lemke benutzi. Es solke mué.&.:n werden, dass Lemke wwnu Smwm.ma
Bologna hiufig traditionelle Anfithrungszeichen verwendet. Hﬁmnmmmﬂm_ mwzu s
nutzt er sie nicht, um indirekte Rede anzuzeigen, mobam.; um Sc .ﬁmwmu mWN. ._.w.
die Gegenstand seiner Kritik sind, abzugrenzen. Dazu ist der zweite satz |
Lemkes Artikel instrukfiv:

Text wirksam sind. Dariiber hinaus markieren sie die Punkie, an denen Lemkes
Stimme bewusst mit der des Forschers wiedergegeben wird. Die einfachen An-

flihrungszeichen » und « dienen lediglich dazu, ein codiertes Diskursthema anzu-
- zeigen (Zienkowski 20ma: 23)

Dieser Gebrauch von Reartikulierungszeichen kennzeichnet den hier entwi-
ckelten Ansatz. Die Methode wurde urspriinglich entwickelt, um den politischen
Diskurs von Intellektuellen und Aktivistinnen in den flimischen Minderheits-
.debatten zu analysieren. Kategorien wie Identitit oder Integration waren nicht
~nur Teil des analytischen Rahmenkonzepts des Forschers, sondern wurden von

den Interviewpartnerlnnen hiufig auf diverse kontra-hegemoniale Arten benutzt
{Zienkowski 2011a: 227-298). Wann immer eine Interviewpartnerin/ein Inter-
viewpartner eine Kategorie wie Identitit benutzt hat, war es wichtig, hervorzy-
- heben, dass das Konzept von Identitit nicht eine paraphrasierte Wiedergabe des-
sen war, was die befragte Person gesagt hatte. Unter solchen Umstinden wurden
{Re-)Artikulisierungszeichen auf die folgende Weise genutzt: {Identitit). Dasselbe
Prinzip wird in dieser Analyse von Lemkes Text angewandt, da auch e
Text viele Kategorien benutzt, die sowohl Teil des akademisch
fischen Diskurses sind.
-Im Prinzip handelt es sich dabei um eine Form von Zitation oder indirekter
Insofern kénnte man argumentieren, dass einfache Anfithrungszeichen die-
1 . Lemkes Diskurs zu reartikulie-
en, ist jedoch auch dazu gedacht, die Leserlnnen fiir die Tatsache zu sensibilisie-
en; dass Beschreibungs- und Analysekategorien nicht die einzigen Vorrechte von
Diskursanalystinnen sind. Politische und wissenschafiliche Diskurse stittzen sich
ft auf dieselben Begriffe. Von einem linguistisch-pragmatischen und poststruk-
ralistischen Standpunkt aus ist es wichtig, diverse Anwendungsweisen speziefler
mbole, Worte und Formulierungen aufzuzeigen. Dies kann einmal mehr mit
..wﬁﬁmmw demonstriert werden, die auf eine traditionellere Weise zitiert werden.
Da die Analyse jedoch oft damit einhergeht, funktionelle Beziechungen zwischen
Worten und (Teilen von) Sitzen aufzuzeigen, die an unterschiedlichen Stellen im
ext zu finden sind, ist es wichtig, zwischen den Verbindungen, die ein Analyst
vornimmt, und den Interpretationen, die metapragmatisch vom Autor des unter-
uchten Textes (hier: Dietrich Lemke) markiert werden, zu unterscheiden.
Davon abgesehen besitzt die unkonventionelle Benutzumg der Artikulations-
tichen einen Mehrwert. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die Forschungspraxis

Is Praxis der Artikulation, (Re-}Kontextualisierung und/oder Textualisierung. Es

rd kein Anspruch auf eine >originale« Bedeutung oder Stimme erhoben. Viel-
iehr hat die Analyse zum Ziel, die Aufimerksamkeit auf die inter- und
llen Weisen zu lenken, wie Dietrich Lemke seine Kritik am Bologna
artikuliert. Gleichzeitig erlauben die Artikulationszeichen anzuerkennen, dass die
ichen (re-)artikulatorischen Praktiken im Verfassen einer akademischen Analy-
1:.Lemkes Text wirken. Anders gesagt, ist die spezielle Nutzungsweise artiku-
torischer Marker Teil einer Forschungsstrategie, die darauf abzielt, die Reflexivi-
izuerkennen, die in der diskursanalytischen Praxis grundsitzlich wirksam ist.

»Allerdings bezieht sich »Bolognac in der gegenwartigen europdischen w_mxc.mwah amvmmm_“mmm
schulwesens nun hauptsachlich auf das, was als mo_cm:m..?ouwmm cmxm:zw mﬁ.. ..mﬁqm. ..m.,..._.q..
der nun vor einem guten Jahrzehnt begann, hat zum Ziel, die _:.ma:_.ozmzm _u.zmm.:a.m .w_...
paischen Universitdten zu reduzieren, indem sie geméafR .mam:xm:_mnqm: m_oE_S.,mnmﬁ..mq
disiert und vereinheitlicht werden. Dies sofite erreicht werden a.Eo.z a.dm <m3_3_m_:_m F__:
Abschliisse, die durch BA und MA ersetzt wurden, und durch die m_.:E:E:m der zoo“_.m_m
rung in die Lehre, standardisierte Prifungen, <2m_m_nsumqm .mﬂmmw:_mmm Ed mﬂ_mﬂm _.UEm
dem Anschein nach darauf gerichtet waren, ein <2m53m;_52mw mmE mit gré maq...._._. i
zwischen Landern und griRerer Gleichheit vor Behérden zu mwém:ﬁ_m_mnm?.omﬂ _w.amnmmmﬂ.
den Namen :Bolognas, dank der Tatsache, dass die Stadt im Jahr Bmm.msm viel mmu:q“m
Konferenz der Bildungsminister aus 29 L&ndern {ganz mc.mmmmnmz éz ihrem cm:mm..:m
Gefolge) ausgerichtet hat. Auf der Konferenz wurde ein radikaler und _E_.smg.om: m.a altent
Prozess aus der Taufe gehoben, der die Transformation <o:. Europas Universitaien _._M_.w
ren Bildungsinstitutionen zum Zie} hat. Die extremste Version des mo_omz.m,vsmmm...m:_.m
man in Deutschland - und deshalb tragt fiir zahllose xﬂ_»._.wmamm Prozesses in Deutschl:
Name :Bologna: mittlerweile duBerst negative Konnotationen« [Herv. LZ].

T in seinem
en wie auch des poli-

Dieser Abschnitt demonstriert, dass Lemke >Dw¢wncsmmmmwnrmu _umdﬁnﬁ_.z..
Unterscheidung zwischen einem bevorzugten A.EQ einem m&mm_mwumwﬁ
Konnotationen und Bedeutungen aufzuzeigen, &w En. Bologna m.mmowwwww.mb
Angesichts dieser diskursiven Strategie ist es soﬂm..ﬁs wr.nmEmEWm HM m.w g
tem zu schaffen und anzuwenden, wm den Unterschied N,ﬁmnjb. mE. es .
Analysten Weise, Anfithrungszeichen zu benutzen, klar zu markieren.:

intratex-

Dazu sollen die Reartikulationszeichen { und ) benutzt werden. Diese Zel h .HuSNmmm

lustrieren, dass die Worte, die der Verfasser &mm.mm Beitrags (Jan Nﬂmﬁww_ﬂmﬁu
wendet, wortwortlich dieselben Worte sind wie im mﬂﬁmum:hw.ﬁmn Hmm.n..... ...N..Ew.m
handelt es sich bei diesen Wortern um Emgwmmmamﬁmnw.w H.Aom.axz._mrm.ﬁm

weise, die das Bewusstsein des Verfassers beziiglich mmﬂ.mEmQu Orte Bmw deren
denen sich die Stimmen des Analysten (Jan Zienkowski) und des mﬂﬁmn 0
jekts (Lemke) tiberschneiden. Sie sollten als Q\m&nwmﬁmm WO.SN%Em mMmM
die demn Leser/der Leserin etlauben zu unterscheiden Néwmn_u..wb. E de

q

5
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3.1 Erster Schritt: Die identifikation der Marker

kalische Schliisselelemente im Di ; o
des metapragmatischen Bewusstseins nte im Diskurs auf ein Thema hinweisen (vgl. Watson Todd

.m%o m< oﬂz. Beispielsweise ist der unten zitierte Ausschnitt miit dem Diskursthema
>
>der Verlust von Bolognas gutem Namenc« kodiert. Die Entscheidung fiir diese Kenn-

Als ersten analytischen Schritt beginnt die Untersuchung mit einer qualitativen zeichnung stiitzt si .
N g stiitzi sich auf lexikatische Aspekte in L i
emkes eigener Formulierun,
- mn

Identifikation der verschiedenen expliziten Marker metapragmatischen Bewus
seins in Lemkes Text. Zu diesen Markern gehdren explizite metapragrm
schreibungen wie Sprechaktverben (z.B. ankindigen, rufen, verkiinden, definteren
unterstreichen, rechifertigen, herausposaunen, fragen, anprangert, forderr) oder Subs
tantivierungen von Sprechakiverben (z.B. (Name), (Diskussion), AWmnEmmHﬁm.ﬁnm
(Antwort), (Protest) usw.). Zu den selbstreferentiellen Ausdriicken, mit den
Lemke sein Bewussisein der Normativitat dessen, was er sagt, metapragmatisc
markiert, gehtren Adverbien wie {ganz einfach), {gerade) oder (es ist nun klar
Interessanie Diskursmarker, die auf metapragmatisches Bewusstsein hinweise
beinhalten alle jene Stellen, an denen der Autor Anfithrungszeichen benutzt, 1
eine bestimmte Nutzung des Signifikanten zu vermerken (»Bologna«), {»Wisse
potential«) oder &Module). i
Lemke benutzt Anfithrungszeichen auch als ein Mittel, wm wortlich wieder:
gegebene indirekte Rede zu markieren, und benutzt die diversen oben genannie
Sprechaktverben, um inhaltlich wiedergegebene indirekte Rede zu handhab
Alle metapragmatischen Marker von oben tragen so zur expliziten oder it
ten (Re-)Artikulation der Stimmen von einer Vielfalt sozialer Akteure be
Klusive (Medien), (Politiker), {kritische Studenten) und (reflektiertere Ceister) i
Text. Zu den Modalverben, die benutzt werden, um sein Bewusstsein gegel
seinem eigenen Sprachgebrauch und dem anderer zu markieren, gehoren Verb
wie scheinen oder kénnen. Es kénnen auch aufwindigere Bmﬁmwﬂmmamﬁmnww.ﬁo
mentare identifiziert werden wie {mit diarftigem Inhaltund geringfiigigern Effe
{was in Wirklichkeit ihre Zerstbrung genannt werden kann) oder (die endg
Rechtfertigung fiir den Prozess anterstreichend, behauptet der niichste Abs
und so weiter. Es gibt viele weitere Beispiele metapragmatischer Marker; doch
sweck der Veranschaulichung gentigt diese erste Auflistung. .

.@__W m:m:ﬁ___éammm italienische Universititsstadt Bologna scheint Gefahr zu laufen, ihren
chon seit langem bestehenden guten Namen z i i :
. u verlieren. Ironischerweise riihrt die Gef

. . ] ahr
! mm“ wcm der mwm& aus Entwicklungen im Hochschulwesen, eben dem Feld, auf dem sich

uhm begriindet hat. km Jahr 1088 wurde in Bole i sisct

. L : . gna die erste europdische Universitit
..m.mma,._%r die weitgehend unabhéangig von kirchlicher Kentrolle war und die im Studium der

achtswissenschaft neue MaBistabe s [

! etzte und durch ihr Beispiel zur Griind i i
Lra w _.._—._ )
ersitdten auf dern ganzen Kontinent fihrie.« gerterer B

Uumwswm&mgmb mwﬁ_mb eine wichtige Rolle bei der Stiftung interpretativer Ko-
: MMMMEMM MWMMMM% MMM W&Eﬂ%%nwmmmmm wmw eine chronologische Ubersicht der
s} , e diskutiert. Es ist wichti i
ﬁu aufgezihlten Labels alle den ﬁmmwﬁﬁdm:nwms.éoﬁ_msmﬁé_ﬂwww%w% mﬂw%%

. HUHMWHQMWW selbst im .H.Gm.h mmwz.m& éc”_,dm.. Anders gesagt, die unten mmmmﬁbwmﬁ

Diskursthemen wirden induktiv identifiziert. Im restlichen Teil dieses Beit

markieren einzelne Anfithrungszeichen ein kodiertes Diskursthema e

. ‘Lemke beginnt seinen Artikel mit einer Diskussion des >Verlusts «os Bol

.ﬁﬁ.ﬂ Namenc« ﬁb.m digkutiert weiter den >gegenwirtigen Gebrauch ammoMmm_w.MM

.Qmmﬂmz. Dann Hefert er eine kurze narrative Beschreibung »der Entwicklun,

§ Bologna-Prozesses< und der »Rechtfertigung und Feier des Bologna-Pr ;
.s ch verschiedene soziale Akteure, Dies erlaubt thm, die )EwwHWBﬁ. ONm_,m\MwT
ﬂ. :ﬁm HL.,HoEmEm des Bologna-Prozesses« rm_&oﬁﬁrmmmﬁ Nach me.memm.w Hnw .
...&m..v.wnmcbmabmmgmosmﬁ. die die Symptome des w&ombm%wowmmmmmmn_u mw "
F%.Enwﬁ das (Grundproblem} des Prozesses anzugehen ~ d.h. {die mwr W..UE.

..>_U.mo_<m§m:, die zu kritischem Denken sowie zu me@mEWnrmﬂ und ,M. en,
mm,m_ﬁw@m Sorgfalt Q_y der Lage sind). Auch kénnen die »politischen >s§o§mw~mmm,
mm..ombm.wamsw_uﬂr Lemkes Erwartungen und >Ideologiekritiks nicht gerecht
en. Er untersucht das Problem der >Diskussion und des Protestes beziiglich

ologna-Prozesses< und kritisiert die »Umstrukturierung der Fakultit o
..E.m?. Lemke nimmt einen kritischen Standpunlt gegeniiber dem mEm vas o
& _mobﬁoﬁoimﬂﬁmﬁm Mentalitit, die dem Bologna-Prozess zugrundeliegt rent.
_umw.nwmm.:.ﬁ »die Einfiihrung des europaweiten Credit-Point-Systems mW Mﬁmwﬁ.

| primitiver Padagogike Bei der Zusammenfassung seiner Schlussfol QM_ on

..mmwﬁ Lemke >die gescheiterte Umstrukturierung des deutschen mmm% e
eris< als Folge von Bologna, mit »dem drefjahrigen Bachelor als einem wwm,

vmmmmmbﬂms Studienabbruch< und mit >dem neoliberalen Zeitgeist und % -
1ig des Staates aus dem Hochschulwesen<. Das letzte Diskursthema SEMH

w.mNﬁm:o_.mn_i:" _nmi_:rm:o:%q Soam:wo__gzm_mﬁﬁ
metapragmatischer Marker :

Der zweite Schritt in dieser Heuristik zur Identifikation interpretative:
erfordert eine Identifikation der digkursiven Strukturen sowie narrativen:El
te, argurmentativen Strukturen oder Diskursthemen. Es ist unmébglich; me
matischen Markern Sinn guzuschreiben, ohne sie mit relevanten Aspekd
Kontexts, in dem sie gedufert werden, zu verbinden. Eine interpretative:ufl
tionalistische Analyse dieser Marker erfordert insofern einen Fokus auf di
tuellen Aspekte der gesamten Argumentation. Hier wurde daher entschiede
diversen Dislkursthemen, die Lemkes Argumentation strukturieren, zt W@&m
Langere Strecken von Diskurs auf einem thematischen Level devatt
zeichnen, ermaglicht eine rudimentdre Kontextualisation dex diskutierten et
matischen Marker. Es ist moglich, zwischen prilichen Themen (von Siitze
e eren Diskurssepmenten) und Diskursthemen {in lingeren §
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wirft, miteinander verbindet. Es wird hier argumentiert, dass seine Strategie, die
Logiken zu markieren, die seine Kritik mit einem hohen Grad von NonHmsN.mcmd
statten, mit dem Verweis auf metapragmatische Marker identifiziert und analysier
werden kénnen. GroRflichige Interpretationsschemata sind mehr als die Sumr
ihrer Teile. Nichtedestoweniger bedarf es der Teile, d.h. niedrig skalierter disk
ver Marker, um diskursiver Realitat Sinn verleihen zu konnen. Weiter unten'so
die Deutungslogiken identifiziert werden, die Lemkes Diskurs und mﬁ_uu.mwmﬁ t
wie er sie in Mourning Bologna dufert, ein wesentliches Maf an Kohirenz vei
hen. Dazu wird sich auf die verschiedenen Funktionen konzentriert, die emke
metapragmatische Marker im Verhiltais zu den Logiken, die seinen ﬂumgﬁncwﬁ
Subjeltiviiitsmodusg prigen, innehaben. S

Innerhalb des Kontextes dieser Analyse bezieht sich der Begriff der rom% i
auf den der formalen Logik oder auf die Untersuchung der Giltigkeit oder Ungulti
keit von bestimmten Schliissen. Er bezieht sich auch nicht auf die logische Analy
natiirlicher Sprache (Hobbs: 2004, 725). Vielmehr bezieht sich der Begriffaut dig
kontingenten Regeln der Interpretation, die Diskurse, Praktiken und Selbstinter
tationen sozialer Akteure strukturieren. In diesem Sinn ist eine Logik eine spezi
interpretative Konfiguration der funktionellen Beziehungen zwischen ng.mwﬁ
tionen, Aussagen, Praktiken, Themen oder jedes anderen Diskursaspekts; de
ein Verstindnis des Selbst und des (der) Anderen relevant ist (Zienkowski 201
Glynos/Howarth 2007, 2008). Um solche Logiken zu identifizieren und zu bene
nem, ist es wichtig, die Selbstinterpretationen der Subjekte, wie sie im Diskurs
kiert sind, durchzuarbeiten (Glynos/Howarth 2007: 49-82). Dabei ist mm.”Eo“mﬂn
politische, soziale und phantagsmagorische Logiken voneinander zu zmﬁmnmnﬁmmmma

Es gibt zwei Arten politischer Logik: die Logik der Aquivalenz und die I« gikd
Differenz. Die Logik der Aquivalenz funktioniert mittels der Bildung einer Agu
valenzkette, die verschiedene diskursive Elemente in Abgrenzung zu ander¢
kursiven Elementen miteinander verbindet. Sie vereinfacht den @orﬂmnwm :
durch den Bezug auf einen leeren Signifikanten (Laclau/Mouffe 1991 171
2002). Jens Maefe hat diese Logik hinsichtlich der Interpretation des. Bol
Prozesses bereits illustriert. Er betont, dass verschiedene Policy-Frames eifie i
dualisierte Anwendung bestimmter Vokabeln erlauben, umn die Interpretation
Prozesses zu erkliten: ein Hochschulsteuerungsframe, ein Internationalisierun
frame, ein Studienreformframe, ein Studiengebiihrenframe, ein Spitzeminive
tenframe, ein Genderframe, ein Hochschulausbauframe, ein Qualititsfram
Bolognaframe und ein Europaframe (MaefRe 2010: 135-144). Hier soll niher aufden
Qualititsframe eingegangen werden, um dem Begriff der Logiken, wie ervon L
lau, MoufTe, Howarth und Glynos formuliert wurde, mehr empirische m&.u.mw :
verleihen. =

Alcteure, die das Vokabular des Qualititsframes benutzen, tendieren dazy
Bologna-Prozess als einen Prozess zu interpretieren, der einer m&ﬁb&ﬂnrma
Tuation der Produkie und Dienstleistungen in den von den Universititen: mnmmw
nen Bereichen Wissenschaft und Bildung dient. Universititen sollen r_mmw.. .
ihrer effizienten Nutzung von Ressourcen sozial, wirtschaftlich und wissens
lich zur Verantwortung gezogen werden. Verschiedene Praktiken sollen diés
mcgonrnES; sicherstellen. OsmEm\n soll mEH_u Emwﬁﬁs gewihrleistet

14 a1 '

~kreten Praktiken, die die Lehre regulieren, wiirden dabei gehéren: eine explizite
- Formulierung der erforderlichen Kompetenzen beziiglich des Wissens, des Verste-
hens und weiterer Fertigkeiten; Zielstellungen, die in Bezug auf die Bereitstellung
von Bachelor- und Master-Abschliissen erreicht werden sollen; eine modularisierte
iruktur der Studienprogramme usw. (Maefe 2010: 141-143).

Die Nomen, die von sozialen Akteuren, die interpretieren miissen, was mit der
Konzeption des Bologna-Prozesses gemeint ist, fiir gewohnlich geduflert werden,
nd im Grunde genommen austauschbar. Dies gilt sowohl fiir bestimmte Wort-
aute als auch fiir die interpretativen Frames, die durch diese Wortlaute generiert
werden. Hier lisst sich das Wirken einer Logik der Aquivalenz beobachten: »Hege-
onieanalytisch gesehen bedeutet dies, dass eine dquivalente Verkntipfung der No-
men >Internationalisierungs, »Qualitiit., >Wettbewerbsfihigkeit., »Studienreforme
und »Bachelor/Master« fast alle oben aufgefithrten Policy-Frames mobilisieren und
inen der anderen Frames notwendigerweise zuriickweisen wiirde« (MaeRRe 2010:
55)- Der leere Signifikant, der diese Elemente in einer Aquivalenzkette vereint,
st die Konzeption des Bologna-Prozesses selbst. Eines der Ergebnisse einer aus-
edehnten Logik der Aquivalenz ist daher, dass es zunehmend schwieriger wird,
uber den Tellerrand hinauszuschauen, der von dominanten und untereinander
austauschbaren diskursiven Frames und Konzepten vorgegeben wird. Neben dieser
Aquivalenzkette gibt es auch die Logik der Differenz, die existierende Ketten der
quivalenz zergliedert und ihre Elemente in einer neuen, unterschiedlichen Ord-
ng neu gliedert. Sie erweitert und verkompliziert den politischen Raum {Laclau/
Mouffe 1991: 171). Beide Logiken sind elementar miteinander verkniipft.

‘Die sozialen Logiken kritischer Erklarung befinden sich auf einem anderen
sstraktionsniveau, da sie spezielle Sachlagen und Ereignisse erliutern (Howarth
05: 127). Es ist moglich, die verschiedenen Frames, die MaeRe als soziale Logiken
stimmt hat, zu reinterpretieren. Insofern kénnten die verschiedenen Signifikan-
en; die dazu benutzt werden, die Praktiken, Konzepte und die sozialen Akteure
bezeichnen, die mit dem Konzept der Qualitdt in Zusammenhang stehen, eine
zivle Logik der Qualifikation konstituieren (oder von ihr konstituiert werden). In
er Analyse von Lemkes Mourning Bologha werde ich daher argumentieren, dass
mke eine neoliberale soziale Logik konstruiert, die eine Vielzahl von Praktiken,
ozialen Akteuren und anderen diskursiven Elementen in einer Kette der Aqui-
valenz miteinander verbindet. Andererseits konstruiert Lemke innerhalb seiner
treitschrift implizit auch eine alternative Deutungslogik: eine kritische soziale Lo-
ik, die seinen bevorzugten Subjektivititsmodus charakterisiert. Er benutzt eine
lzahl metapragmatischer Formen und Funktionen, um zwischen den beiden
en interpretativer Logik zu unterscheiden.

Das letzte Set der Logiken, die von Howarth und Glynos beschrieben werden,
hantasmagorischer Natur. Wenn die politischen Logiken der Aquivalenz und
t Differenz erfassen, wie soziale Praktiken entstehen oder transformiert wer-
n; erkliren phantasmagorische Logiken, warum bestimmie Praktiken Subjekte
greifen. An diesem Punkt nehmen die Autoren aus Essex Bezug auf die Lacan-
che Theorie {Glynos/Stavrakakis 2004; Stavrakakis 1999). Die Hauptfunktion der
antasmagorie ist »not to set up an illusion that provides a subject with a false
ure of the world, but to ensure that the radical contingency of social reality —and
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wird dabei besondere Aufimerksamkeit gewidmet. AuRerdem erfolgt eine kurze
-Ubersicht der verschiedenen metapragmatischen Funktionen, die diese linguisti-
:schen Formen in Mourning Bologha innehaben. Dem schlief2t sich eine Diskussion
der Deutungslogiken an, die Lemkes Bewusstsein von sich selbst, den Anderen
-und der Gesellschaft strukturieren, wie er sie in seiner Streitschrift dufert. Beson-
ders beachtet wird dabei, wie Lemke zwischen einer kritischen Logik, die seinen
bevorzugten Subjektivititsmodus durchdringt, und der neoliberalen Logik, die er
ablehnt, unterscheidet. Dieses Vorgehen befolgt so erneut die drei oben dargestell-
ch analytischen Schritte der hier entwickelten Heuristik.

auf soziale Praktiken verstirken phantasmagorische Logiken den natiirlichen nr .
rakter diskursiver Elemente und verhindern deren Politisierung. Die wwmsﬂmﬁm.
gorie kann fiir viele politische Projekte und Entscheidungen Gdﬁmu...maﬁﬁsm gw.ﬁ
Durch Phantasmagorie kann die Realisierung von @m.ﬁw_umm.mnrﬂmﬂmm. Umi.wwu.
tie oder Gerechtigkeit angestrebt werden — Ideale, die allerdings nie <oESmE.um
realisiert werden kénnen. Der Einsatz einer solch paradoxen ﬁrmﬁmmﬂbmmoﬁm%mn
Logik vermittelt ein Bild der vielen Widerspriiche, die bestimmte ﬁozmmnr.n :
Jurse und Praktiken kennzeichnen (Glynos/Howarth 2007 147-148). -
Wie oben dargelegt, lautet die Grundpramisse dieses Beitrags, dass ﬁo.mmm\ﬂn
turalistische und linguistisch-pragmatische Analysemodi miteinander verel
sind. Beide Ansitze — so wie die meisten anderen diskursanalytischen Nsm .
— konzeptualisieren Bedeutung als das Ergebnis funktioneller Beziehungen,
soziale Akteure zwischen semiotischen Elementen wie Worten, Metapher: :
zen, narrativen Strukturen und Praktiken kniipfen. Aus diesem Grund kénnen
oben diskutierten Deutungslogiken mit Hilfe eines Emﬁ?mﬁmmﬁﬁm%m mﬁw &m
und Weise interpretiert werden, in der metapragmatische Km:%mﬂ mit %E..A._.uvm
tigchen) Kontext, in dem sie geiuflert werden, verbunden sind. Der Fokus wﬂm.&mm
Verbindung von metapragmatischen Markern mit einer rmr.mwmb m_uwﬂm %m
ver Organisation (z.B. Diskursthemen), erlaubt es zu &mwsﬁumwmﬁ. wie h.nﬁ%m m
Diskurs sein politisches Bewusstsein markiert. Die Muster seinet <mw_u5m.:ﬁmm
von verschiedenen Stimmen, Identititen, Diskursen und Praktiken Wobsm.m S0
Bezug auf Logik beschrieben werden. :

:1 Die Unterscheidung von Stimmen mit Hilfe
von metapragmatischen Markern

Wann immer Lemke Anfiithrungszeichen benutzt, erfiillen diese die pragmatische
Fiinktion von Hedges. Hedges sind fiir die Formulierung von Subjektivitit auf ver-
schiedene Weise relevant. Sie lagsen Aussagen unbestimmt, férdern ihre Unge-
natigkeit und mindern oder entschirfen so die Aussagekraft einer Behauptung.
edges verdeutlichen die Verschwommenheit, Unbestimmtheit, Leere oder Viel-
eutigkeit eines Begriffs. Fin Hedge kann die Wahrheitskonditionen einer Aussage
eeinflussen (z.B. »irgendwie<; setwac; »ungefih} und er kann die Verpflichtung
ot Sprecherinnen zu dem propositionalen Inhalt ithrer Aussagen unscharf ma-
en. Daher kann ein Hedge als eine Anniherung oder Abschirmeinrichtung die-
nen, die den Sprecher vor etwaigen riskanten Behauptungen oder anderen Sprech-
p.w...ﬁ..mw schiitzt, die Konversationsmaximen verletzen kénnten (McLaren-Hankin
2009: 639; vgl. Hyland 2000: 179; Verschueren 2o 179, 1999: 193). All dies gilt
Lemkes Gebrauch von Anfithrungszeichen um Begrifle wie {Bologna), (Mo-
iy oder (Wissenspotential). Die Einrahmung dieser Begriffe durch Hedges erofT-
net Lemke einen semiotischen Raum,” in dem er seine eigene alternative Deutung
eser Konzepte artikulieren kann.

Die Kategorie der Hegdes schlieft auch metapragmatische Kommentare wie
ag als ... bekannt ist} mit ein. Bine erste Nutzung des Begriffs von (Bologna)
cht innerhalb des Kontextes des Diskursthemas »der Verlust von Bolognas gu-
Namenc auf. Lemke benutzt das Modalverb scheinen als Hedge, wenn et fest-
ellf: (Die altehrwiirdige italienische Universititsstadt Bologna scheint Gefahr zu
en, ihren schon seit langem bestehenden guten Namen zu verlieren.) Lemke
foige griindet sich (der Ruf der Stadt) auf ihre revolutionire Unabhingigkeit be-
glich (kirchlicher Kontrolle) und auf ihre Rolle beim (Setzen neuer MaRstibe
er Rechtswissenschaft), was (zur Griindung weiterer Universititen auf dem
zen Kontinent fiihrte). Bolognas guter Name ist noch nicht vollends verloren,
ohl dies der Fall zu sein {scheirnt).

Hedpes sind das Gegenteil von Boostern, die hervorheben, was ein Sprachrmt-
m:H zutreffend hilt und die das metapragmatische Bewusstsein der Normativi-
dessen, was jemand sagt, erkennen lassen (McLaren-Hankin 2008: 639; vgl.
land 2000: 179; Verschueren 2011 179, 1999: 193). Lemkes Gebrauch des ad-

4. FORSCHUNGSERGEBNISSE

Aus einer pragmatischen Perspektive sollten monmnwzsmmmﬁwmmﬁ immer mﬁu.wz
sein {Verschueren 1999: 9-10). Wenn wir zum Beispiel die Nutzung <ou...
rungszeichen um lexikalische Elemente wie {(»Bologna«), vag.oms?v o_.m.n oy
senspotential«) in den Blick nehmen, kinnte man dieses Tms.m% dazu anwe d
diese Marker mit den diskutierten Themen funktioneil zu verbinden. Daraus.er
sich eine Forschungsfrage wie: Welche metapragmatischen _u:ﬁwmosmﬁ”wwm
Anfithrungszeichen um {«Bologna«) im Verhiltnis zum me.ﬂwswmﬂrm.gm Bege
tige Nutzung des Namens »Bologna«< aus? Auf eine mw:fn.vm dqﬂm.m w..oﬂ.ﬁm
Anfithrungszeichen um (Modul) und {Wissenspotential) mit den U.Hmwcw.mw.
,die Umstrukturierung von Fakultiten in Module< bezichungsweise >Recht
gungen und Feiern des Bologna-Prozesses« verbunden werden. Solche o.mw
schungsfragen kinnen auf verschiedene Weisen _ummas.oa.ﬁm.n S.mumms. mﬁw
in allererster Linie auf die Art konzentriert werden, wie linguistische Fotl
einer Hwﬁm@ammgmmmnwﬁs Funktion es Lemke erlauben, einen wizmn.wﬁ
punkt gegeniiber dem Bologna-Prozess zu artikulieren. Anders gesagt émn
verschiedenen Funktionen untersucht, die metapragmatische Marker .,.z.ﬁ.m.
und Hedges (vgl. weiter unten) in Beziehung zu Lemkes bevorzugten sz
gewiesenen Subjektivititsmodi innehaben. . e

Zunichst wird die Art und Weise diskutiert, wie Lemke metapragmais
Molar henitrot 11711 7wischen seiner eigenen Stimme und den Stimimen de

..mmma Zusammenhang bezieht sich der Begriff des semiotischen Raums auf die Reihe
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verbialen Ausdrucks (in Wirklichkeit) innerhalb des Kontextes des Emwﬁm.ﬂrmﬁmw metapragmati- | Beispiele linguistischer metapragmatische

sIdeclogickritiks ist ein Beispiel fir einen Booster. Im Kontext dieses mewcw.m%m : sche Kategorie | Formen) Funktion(cn)

mas behauptet er, dass uns ({Ideologiekritik) eine Antwort darauf anbietet, was er.

fiir das {Grundproblem) der (Bologna-Krankheit) hilt. Wihrend sowohl (hoh: : Hedges Anfithrungszeichen: (+Bolo- | + Fordern von Ungenauig-
gna«); {(»Modul«); (»Wissens- keit; Entschirfen von

Bildungsinstitutionen) als auch (Politiker) (daran scheitern), {das Grundprobler,
anzugehen oder sogar zu erwihnen), erlaubt uns die {1deologiekritik), die (Wa
heit) des Prozesses zu erkennen. Lerake beschreibt das Grundproblem als (Bo
gnas Verzicht auf das, was die zentrale Idee des Hochschulwesens sein moz.ﬁ..m_..m.ﬁ
Schaffung von Absolventen, die zu kritischem Denken sowie zu akademischer und
wissenschaftlicher Sorgfalt in der Lage sind.) Er stellt sich dann die {naheliégende
Frage) (hier: ein Booster und die Nominalisierung eines Sprechaktverbs), (warum)
{Parteien aller politischen Farben beharrlich an Bologna festhalten). i
Die (Antwort), die die (Ideologiekritik) anbietet, lautet, dass dies am (Einfluss
von Interessengruppen, die vom gescheiterten Bologna-Prozess profitieren: und
weiter profitieren wollen) liegt. An einer anderen Stelle im Text folgert Lenike;
{es nun klar ist) (hier: Booster), dass Bolognas groftangelegte GE%EE:EWEMW
deutschen Hochschulwesens {in ihrem Anliegen, auch nur eines der angekiin
ten Ziele zu erveichen, gescheitert ist). Ein anderer interessanter Booster tauchtar
als Lemke bei seinen Schlussfolgerungen im Kontext des Diskursthemas sVoraus-
sagen und die wahren Bedeutungen des Bologna-Prozesses< ankomm. In seine
letzten Satz schreibt Lemke, dass {es von kritischen Akademikern, andersdenke
den Studierenden und den ersten Zeichen des Widerstands innerhalb der ﬂnﬁna 1 Booster adverbiale Ausdriicke: (in . Betomune d
schaftsbewegung abhingt, die wahren Bedeutungen von Bologna aufzudecket: Wirklichkeit) . jemand My Mmmmswﬂm.mg
Booster und Hedges zeigen also die Position eines Sprechers mit Bezug aufd ! ¢ fur korrekt halt
Diskurs an, den er oder sie produziert. Daher erlaubt dieser Typ metaprag ) <m.H€mHm auf das w.mﬁ.ﬂ.ummv
scher Marker, die Logiken, die SprecherInnen einerseits in ciner Gesellscha wﬂﬂm m,wmw Zwﬁmgﬁmﬁ
wirksam halten oder die auf die Subjektivitit anderer wirken, von den Logiket ﬁEmM &ﬁhwmm.ﬁ ES5CIL, Was

potential) Behauptungen

. « Beeinflussung der Wahr-
heitskonditionen einer

Modalverben: {(scheint); Aussage

{sollte), (kann} »  Offnung des semioti-
schen Raums fiir alter-
native Interpretationen
und Kritik

s+ Indikation der Sprecher-
position vis-3-vis des
Diskurses, den er/sie
produziert

« Bereitstellung von Refe-
renzpunkten {ir grofé-
angelegte interpretative
Prozesse

Nominalisation eines
Sprechaktverbs kombiniert
mit einem Adverb: (nahelie-

unterscheiden, die andererseits im von den Sprecherlnnen bevorzugten Mo gende Frage) . Verweis auf den b

der Interpretation und Subjektivitit wirken, Daher kénnen Marker metapraj metapragmatische Kom- NM MMMNMM& mw mWo.H.
schen Bewusstseins als Referenzpunkte fiir eine Analyse grofflichiger inter] mentare: (»es ist nun klar<); wzwwmm der H:m» = MHH
tiver Prozesse und Logiken funktionjeren. Lemkes Text ist das Ergebnis einer Seri (»die wahren Be mmﬁcb%sn und/fo AWmH @m%mm_w .MMMMWM
groangelegter Deutunggprozesse, von denen ein Teil metapragmatisch thatk aufzudecken«) . Bereitstellung <QHH Wmﬁm.m .

ist. Indem die Aufmerksamkeit auf Muster in Lemkes Gebrauch dieser Marker ge
richtet wird, ist es moglich, die Deutungslogik zu rekonstruieren, die za seitiém
Standpunkt mit Bezug auf den Bologna-Prozess gefithrt hat. S
Die folgende Tabelle illustriert die metapragmatischen Funktionen und lin
istischen Formen in Mourning Bologna, die als Hedges und Booster kategorisict
werden. SR

renzpunkten mit Bezug
auf andere Akteure und
Stimmen

.?.w:w 2: Nustrierung der metapragmaotischen Funktionen und linguistischen Formen
Eo:ﬁ:bm Bologna, die als Hedges und Booster kategorisiert werden

4.2 Der Gebrauch metapragmatischer Marker mit Blick
~auf Deutungslogiken und Subjektivitit

Venn einmal untersucht wurde, wie metapragmatische Marker mit Diskursthe-
ien funktionell verbunden sind, muss gefragt werden, wie sie mit den groflichi-
geti interpretativen Prozessen verkniipft werden kénnen, die das Bewusstsein des
bst, >w&ﬁmw und der Gesellschaft im Text strulturieren. Diese Prozesse werden
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{metaphorischer Sprechakt und Booster). Diese sozialen Akteure werden mitein-
ander verbunden durch den Einsatz von Lemkes bevorzugter Interpretation der
. {eentralen Idee der Hochschulbildung) als einer Praktik, die sich an {die Schaffung
~von Absolventen, die zu kritischem Denken sowie zu akademischer und wissen-
schaftlicher Sorgfalt in der Lage sind) richtet. Sie wird auch mit einer Wahrung der
-alten Vorstellungen von (Bologna) verbunden beziiglich der Unabhingigkeit von
{kirchlicher Kontrolle} und hohen akademischen (Mafistiben).
- Bs ist nun Zeit zu untersuchen, was Lemke zufolge (die wahren Bedeutungen
von Bologna) sind. Denn letztlich stellt Lemke den leeren Signifikanten (Bolog-
nay infrage, indem er eine anti-kritische und neoliberale Logik benennt, kritisiert
und sie ablehnt. Der Signifikant (necliberaly verniht die >@E<mHmzNWmﬁm.N€wmnrmd
{Politikern), (Entscheidungstrigern) und (unreflektierten Geistern). Diese Strate-
.m.wm erlaubt ithm, den politischen Raum beziiglich des Bologna-Prozesses zu pola-
risieren und schafft Raum fiir eine Art von (Kritik}, die Lemkes bevorzugten Sub-
jektivititsmodus prigt.
3 Lemke macht verschiedene gesellschaftliche und interpretative Prozesse aus
die die neoliberalen Definitionen von Begriffen wie (»Wissenspotential«) Avvm&omu
na«), (*Modul«) und (»Bildung«) prigen. Bleibt man bei Lemkes mﬁnmnfwmwmmchw
WmEB zwischen einer neoliberalen Logik und einer kritischen Logik czﬁmumngmmmm
werden, die in direkiem Gegensatz zueinander stehen. In seiner Schlussfolgerung
schreibt Lemke, dags (der wirkliche} (hier: Booster) {Grund hinter der tatkriftigen
Umsetzung der Bologna-Reformen von Seiten der Bundeslinder) in (betrichtli-
.n.wg Verminderungen der Bildungskosten der Linder) liegt. Dariiber hinaus weist
er darauf hin, dass dies (dem vorherrschenden neoliberalen Zeitgeist entspricht)
‘wo (die Kosten der Hochschulbildung) vom (Staat) auf die Schultern der Amg&mu
.Hwbamb und auRenstehender Interessengruppen — vor allem der Industrie und #i-
nanzwirtschaft [iibertragen werden] — koste die akademische Freiheit und die In-
ﬁmdﬁwﬁ der Forschung, was sie wolle}. Dieser (neoliberale Zeitgeist) und die damit
: inhergehende Verlagerung der Verantwortlichkeiten wird als gegeben postuliert
.._.Pﬂmﬁm gesagt besitzt der Neoliberalismus Lemke zufolge eine eigene Logik &m
.ﬁumnwwﬁ% Praktiken, die mit dem (Bologna-Prozess) in Verbindung ﬁmﬁmuu ge-
eriert: Die Umstrukturierung der (Fakultit) (in neue multifunktionelle (und po-
lyvalente Module)), {eine kontrollorientierte Mentalitit), die dem Bologna-Prozess
zugrundeliegt und die sich (in einem grundsitzlichen Misstrauen der Studieren-
‘den und einem Bestehen auf regelmifiger und oftmals unnétiger Anwesenheit
m Unterricht zeigt); der (Standardisierung) und dem (Aufteilen des Lernens in
_ncmmﬁmnwﬁm Stiicke, Stiicke, die dann in einem System unaufhérlichen und so-
ortigen Pritfens miteinander verbunden werden}. Lemke misshilligt dies, denn er
ist der Ansicht, dass {der vorherrschende Wunsch, Bildungsergebnisse zu kontrol-
eren) (zur Privilegierung stark vereinfachter pidagogischer Ziele) fithrt. Seiner
ﬁ..m‘mmmﬁﬁm nach (kann [all das] in der Einfithrung des ECTS, des neuen europa-
eiten Credii-Point-Systems, gesehen werden),
~Zusitzlich zu einer neoliberalen Logik kénnen andere soziale Logiken iden-
fiziert werden, die die deutsche Bildungslandschaft, wie von Lemke dargestelit
ﬂmﬁﬁwmﬁs. Beispielsweise wire es méglich, eine Logik der Standardisierung, S_:_m
M%w der Kontrolle, eine momtﬂ der Vereinheitlichung und/oder eine Logik der Kosten-

| F ooee 1A= 1 T 1 .

nos, dass jegliche Identifikation einer Logik durch das Selbstverstindnis des/der
vorliegenden Forschungsstubjekts/Forschungssubjekte gehen sollte. Zmﬁm?mmam-.
tische Marker erlauben es, genau dies zu tun. Interessanterweise verwendet Lemke
das Pronomen (ich) nur einmal in seinem Text. Andere selbstreflexive Pronomen
wie (mir), (mich) oder (mein) kommen {iberhaupt nicht vor. Nichtsdestoweniger.
gelingt es Lemke durch seinen Gebrauch metapragmatischer Marker, eine hoch
politisierte Subjektivitit beziiglich des Bologna-Prozesses zu artikulieren. :
Wenn Lemkes bevorzugter Subjektivititsmodus und die dazugehdtrigen: Lo:
giken, die seinen interpretativen Prozess strukturieren, identifiziert werdetl sol
len, muss unterschieden werden zwischen (1) den sozialen Prozessen, >§mi~.m
Handlungen und Deutungsweisen, die er erurteilt, aber nichisdestoweniger in
seinem Text (re-Jartikuliert und (2) den gesellschaftlichen Prozessen, Alteuren
Handlungen und Interpretationen, die seinen bevorzugten mcEmwm,&mmem.
ausmachen. Das Konzept einer Logik ist ein Konzept interpretativer Regeln,
wiederum Verbindungen zwischen semiotischen Elementen kniipfen. Gleichiz
konstituiert das Konzept der Logik eben diese Elemente. Wenn Lemmke also.
{neoliberalen Zeitgeist) beschreibt, bedeutet dies nicht, dass er der zugehérige
neoliberalen Logik und den neoliberalen Akteuren beipflichtet. &
Wenn in Mourning Bologna eine neoliberale Logik ausgemacht werden kan
z.B. eine politische Logik wie oben dargelegt —, heiftt das nicht, dass die Um&ﬁ.ﬁmm
logiken erklart werden, die Lemke anwendet und die ihm erlauben, eine meht aide
weniger kohirente und oppositionelle Subjektivitit mit Bezug auf all die Beziehi
gen, Prakiiken und Akteure zu konstruieren, die aus Lemkes Sicht diesen (néolibe-
ralen Zeitgeist) oder jede andere Logik ausmachen. Die Unterscheidung zsische
den Logiken, die ein Individuum bevorzugt, und den Logiken, von anmu_.. ;
denkt, sie seien in der Gesellschaft wirksam, wird in den Diskurstheorien von |
lau, Mouffe, Howarth und Glynos nicht gemacht. Nichtsdestotrotz ist es wicht
diese Unterscheidung zu beriicksichtigen, um Subjektivitat und Selbstinterp
tionen angemessen zu analysieren. :
[Iber seinen gesamten Text hinweg verbindet Lemke systematisch verschied:
Praktiken, Akteure und Interpretationen zu zwei umfassenden Aquivalenzkette;
Einerseits gibt es {(»Bologna«), wie es yon sozialen Akteuren wie (Politikérn)
(Medien), der (Industrie) und (angepassten Studierenden) interpretiert wird. Diese
Akteure werden in eine Aquivalenzbeziehung zueinander gesetzt, da sie'al
der (Rechtfertigung) (Sprechakt) des {Bologna-Prozesses) teithaben, insofern
(das vorhandene Wissenspotential besser nutzen) {metapragmatische: Beschr
bung). Es ist wichtig zu beachten, dass diese spezielle Interpretation des {Pr
ses) verbunden ist mit dem, was Lemke fiir eine (sehr enge Definition det
schulbildung zur Ausstattung der Biirger fiir den Arbeitsmarkt) (Nominalis
eines Sprechaktverbs und eine metapragmatische Beschreibung) ke Wi
{Medienrhetorik und staatliche Quellen den vermeintlichen Erfolg des Proze
hinausposaunt haben) {metaphorischer Sprechakt), {diirften reflektiertere Gel
von der engen Definition von Bildung erstaunt sein), wie sie von ihren wenig
reflektierten Opponenten in der Bologna-Debatte ahgewandt wird. g
Andererseits werden Lemkes (reflektiertere Geister) in eine Aquivalenzkett
cotot it (keritischen Akademnikern), (andersdenkenden Studierenden) ind
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nung groRangelegter Deutungsmuster wie Frames, narrativer Strukturen oder Lo-:
giken. Im Rahmen dieser Analyse wiurde sich jedoch auf die Diskussion derjenigét
Logiken beschriankt, die die kohdrenteste Beschreibung und Erklirung der Artund
Weise bieten, in der Lemke seine kritische Subjektivitdt konstruiert. Nichtsdestc
weniger impliziert jeder einzelne dieser Prozesse, die Lembke problematisiett, d
Wirkungsweise einer intexpretativen Logik, durch die eine Vielzahl von Akteuren
Praktiken, Konzepten, Zielen und anderen relevanten Elementen des Bologna-Dis
kurses miteinander verbunden werden. Es versteht sich von selbst, dass sich all die
se Logiken (iberlappen und als heuristische Werkzeuge gesehen werden sollten;
es ertauben, mit groRangelegten interpretativen und gesellschaftlichen Prozesgen
aus diskursanalytischer Perspektive umzugehen. s

Es ist zudem eine goziale Logik auszumachen, die im direlcten Ommmbmm..n.mﬁﬁ
neoliberalen Logik oder dem Zeitgeist steht, den Lemke in der heutigen Zeit fiarhe
gemonial hilt. Diese Logik wirkt in seiner Argumentation auf einer weitestgeh
impliziten Ebene. Nichtsdestotrotz setzt Lemke an vielen Punkten in seiner Str
schrift metapragmatische Marker ein, die eine empirische Analyse seiner eigener
interpretativen Logik und Subjektivitit ermdglichen. Natiirlich definiert die obes
identifizierte neoliberale Logik Lemkes bevorzugten Subjektivitiits- und Bildumngs
modus negativ. Dennoch gibt es eine Besonderheit, die die von thm angewendet
kritische Logik charakterisiert. Sie kommt zum Tragen bei denen, die Lemke
(kritische Akademiker), (andersdenkende Studierende) und kritische Stimmen
(der Gewerkschaftsbewegung) hilt. Oben wurde bereits ausgefiihrt, wie Lemke
sich wiinscht, sie wiirden {die wahren Bedeutungen von Bologna aufdecken) (ki
metapragmatische Beschreibung eines metaphorischen Sprechaktverbs). Dies
{wahren Bedeutungen) werden als objektiv beobachtbare Entititen postuliert, di
it Bezug auf die oben genannten neoliberalen Logiken der Standardisierung, Kon
rolle, Vereinheitlichung und Kosteneffizienz beschrieben werden kénnen. Lembke sag-
te, dass (reflektiertere Geister von der sehr engen Definition der EOnrmnWEwmm&

Kritisches Bewusstsein durch den Gebrauch metapragmatischer Marker

neoliberale Logik

kritische Logik

zugehbrige soziale Ak
teure/Stitnmen/Subjekt-
positionen

{Politiker); {Medien);
(Industrie); (angepasste
Studierende)

(reflektiertere Geis-
ter); (andersdenkende
Studierende); Teile der
{Gewerkschaftshewe-

gung);

Beispiete metapragmati-
scher Charakterisierun-
gen von Lemke

sind in einen Prozess
der (Rechifertigung)
verwickelt im Sinne
einer {begseren Nut-
zung des vorhandenen
Wissenspotentialg);
haben eine {enge Defi-
nition der Hochschul-
bildung als Ausstattung
der Biirger fiir den
Arbeitsmarkt)

streben an, {die wah-
ren Bedeutungen von
Bologna aufzudecken,
sind {erstaunt von) der
{engen Definition von
Bildung); sie {fragen},
{wer vou einer erfolgrei-
cheren Ausnutzung die-
ses »Wissenspotentials«
profitieren kénnte)

.Wmmmﬁwmum zugehoriger
Praktiken

iibertragen (die Kosten
der Hochschulbildung)
vom (Staat) aufl (Studie-
rende und aufenstehen-
de Interessengruppeny;
{teilen das Lernen in
mundgerechte Stiicke
auf }; (Standardisie-
Tung)

Aufier den metapragma-
tischen Aktivititen von
Lemke selbst werden
keine speziellen Prakti-
ken erwihnt

als Ausstattung der Bitrger fiir den Arbeitsmarkt erstaunt sein kénnen) (nier: met
pragmatische Beschreibung). Dariibex hinaus (kinnten sie sogar fragen) (Spre
akiverby, (wer von einer erfolgreicheren Ausbeutung dieses »Wissenspotentialse
profitieren kinnte oder soflte). Angesichts der Tatsache, dass er dieser Antwort.d
(1deologiekritik) beipflichitet, kann man mit Sicherheit sagen, dass er sich selbst
einen der (reflektierten Geister) hilt, die Teil des Sprechaktes sind, der fragt,; w

Tabelle 3: Neoliberale und kritische Logiken, wie sie von Dietrich Lemke dorgestellt
werden

AbschlieRend steht die phantasmagorische Logik zur Diskussion, wie sie von Lem-
ke angewandt wird. Howarth und Glynos verwenden den Begriff der Phantasmago-

tie, umn die Prozesse zu kennzeichnen, mit deren Hilfe die radikale Kontingenz des
Diskurses, der sozialen Realitdt und der politischen Dimension sozialer Praktiken
tiden Hintergrund geschoben werden kénnen. Der Begriff der Phantasmagorie ist
.mwwﬂ. eine Kurzform, um diejenigen Prinzipien zu beschreiben, die uns erlauben
m..a zu handeln, als seien Begriffe wie (Kritik), (Bildung), (Wissenspotential} und
0 weiter nicht nur abstrakte Begriffe, sondern Bezeichnungen, die véllig unpro-
blematisch auf Aspekte menschlicher Lebenswelt verweisen. Einmal mehr zeigen
sich metapragmatische Marker als niitzliche Instrumente fiir die Untersuchung
der interpretativen Prozesse, durch die solche Phantasmagorien realisiert werden.
Auf der einen Seite hebt Lemke die phantasmagorische Natur der verschiedenen
ogiken hervor, die mit dem Neoliberalismus assoziiert werden, und politisiert sie.
ies wird oft durch seinen Gebrauch metapragmatischer Marker wie Hedges, An-

- - o . o7 B — - .

vom {Bologna-Prozess) (profitieren kénnte oder sollte).
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punkt gegeniiber dem Bologna-Prozess einen semiotischen Raum exéfinet. Aufder.
anderen Seite gibt es eine phantasmagorische Logik, die auch in seinen eigenen
Interpretationen wirkt. Es kann insofern zwischen einer phantasmagorischen Logi
der Kontingenz und einer phantasmagorischen Logik der Notwendigkeit unterschie
den werden. G
Die Logik der Kontingenz verweist darauf, dass grundsitzlich alternative Deu
tungsweisen und Bedeutungen méglich gind. Anders gesagt, sie betont ﬁmﬁmmdww_m_.
die politische Dimension des Diskurses. Ein Bewusstsein dessen kann durch Mo
dalverben in Fillen wie {Bologna scheint Gefahr zu lanfen, ihren schon seit lange
bestehenden guten Namen zu verlieren) markiert oder gekennzeichnet werden
Dariiber hinaus behauptet Lenke, dass {(der Prozess, der nun vor einem guten Jahr
zehnt begann, zum Ziel hat, die traditionelle Diversitit europiischer Gs?ﬂﬂﬂﬁw..
7u reduzieren, indem sie gemiR »amerikanischer« Richtlinien standardisiert tnd
vereinheitlicht werden). Er fihrt fort und behauptet, dass dies {erreicht werden soll
te dutch die Vereinheitlichung der Abschliisse, die durch BA und MA ersetzt X
den, und durch die Einfithrung der Modularisierung in die Lehre, standardisi
Priifungen, vergleichbare Ergebnisse und andere Dinge, die dem Anschein‘sac
darauf gerichtet waren, ein vereinheitlichtes Feld mit grifierer Mobilitat zwischi
Lindern und groRerer Gleichheit vor Behérden zu gewihrlejsten). Der moda
Operator {dem Anschein nach) funktioniert als Hedge und betont die Moglichke
von Stimmen, die behaupten, dass andere Ziele eine Rolle gespielt haben. -t
Alternative Deutungsweisen werden oft mit Hilfe von Adverbien oder Booster
cingeleitet. Diese metapragmatischen Marker kénnen daher dabei behilflich sein
eine phantasmagorische Logik der Notwendigkeit auszumachen, die Lemke ..n.FNs
zwingt, den Bologna-Prozess auf diese und keine andere Weise zu interpretiere
Dies wird oft mit der Inanspruchnahme von Wahrheit und/oder des gesunde
Menschenverstands bewerkstelligt. Dariiber hinaus kann eine gewisse ﬂmwﬂ
genz und Notwendigkeit mit Hilfe deontischer Modalverben ausgedriickt ﬂ.m..w@m
(reflektiertere Geister) (kinnten sich sogar fragen, wer von einer erfolgreicheren
Ausbeutung dieses Wissenspotentials profitieren kénnte oder sollte). Die Logik
Notwendigkeit kann in Appellen an den gesunden Menschenverstand wie in {gar
einfach) (hier: selbstreferentielles Satz-Adverb) (haben die Politiker auf Zeit g
spielt) beobachtet werden. Dariiber hinaus behauptet Lemke, dass angesichts el
scheiternden Bologna-Prozesses (Horst Kéhler persénlich sich verpflichtet gefiik
hat) (hier: deontisches Modalverb), (das beschimende Versagen und die Unzuling:
lichkeiten des deutschen Hochschulwesens) (anzuprangern) und (Verbesserungen
und neue Ideen fiir die Zukunft anstelle eines anhaltenden zsﬁmﬁ.mmb.ﬁnvm
Kehrens zu verlangen. i .
Weitere Beispiele lassen sich in metapragmatischen Beschreibungen wie {dies
bedeutete, dass) finden. Selbstreferentielle Ausdriicke, die als Booster funktioni¢-
ren, kénnen ihnliche Funktionen erfilllen, wie in {es ist nun Klar, dass): {hidn
selbstreferentieller Ausdruck/Booster) (Bolognas groRangelegte Umstruktur 1
des deutschen Hochschulwesens in threm Anliegen, auch nur eines der mﬁmm_.
digten Ziele zu erreichen, gescheitert ist) (hier: Sprechakt). Die Logik der N6
digkeit, wie sie oben identifiziert wurde, ist interpretierend. Die memE.uEﬁ.m 45
Lemke gezwungen ist, den Bologna-Prozess auf eine und keine andere Weiy

Prozessen oder Logiken, die er in seinem Mourning Bologna ausdriickt, thn dazu
nétigen, den einen Standpunkt anstelle eines anderen einzunehmen.

- B. SCHLUSSFOLGERUNGEN

i Dieser Beitrag hat an einem Beispiel gezeigt, wie eine Untersuchung metapragmati-
" scher Marker eine empirische Analyse der durch Diskurse konstruierten kritischen
Subjektivitit erméglicht. Diese Marker erlauben uns, die interpretativen Prozesse
oder Logiken zu identifizieren, die fiir die Konstitution von Subjektivititen und Dis-
- kursen wesentlich sind. Lemke gelingt es, die diskursiven Elemente, die den Bolo-
..mﬁm,?onmm ausmachen, auf eine Weise zu (re-)artikulieren, die es thm erlaubt, einen
kritischen Standpunkt gegeniiber den vorherrschenden Deutungsweisen des Prozes-
ses einzunehmen — kritisch im Sinne der (Ideclogiekritik), die er sefbst vorschligt.

' Metapragmatischen Matkern kommt eine Schiiisselbedeutung beim Verstind-
tis dessen zu, wie Lemke die interpretativen Logiken und Gebilde, die er ablehnt,
in Abgrenzung zu denen, die er bevorzugt, auf eine reflexive Weise konstruiert.
Die diversen Logiken, die seine Argumentation und politische Subjektivitat in
Bezug auf den Bologna-Prozess strukturieren, kénnen schematisch zusammen-
gefasst werden. Die Logik der Aquivalenz erlaubt es, zwischen zwei Sets sozialer
und phantasmagorischer Logiken zu unterscheiden, die in der Tabelle unten darge-
stellt werden. Lembke (re-Jartikuliert ein Set von Identititen (z.B. die Identititen von
‘Politikern, den Medien, der Industrie und den Studierenden) als ein neoliberales

Anderes, das sich zum Set der bevorzugten Identititen (z.B. reflektiertere Geister,

Gewerkschaften, kritische Studierende} antagonistisch verhilt. Gleichzeitig (re-)

artikuliert er einen kritischen Standpunkt mit Bezug auf verschiedene gegensitz.

che soziale und phantasmagorische Logiken.

neoliberale Logik kritische Logik

soziale Akteure, die fiir die Anwen- soziale Akteure, die fiir die Anwen-

| dung dieser Logik verantwortlich dung dieser Logik verantwortlich
sind: (Politiker), (Medien}, {Industrie), | sind: (reflektiertere Geister), kritische
Angepasste (Studierende) Stimmen in den (Gewerkschaften)
{kritische Studierende)

]

| Logik der Kontrolle

. ﬁom.ww der Vereinheitlichung

Logik der Standardisierung

Logik der Kosteneffizienz

Logik der Notwendigkeit Logik der Kontingenz

Bbelle 4: Schematische Darstellung der Logiken, die den Text von Dietrich Lemke

fukturieren
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vorzugte Deutungsweise von Begriffen wie (Bildung) vorzuschlagen. Sie ermog:.
lichen auch eine empirische Analyse des metapragmatischen Bewusstseins und”
der Selbstinterpretationen von Subjekten. Auch wenn metapragmatische Marke
nicht das einzige linguistische Element sind, das auf Subjektivitit deutet, sindsie
niitzliche Werkzeuge, die eine empirische Aualyse der Logiken und Selbstinterpre
tationen, die bestimmte Subjektivititsmodi pragen, erlauben. R
Marker metapragmatischen Bewusstseins zeigen das eigene wmicmmwmmwm.@mm
Selbst und des Anderen an, das Bewusstsein der digkursiven Prozesse, an denén
man teil hat sowie den eigenen Standpunkt gegeniiber ciner Vielzahl sozialer und
diskursiver Phinomene, die durch Diskurs artikuliert werden. Das Konzept:der
Logik erlaubt es, die verschiedenen lokal erzeugten Marker des metapragmatischier
Bewusstseins miteinander zu verbinden. Es ermoglicht zu sehen, wie Subjekii
tit in Bezug auf und durch eine ganze Reihe von artikulierten Subjektpositionen,
Geisteshaltungen, Konzepten. Auflerungen, narrativer Strukturen und m”mﬂ
punkte systematisch artikuliert wird. Andere Konzepte wie Frames oder’ inter
pretative Repertoires kinnen gich als niitzlich erweisen, um die mwommdmmﬂmmwﬂ.
Deutungsmuster zu identifizieren, die von metapragmatischen Markern gekeénn
seichnet werden. Da es sich hier um einen politischen Diskurs handelt ufid da
diese Analyse Teil eines Versuchs ist, poststrukturalistische Diskurs- und Politik
theorien mit einer pragmatischen Perspekive auf Sprachgebrauch zu erkliren
habe ich mich dennoch fiir eine Herangehensweise entschieden, die die Logike
ins Zentrum stellt. B
Auf einer allgemeineren Ebene zeigt dieser Beitrag, wie Diskurstheorie:u
Diskursanalyse mit Hilfe einer Einbeziehung linguistisch-pragmatischer und post:
strukturalistischer Elemente miteinander verbunden werden konnen. Die Analyse
zeigt, dass eine solche Herangehensweise ein profundes Verstindnis der Artur
Weise bietet, wie Subjekte Selbstbewusstsein und Kritik sufern. Fs ist jedoch w
niger klar, wie solche Analysen verglichen werden kénner. Dariiber Eﬂmﬁ.w”ww
es, wie bei vielen anderen induktiven Herangehensweisen an Diskurse, einén'g
wissen Grad der Atbitraritit bei der Beschreibung und/oder Benennung der Logi:
ken und anderer groRangelegter Deutungsebenen. Anderersejts zwingt ein Foku
darauf, wie soziale Akteure ihr reflexives und metapragmatisches Bewusstsein im
Diskurs markieren, die ForscherInnen dazu, sich an den vorliegenden Text zuhal:
ten und Spekulation und Uberinterpretation zu vermeiden. i
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