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Jurisprudence - Généralités

Observations voir © Marie-Aude Beernaert, Michel Kaiser
J.L.M.B. 00/955

Conseil dEtat - Intérét - Int érét - Exploitation d'une maison de dbauche - Intérét |égitime (non) .

Un reqérant, qui reconn@ implicitement mais certainement tenir une maison @muache ou de prostitution
et exploiter la prostitution d'autrui, ne justifie pas d'unénét Iégitime a demander au Conseil d'Etat de
suspendre leséisions administratives ordonnant la fermeture provisoireéallissement qu'il exploite.

(S.P.R.L. Lyad / Bourgmestre et ville de Bruxelles )

N° 84.493

Vu la demande introduite le 3Cakmbre 1999 par la S.P.R.L. Lyad qui tend, selon laégure d'extme
urgencea la suspension de I'ésution de :

«— l'arrété du bourgmestre de la ville de Bruxelles du 2dethbre 1999 étidant de fermer pendant une éwr
de trois mois, €s naotification de I'agté I'hdtel "Studio Rose", rue ..a Bruxelles,

»— la décision de date inconnue par laquelle le &gl des bourgmestre éthevins de la ville de Bruxelles
aurait notifé (lire "confirmé") cet arée» ...

Considrant que l'acte attadguqui Bsume les faits é&cessairesh 'examen de la demande de suspension, se
présente comme suit :

«Le bourgmestre,

»Vu les articles 117 et 135, paragraphe 2, de la nouvelle loi communale;

»Vu les pouvoirs de police du bourgmestéeallant des articles 133 et suivants de la nouvelle loi communale;
»Vu, plus particukgrement, l'article 13guaterde la nouvelle loi communale;

»Attendu que les observations déiél "Studio Rose" sitfi..., ont eu lieu en s@e et dbut de nuit les 6 octobre 1999, 9

octobre 1999, 10 octobre 1999, 14 octobre 1999, 16 octobre 1999, 17 octobre 1999, 23 octobre 1999, 25 octobre 1999, 29
octobre 1999, 31 octobre 1999, 11 novembre 1999, 13 novembre 1999, 14 novembre 1999, 19 novembre 1999, 20 novembre
1999, 21 novembre 1999, 23 novembre 1999, 26 novembre 1999 et 27 novembre 4$@8tigdu 11 novembre 1999 les
observations ordgalement po# sur I'tbtel "Europe Studio”, sit..., justea coté de I'tbtel "Studio Rose" qui a rouvert ses

portes le 5 novembre 1999 apune griode d'inexploitation;

»Attendu, d'une part,

»Que, lors de chaque observation, léspnce de prostiégs, dont le nombre variait entre trois et vingitéconstaée dans la
rue des Commeants et dans les rues des environs édiats, savoir la rue Saint-Jeaggdmue@ne, la rue aux Fleurs, la rue
de Laekeral'angle de la rue des Commants, le boulevard Emile Jacgmaitiangle de la rue Saint-Jeagpdmue@ne et
boulevard Baudouin entre la rue de Laeken et le boulevard Emile Jacgmain,

»Qu'il résulte des observations que les proséitude la rue des Comngants et des rues des environs iédiats se rendent
exclusivemené I'hdtel "Studio Rose" oa I'hétel "Europe Studio” avec leurs clients (uniquentelitotel "Studio Rose"
pendant la ¢riode allant du 6 octobre 1999 au 31 octobre 199d'ledtel "Studio Rose" ou Iftel "Europe Studio” ags le 5
novembre 1999, sans qu'il y ait de constat éguentation d'autresdtels du voisinage);

»Que, par contre, les prostes qui se trouvent dans desaes plusdloignées de la rue des Commants ne se rendent
gu'occasionnellemeidtl'hdtel "Studio Rose" oa I'hétel "Europe Studio”;

»Qu'on peut, & lors, conclure qu'il existe un lien direct entre I'exploitation d&ss"Studio Rose" et "Europe Studio”,
d'une part, et la psence de prostiées dans la rue des Comrmpeants et dans les rues des environs édiats, d'autre part;
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»Attendu, d'autre part,

»Que les prostitées de la rue des Commgants et des rues des environs i&diats attirent dans ces rues, en plus de leurs
clients, un nombre és élevé de curieux qui sedblacenta pied ou en voiture;

»Que des comptages defhicules pendant les observations ont permis de corglume multiplication par six du trafic
automobile dans la rue des Comgaants lorsque des prosties y sont pisentes, que les observations ont mbgtre de
nombreux ¢hicules repassertplusieurs reprises atquelques minutes d'intervalle dans la rue des Cogamexlorsque des
prostitiées y sont pisentes;

»Que, pendant les observations, six cent trente-sixeprnoerbaux onétédresgs pour des infractions au code la roate
charge 1. d'automobilistes qui ralentissaient et parfoi€tsiaant au milieu de la rue des Comugaats pour observer les
prostituées ou discuter avec elles, 2. d'automobilistes qui klaxonnaient énarseite des embouteillages provés|par
l'arrét de éhiculesa hauteur des prostiées ou encore 3. d'automobilistes qui garaient Iénicule sur le trottoir avant de se
rendre avec une prostéeia 'hétel "Studio Rose" oa I'hétel "Europe Studio”;

»Que les observations ont aussi rélgue beaucoup d'automobilistes qui ralentissaient oétai@mt dans la rue des
Commecantsa hauteur des prostiées avaient les vitres de lewshicule baisées tout en faisant fonctionnafond
linstallation de musique de mare telle que la musique provenant dékieulesétait audible dans toute la rueatintérieur
des immeubles de la rue des Comgaats; que les discussions qu'avaient en apartir de leur ghicule, les automobilistes
avec les prostigesétaient souvent & bruyantes et audibléd'intérieur des immeubles de la rue des Congauets;

»Que le trafic automobile et le comportement des automobilistes ne sontspatelaource d'atteintada tranquillig
publigue; que des altercations bruyantes entre préssitet des groupes de jeunes curi@pied ontétéobsenrées;

»Attendu que l'enqite effectide aupes des habitants de la rue des Congawets Evéle un accroissemen®s important du
phénomene de la prostitution dans le quartier, plus particefnent au cours des deux déraes anges et le remplacement
d'une prostitution de jour par une prostitution de nuit, avec pouéguesce de nombreuses atteintes, la algttranquillig

du quartier, notamment par des conversatinaute voix et distance entre les prosti#s ou les hommes en relation avec
ces personnes, par un bruit de traBoérépar la pésence des prostitas, par des bruits d'avertisseurs sonores ou de musique
produite par les installations radio deshicules, plus particudrement Eté par degchos de bagarres ou de disputes, que
'enqLéte rvde encore un climat d'iésurité, de nombreuses atteint@ta salubrié publique, certainévoquant la dcouverte

de péservatifs dans les ltes aux lettres, d'autres mettant en avant laésddela rue (régots de cigarettes, canettes de
boissons, sachets de frites, ...) et une personne fétaade traces d'urine, de vomissures, et egfide un milieu

défavorablea I'éducation d'enfants;

»Attendu que laéeurité publique eségalement menae et qu'une querelle entre des prosétuet des habitants de la rue des
Commecants a notammerétérapporée;

»Attendu que la @isence des prostiéas dans la rue des Comreamts et dans les rues des environs édiats esé l'origine
d'atteintes graved|'ordre public ainsi qé'la commodié du passage dans la rue des Congarés;

»Attendu que la gisence des prostiéas dans la rue des Commeants et dans les rues des environs édiats est, elle-@me,
une conéquence directe de I'exploitation deitéis "Studio Rose" et "Europe Studio";

»Attendu qu'il est, par cogguent, permis de concluéd'existence d'un lienéeessaire entre I'exploitation dedtéls "Studio
Rose" et "Europe Studio", d'une part, et les atteéntesdre public et la commodidu passage dans la rue des Congarés,
d'autre part;

»Attendu qu'il 2étéconstag que des condtes policiers effectés a certains moments durant les observations dans la rue des
Commecants et les rues des environs iédiatsétaient de natura faire fuir les prostitées dans les rues plépignées

pendant toute la dée des confiles avec la cogsjuence que le calme revenait awsians la rue des Comngants; qu'il a,
cependant, ausétéconsta¢ que, @s qu'avait cessla présence polidre, les prostitées revenaient aussitdans la rue des
Commecants et les rues des environs iédiats entrégnant la reprise imediate des atteintesl'ordre public et la

commodié du passage;

»Attendu que les forces de police ne disposent pas de moyens suffisants en effectifaymuagsurer une ggence
policiére permanente dans la rue des Congamgs et les rues des environs iédiats pendant les parties de la jadgr— de
nombreuses heures par jearol des prostitée s'y trouvent etiodes @sordres sont consest;

»Quiil n'est donc pas possible deablir 'ordre public et la commoditu passage dans la rue des Congargs par le
recours aux seuls moyens policiers;

»Que la fermeture simultéa de I'dtel "Studio Rose" et de Eitel "Europe Studio" est donc le seul moyen de mettre fin de
mankire permanentala pgsence des prostiéas dans la rue des Comrmpents et ses environs inédiats et, par voie de
congquence, d'établir l'ordre public et la commoditdu passage;

»Que le pésent arétévise I'otel "Studio Rose" et qu'un @tésimilaire est pris pour ltel "Europe Studio”;
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»Attendu que I'exploitante de dtel aétéentendue en ce qui concerne le projet &ést a rgu connaissance des possiBit
de recours, pouvant ainsi faire valoir ses moyenséfimse;

»Arréte

»Article premier

»L'hétel "Studio Rose" sera fegpendant une dée de trois (3) moisé notification du pésent arété

»Article 2

»Le présent arétésera soumis pour confirmation au égé des bourgmestre @é&hevinsa sa plus prochaineunion.

»Article 3

»Monsieur le commissaire de police en chef est éhdega notification du gisent arétéet de son application

Considrant que, lors de l'audience du 4 janvier 2000, les parties onténgligula @cision attaqée prise le 24
décembre 1999 par le bourgmestre aw@ié confirmée par le colige des bourgmestre étchevins le 28
décembre 1999;

Considrant que l'ex@me urgence invog est justifée s lors que, noti@ le lundi 27 @cembre 1999, l'acte
attaqé a d&ja pris effet et que leséhis intérentsa une proédure de suspension normale ne permettraient
guere d'emgcher la éalisation du pdudice que cette dee a pécisément pour objet de pvenir;

Considérant, pour le surplus et d'office, que tout recalnsne juridiction quelconque doit se fonder sur un
intéré légitime;

Considrant que la regirante, so@té commercialea but lucratif, écrit dans sa demande de suspension que
I'hétel «Studio Rose n'est pas uniqguementfjuené par des prostites et leurs clients maéyalement par une
clientle fidele de couples qui constituent, environ, la néoile sa clieme»;, qu'elle reconria ainsi
implicitement mais certainement tenir une maison égadche ou de prostitution au sens de l'articlebi380
paragraphe premier, 2du code pnal; que, lorsqu'elle indique que la prostitutiéalise la moité de son chiffre
d'affaires, elle reconfitaencore exploiter la prostitution d'autrui au sens de larticlei§80aragraphe premier,
4°, du code gnal;

Considerant qu'il appari ainsi que la msente demande de suspension tend notaméneat que le Conseil
d'Etat aide la reqiiantea continuera tirer kéndice de la prostitution d'autrui;

Considrant que si, dans un monde tut n'a plus de valeur que marchande, I'exploitation notamritiitte
de la prostitution peut sans doute selamer du principe de la libértdu commerce et d'industrie, cela
n'implique pas que les juridictions doivent soutenir lesémégs;

Considerant que, faute de se fonder sur ugrétlégitime, le recours est irrecevable.

Décide :
Article premier

La demande de suspension est éejet

Siég. : M.Ph. Hanse
Greffier : MmeCh. Notebaert

Aud. : M. Quintin (avis non conforme).
Plaid. : M®J. Bourtembourg etD. Lagasse.
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Jurisprudence - Généralités
L'intérét légitime devant le Conseil d'Etat
Arrét(s) annoté(s) voir <= Conseil d'Etat - 4 janvier 2000

Conseil d’Etat - Intérét - Int érét - Exploitation d'une maison de dbauche - Intérét |égitime (non) .

L'arrét annoé est adopt suitea l'introduction d'une demande de suspension e@megturgence par une sét
commerciale exploitant undtel répondant au nonévocateur de<Studio Rose. Suitea une enqéte de police
portant sur la fiquentation de dtablissement et d'undtel voisin par des prostifes dont la pisence influegait
dé&avorablement I'environnement social du quartier, le bourgmestre de Bruxelles aglopterdbnnances de
fermeture degftablissements conce pendant trois mois. Les deux exploitants sollicitent la suspension des
actes en cause.

Le recours de l'exploitant de el «Studio Rose devant le Conseil d'Etat ne passera pas le cap de la
recevabilig, le juge administratif consédant son irér& comme ilegitime. Dans un aé rendu deux jours plus
tard sur recours de I'exploitant dedtél «galand voisin, une chambre flamande du Conseil d'Etat suspendra
pourtant la seconde ordonnancebordant réme pas la question de Egitimité de I'inéré [1].

Ces circonstances partiawks justifient d'abord quelques rappeng@aux sur la notion d'iéré légitime,
condition de recevabiét du recours au Conseil d'Etat. Cé&fexions pourront ensuitétre prolonges dans
deux directions plus gcises susceptibles de permetire de mieux éappder la notionétudiée : l'in€r&
légitime et la violation de la loi, d'une part, léné légitime et I'ordre public et les bonnes moeurs, d'autre part.

1. Contours gné&aux de l'int érét | &gitime devant le Conseil d'Etat

La notion d'inér& constitue unélément cé du syséme juridique. Il est presque superflu de le rappeler. Sa
signification et son usage y sont multiplgs. Devant le seul juge administratif, cette notion ciinodas
applications #&s diverse$3]. C'est en tant quetraditionnelle condition de recevabiét du recours qu'est
envisa@ l'intéré& a agir devant le Conseil d'Etat dans 8aanncé. Le juge administratif y rejette la demande de
suspension en egme urgence au motif que I'ér& de la regérante ne serait paggitime.

Sans entrer dans leédil d'une discussion superflue en lésp on peut rappeler que lBn& a solliciter la
suspension d'un acte administratif n'est pas distinct déréimequis pour postuler I'annulation d'un tel acte.
L'article 19 des lois coordoges sur le Conseil d'Etat du 12 janvier 1973 se contenteédeirpgu’un recours
visé alarticle 14 peuttre pore devant la section d'administration par toute personne justifiant iésioe ou
d'un ingré&. Initialement pévu pour éviter les recours populairgs], le contenu de liér& a agir au
contentieux objectif est laiésa l'appeciation du Conseil d'Etat. La haute juridiction administrative en
déerminera progressivement les contours au fil d'une abondante jurisprudensiesguprogressivement
affranchie des desseins initiaux dgislateur de 1946«Les principaux créres que le Conseil d'Etat requiert
des recours pour en admettre &dt sont que cet iBr&, qui peut rétre que moral, doi€tre personnel, actuel,
certain, direct,dgitime et suffisant, & lintroduction du recours jus@ué prononciation de I'a&t» [5].

La condition de dgitimité ou de li&té de I'in€r& au recours en annulation (et en suspension) constitue donc
aussi une construction gorienne. Cette exigence, reterdgalement par les juridictions judiciaires, semble de
prime abord couler de source.éie en envisageant I'éré au-deh du cadre limi¢ de la condition d'aés a
l'action, il semble aller de soi qu'en drdiitntér& pro&géest un inér& légitime et non un iré brut> [6]. Il

n'y aurait ainsi pas d'iété& digne de protection qui ne soégitime. Par voie de coéguence, il ne serait pas
question d'accepter I'examen du fondement d'une action en justice sans qu'elle Esfmisienpent sur une
prétention Egitime.

Le caractre apparemment indiscutable de ces canaiibns explique peldire le peu de loquaéitdes auteurs
lorsqu'il s'agit d'apgcier la condition d'irér& légitime au recours en annulation devant le Conseil d'Etat. J.
SOHIER[7] et A. MAST, entre autref3] se contentent, sanéféence au contenu de la notion, d'affirmer que
lintér& du reqérant doitétre Kgitime. F. REMION n'en parle réme pas lorsquiibvoque l'exigence d'iét& a
lannulation dans le chef du refant[9]. P. LEWALLE confirme la ®cessaire indissociabiitde la condition
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d'intér& au recours et de l&ditimité dudit in€r&. «A I'évidence, linér& allégué du reqérant doit étre
qualifiable de dgitime» écrit I'auteur avant de mentionner quelquesres esgces dans lesquelles kgitimité
de linér& est contege[10]. J. SLMON confirme qua I'évidence, l'inér& lésé doit étre kgitime» [11].
Avant de se lancefgalement dans un relede la jurisprudence, il apporte tout déme unélément tiéorique
quant au contenu de la notion eggsant que l'iréré& «doit ére conforme aux lois ingpatives,a l'ordre public
et aux bonnes moewg[12]. Rejoignant P. EWALLE dans la constatation selon laquelle le caradtiégitime
de l'inéré& du regérant est rarement retenu par le Conseil d'Etat, BROY ajoute qued'ill égitimité, quand elle
est reconnue, ne consiste pas en une simgiglitt. Elle tienta des circonstancegpréhensibles soit du point
de vue gnal, soit moralement[13].

La doctrine«classique est un rien plus explicite. JAFYS [14] écrit que 'intér& invoqué ne peut pasgtre en
opposition avec la loi ou les bonnes moeurs car celoel peutétre entendu en justice, qui&@le sa propre
turpitude. Le regérant ne peut donc, pour justifier de soréidf manifester lintention d'enfreindre lasfoi
[15]. On trouve encore quelquédéments de éflexions théoriques au sujet de l'énd Iégitime dansLes
novelles L'encyclogdie juridique rappelle que le rapport entre le éegot et l'acte attaguque suppose
l'intéré& est constité par destléments de fait mais aussi de droit. Ceci doit amener le Conseil d'&pgtécier
lintér& en tenant compte desgfes de droit qui s'appliqueit la personne du redwant eta l'activité qu'il
exerce dans la quaiinvoguée a I'appui de son recours. Ainsi, le régant ne pourrait pas, en introduisant son
recours, se gwaloir de l'intention qu'il aurait d'exercer une aoévitégale, ni manifester l'intention de violer la
loi [16].

On constate donc que la doctrine est d'une aide assez relative podtredanaangre dont le Conseil d'Etat
envisage le contenu de la notion é@nét Iégitime. Ceci peut sans doute s'expliquer par I'absencetdimr
principe en la maéte. Les auteurs predent dbs lors surtout par empirisme emoncant sans éritable
sysématisation divers a@ts dans lesquels le juge administratif a cafrsidjue I'inér& au recours Btait pas
légitime.

Une tentative de classification nous semble, pourtant, powdmsr propoge. Deux grandes cafories
d'hypotteses nous paraissent, en effet, poudie identifées, dans lesquelles le Conseil d'Etat cansid
lintér& au recours en annulation (ou en suspension) comégeinfie. Est d'abord irrecevable le recours d'un
requerant se pavalant d'un inéré illégal. L'exigence dedgitimité de l'inér& implique que l'auteur d'un recours
ne peut manifester l'intention de violer la loi. l&r& invoqué par le regérant ne peut pas davanta@ee en
opposition avec l'ordre public ou les bonnes mogiirs.

Il. Int érét ill égitime et violation de la loi

Le Conseil d'Etat estime d'abord que ént du reqérant est ilgitime lorsqu'il manifeste l'intention de violer
la loi.

Le principe ne doit paétre pris au pied de la lettre sous peine de voir tout recours devant le juge administratif
consicéré comme reposant sur un énd illégitime. En effet, la @somption de égalité dont Endicient les

actes administratifs pourrait amener les parties advarpksder l'inéré illégitime de n'importe quel reguant
puisque son action visemettrea néant une dcision de I'administration qui, par nature, egspmee kEgale. Vu

sous cet angle, tout regfant devant le Conseil d'Etatpenterait un iréré ill égitime a agir.

Ce que la doctrine qualifie assez maladroitemesmtdhtion de violer la lai doit é&tre d&fini de manére un peu
plus pecise. Il s'agit, en fait, d'une intention claire et manifeste de matinéant les effets d'un acte
administratif dans le but de se plaeerou de se mainteni— dans une situation contraiéela loi et dont la
légalité ne pourraiétre établie par I'annulatioa intervenir.

Les situations ayant ainsi anéete Conseil d'Etat considrer l'inttr& des reqérants comme #gitime sont
assez diverses. Tel est le cas lorsque l'acte éttpgu un étranger est consé&lé comme une étision
suppémentaire prise en vue d'assurerdmkion d'un a&té royal d'expulsiorj18]. Le seul objectif du recours
consiste alorsa tenter ddluder les effets de la mesure d'expulsion deverdfieitive. De méme aété jugé
ill égitime [19] I'intér& au recours d'un conseiller communal contre uéEsibn d'adjudication d'un service
d'enBvement d'immondices dans sa commune. Le conseiller.ésenpant en tant gientuel soumissionnaire,
manifestait ainsi l'intention de violer l'article 68 de l'ancienne loi communale qui intedlisaitmandataire
communal de prendre partne proédure d'adjudication de la commujz)].

Jug aussi qu'un regumant n'a pas d'igté& légitime a poursuivre devant le Conseil d'Etat I'annulation d'un acte
administratif dont il a reconnu la validipar une transactioa laquelle il a consenti dans des conditions dont il
ne conteste pas l&gularit et dont il a acceptl'exécution[21]. Méme si le juge administratif ne formule pas
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I'exception d'irrecevabilit en ces termes, il s'agit sans doute de cémsidqu'est igitime lintr& a
I'annulation d'un regiant qui manifeste le&dir de violer les principes du code civil relatif$a convention-loi

et 'exécution de bonne foi des conventions. Dans énmordre d'ides est irrecevable le recours en annulation
ou en suspension diggontre un acte administratif auquel le @nt a expregment acquiese[22].

Lorsque la loi viée est une loi gnale, une difficult suppémentaire se pose eégard au principe de la
présomption d'innocence garanti par larticle 6, paragraphe 2, de la Conveutiogenne des droits de
'homme, aux termes duquebute personne accés d'une infraction est psunée innocente jusga'ce que sa
culpabilité ait étélégalementtablie».

Le Conseil d'Etat &tant pasdgalement comgient pour éclarer une personne coupable d'une infraction, il ne
saurait, sans éeonnatre la pésomption d'innocend@3], contester lirér& légitime a agir d'un regérant au
motif que celui-ci a vid la loi pénale, du moins tant qu'une telle violation n'a @gsdéfinitivement constaie

par la juridiction épressivg24].

Il'y a lieu de faire preuve en la nexé d'une particuilire prudence. Il suffirait, en effet, pour qu'il y ait violation
de la pésomption d'innocence, qu'unécision refbte le sentiment qu'une personne a commis une infraction
pénale. «ll peut en aller ainsi Bme en l'absence de constat formel : il suffit d'une motivation dodnaenser

que le juge consdle l'intres® comme coupabie [25]. Peu importe, par ailleurs, que la personne en cause
soit ou non poursuivieépalement. Il 2téjugé, en effet, qu'ené@bit de son libel, I'article 6, paragraphe 2, de

la Convention s'appliquégalement aux situations dans lesquellesét@s® n'est pas encore, ou n'est plus,
officiellement accusd'une infractior[26].

Saisi de regites en annulation d'actes administratif®@narcant des sanctions disciplinairgs I'encontre
d'agents publics quiésaient rendus coupables de faits semblant tomber sous le coup deégalej e Conseil
d'Etat lui-néme a eu l'occasion dedgklopper une jurisprudence énéssante sur cette question, qui nousipara
transposablemutatis mutandisa la probBmatique de lirdr& légitime. Il a ainsi jug <«qu'une autoré
administrative (...) agit de mane illégitime lorsqu'elle cherche manifestemandéterminer la podée des faits
en fonction d'une qualification incontestablemefitgle et en arrive ainsi appgcier eta punir cette inconduite
comme un dit, a moins qu'un juge n'ait au galable qualifé les faits de dit et ne les ait impés au
fonctionnaire en cause[27]. «Une autorié administrative a-t-il encore picisé, peut certesdonder une
décision sur des faits qui font l'objet d'une actioéngle, sans pour autantéoonndtre la pésomption
d'innocence, mais «a condition quelle ne se prononce pas surélésents constitutifs de l'infractionépale
que seuls les tribunaux peuvent diéablie> [28]. Par contre, le Conseil d'Etat a acéepte l'autorié
administrative fasseéféencea des faits deamenaces ou de«vols», lorsque ces termes sont ugéfisdans un
sens courant et non dans leur acception proprerégealg29].

Eu égard aux @veloppements qui pcélent, certains conséthnts de l'adt annoé nous semblent és
discutables. Pour contester kré légitime a agir, le Conseil d'Etat se permet, en effet, d'affirmer que la
requérante reconria «tenir une maison deédauche ou de prostitution au sens de l'articleb3B3@aragraphe
premier, 2, du code gnab et «exploiter la prostitution d'autrui au sens de l'articleb@8Qaragraphe premier,
4°, du code pnab. Aucune de ces deux infractions ne nous ipagplicable dans le cas de I'exploitation d'un
établissement du type dedtel «Studio Rose [30]. Mais, plus fondamentalement, il nous semble y avoir, en
l'espece, violation flagrante de la ggomption d'innocence. La qualification déanaux faits reprod@s a la
requérante est, en effet, incontestablemeéngbe, et le Conseil d'Etat{itfce implicitement, élare ainsi la
requerante coupable d'une infraction, aloréme que la violation de la loiépale n'a paté définitivement
constage par la juridictionépressivg31].

Autre chose— mais il s'agitévidemment d'une hypoéke distincte de celle du cas désp— serait de
contester l'irér& légitime d'un regé&ant qui, en agissant devant le Conseil d'Etat, manifesterait son projet de
violer la loi pnale. D&s lors qu'il ne s'agit pas alors décldrer le regéant coupable d'une infraction-
puisque, par hypoéise, il n'y a pas encore eu d'infraction commiseil ne saurait y avoir violation de la
présomption d'innocence et rien n'eBoperait donc le Conseil d'Etat de conclaréirrecevabili€ du recours
faute d'inéré Iégitime [32]. Il faut, toutefois étre plus nuanglorsqu'il s'agit d'un recours diégontre un acte
réglementaire. Lorsque leglement attagél s'appliquea des situations infractionnelles, il ne faudrait pas, sous
prétexte de contester l'iét& légitime a agir dans le chef de contrevenants potentiels, en agiiremuniser

ledit reglement de toute possibditle recours en annulatig®3].

Ill. Int érét |égitime et contrariété al'ordre public et aux bonnes moeurs

«l est extémement malais de dfinir I'ordre publio> [34]. «D'une faon généale, on peut le érire comme
I'ensemble des principes fondamentaux, philosophiques, socigoaneimiques sur lesquels repose uneéséci
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donree» [35] et qui Esultent tant de dispositionsghles que de principestigFaux nonécrits[36]. Il n'est

guere plus facile de éinir ce qu'il faut entendre par bonnes moeurs. Il s'agit d'une netissentiellement
réaliste et de bon semsqui correspona@ une sorte demorale coutungre sur laquelle tous les haies gens
s'entendent parfaitement[37]. «Les bonnes moeurs comprennent tous les principes de la mérdialg

c'esta-dire les egles de comportement individuel et social sur lesquelles, dans urgatonl dongée, tous les
hommes, indpendamment de toute doctrine, sont d'aced@\].

Le Conseil d'Etat invoque rarement explicitement le concept d'ordre public et de bonnes mag&uon peut
néanmoins consiéer que c'esa cette notion qu'il seéfére lorsque, par exemple, iéclare iliégitime l'inter& a
agir d'un regérant qui a pris pa@ une fraude concee au péudice de tier§39].

Lorsqu'il doit appécier ce qui, le cagchéant, doitétre retenu comme contraigel'ordre public et aux bonnes
moeurs, le juge ne peétidemment s'enéféer a sa seule morale personnelle. Il doit, tout au contraire, se faire
«'interpréte» de la«conscience collective [40]. Dans ce travail dintergte, le juge peut notamment se laisser
guider par les dispositionggales épressivesgtant entendu que, si tout ce qui est contraiferdre public et

aux bonnes moeurs n'est pakassairement sanctioBrpénalemen{41], ce qui est sanctiognpénalement
peut, par contregtre en gnéal tenu pour contrairé|'ordre public42] et aux bonnes moeuis3].

Il ne saurait, certesgtre question pour un juge deotarer un acte contraira I'ordre public et aux bonnes
moeurs parce que constitutif d'une infractiolngle, si ladite infraction n'a pa&té préalablement éclarée
établie par une étision dinitive. La présomption d'innocence nous paran effet, miconnue és qu'on met
charge de lirres® une infraction dont il n'a pas encore formellem&étdéclaré coupable, peu importe qu'il
s'agisse de contester soréidt Iégitime & agir en tirant directement argument de la violation de lagualp, ou
en faisant le @&our par la notion d'ordre public et de bonnes moeurs. Ce que le juge peut, garfamafrnous
semble-t-il, c'est rechercher qugrincipe de morale énéale» le législateur |gnal a voulu consacrer enéant
certaines infractions spifiques, et dénoncer latteintea ce principe, pl@it que de viser une infraction
déermirée.

C'est ce que semble faire en léesple Conseil d'Etat lorsque, epravoir affirmé — de mangre tes contestable

— que la regérante reconria tenir une maison deédauche ou de prostitution au sens de l'articleb380
paragraphe premier,’2du code gnal et exploiter la prostitution d'autrui au sens de l'articldi83paragraphe
premier, 4, du néme code gnal, il poursuit son raisonnement erégisant qu'il«apparét ainsi que la (...)
demande de suspension tend notamraaex@ que le Conseil d'Etat aide la réguntea continuera tirer kéndice

de la prostitution d'autrsiavant d'ajouter, sur un ton plus lyrique, gsé dans un mondetictout n'a plus de
valeur que marchande, I'exploitation notammedielére de la prostitution peut sans doute égamer du
principe de la libe& du commerce et d'industrie, cela n'implique pas que les juridictions doivent soutenir les
proxéndes.

Contrairement aux pmisses, la fin du raisonnement pour maladroitement formgd qu'elle soit— ne nous
semble pas critiquable sur le fond. En se limita@iffirmer en termeséné&aux et sans faireéférencea une
infraction pecise[44] que la regérante «tire béndice de la prostitution d'autmii le Conseil d'Etat resteéy

notre sens, dans les limites de sa céiemre, sans violer la ggomption d'innocendel5]. Par contre, pldt

que d'affirmer queda libere de commerce et d'industrie (...) n'implique pas que les juridictions doivent soutenir
les proxnées, il elt été plus simple, et gférable, nous semble-tfili6], de viser expresment la notion de
bonnes moeurs en &gifiant que la morale énéale continue deéprouver le fait de tirer profit de la prostitution
d'autrui.

Conclusion

Malgré le silence relatif de la doctrine et I'absence &@'ate principe sur la question, il nous pamossible de
cerner davantage le contenu de la notion é&#niégitime & agir devant le Conseil d'Etat en identifiant deux
grandes cagories d'inéré illégitime. Il y a absence d'iéit& légitime lorsque l'ingré& est illégal ou contraire
l'ordre public et aux bonnes moeurs.

Lorsque lilégalité invoquée touche & la matere pénale, le Conseil d'Etat se doit, toutefoisgtrd'
particulierement prudent. A peine deéoonndtre la pésomption d'innocence, il ne saurait, en effet, contester
l'intéré& légitime a agir d'un regérant au motif que celui-ci aurait védla loi pénale.

La seule voie qui lui est ouverte en pareil cas estédenger I'inér& comme contraire I'ordre public et aux
bonnes moeurs, en prenant bien soin derid le comportement reproghau reqérant en des termes
généiques et non pagéféencea une qualification gnale dtermirée.
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