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Grappe

Centration sur un groupe de la recherche collaborative
qui travaille I’évaluation en tant qu’objet d’étude.

— Quelles sont les plus-values ou les freins de travailler
I’évaluation « en collaboration » au sein méme de la
recherche collaborative ?










Architecture du GRAPPE

Groupe de Recherche sur I’/Accompagnement des
Pratiques Professionnelles Enseignantes

GRAPPE

S UeL Galiés  vino e




Architecture du GRAPPE

GRAPPE

Quels sont les besoins (réels et
souhaités) des maitres de stage ?

Maitres de stage

GCl | GC2 | GC6 - |
Quels ingrédients pour installer

maternel primaire secondaire une relation visant le

développement professionnel ?

Environ 20 mds, 5-6
superviseurs, responsables
des stages des instituts,
chercheurs

(Van Nieuwenhoven & Colognesi, 2013 ;
Colognesi, Parmentier & Van
Nieuwenhoven, a paraitre)




Architecture du GRAPPE

GRAPPE

Maitres de stage

GC1 GC2 GC6

maternel primaire secondaire

Formation des mds

\- J




Architecture du GRAPPE

GRAPPE

Maitres de stage
GC1 GC2 GC6

maternel primaire secondaire Quelle formation pour les
maitres de stage ?

mds, issus des GCl et 2 +
STAFF GRAPPE

Formation des mds [ Equipe d’une douzaine de J




Architecture du GRAPPE

GRAPPE

Maitres de stage

GC1 GC2 GC6

maternel primaire secondaire

Formation des mds

Superviseurs

GC3

institut de formation

10 superviseurs,
responsables des stages
des instituts, chercheurs




Architecture du GRAPPE

Quels sont les gestes communs et
spécifiques des superviseurs lors
d’une visite de stage ? Quelles

tensions vivent les superviseurs ?
(Van Nieuwenhoven, Picron & Colognesi, 2016)

Superviseurs

Y a-t-il un Agir Superviseur ?
(Colognesi & Van Nieuwenhoven, soumis)

institut de formation

10 superviseurs,
responsables des stages
des instituts, chercheurs

Comprendre le processus de

coévaluation de stage.
(Colognesi & Van Nieuwenhoven, 2017)

Formation des

Construire une formation pour
les collegues.




Architecture du GRAPPE

GRAPPE

Maitres de stage Superviseurs
GC1 GC2 GC6 GC3

maternel primaire secondaire institut de formation

Liens mds /
superviseurs

GC5
Formation des mds [

7 superviseurs, 7 mds,
3 chercheurs




Architecture du GRAPPE

Quels sont les gestes communs
et spécifiques propres a chaque

GRAPPE [ méier ?

(Colognesi & Van Nieuwenhoven, a
paraitre)

Maitres de S8 Superviseurs

GC1 GC2 GC6 GC3

maternel primaire secondaire institut de formation

liens mds /
uperviseurs

GC5

Formation des mds .
7 superviseurs, 7 mds,

3 chercheurs




Architecture di St DE

Comprendre le processus de

coévaluation de stage.
(Colognesi & Van Nieuwenhoven, 2017)

GRAPPE \

Construire une formation pour
les collegues.

Maitres de stage Superviseurs‘
GC6 GC3

secondaire institut de formation

2018 2013 - ...

Formation des mds 2015 .
2016 7 superviseurs, 7 mds,

3 chercheurs

2014 - ...







Evaluation des stages

M

rappe

e Les pratiques de supervision sont peu connues
et peu partagees dans les milieux ;

* Inegalites importantes dans le processus
d’accompagnement ;

e Discordances nombreuses entre les intentions et les
oratigues réelles.

(Corréa Molina, 2008;
Gouin & Hamel, 2015; Jorro, 2006; Malo, 2011)

=> ... pratiques d’accompagnement et d’évaluation afin de les
rendre cohérentes et harmonisées.

\_




Mn

rappe
Accompagnement vers ’amélioration des pratiques :

Evaluation des stages

e |e formateur ne peut plus étre le seul acteur engagé
(Rey & Endrizzi, 2008) ;

e |"évaluation des compétences doit étre discutee au
sein d’un groupe de formateurs (Scallon, 2004) ;

e |aretroaction « classique » ne suffit pas (Nicol &
Macfarnale, 2006).

—> Stagiaire engage dans son développement professionnel,
guidé dans une demarche reflexive par les superviseurs.

\_ J




La coévaluation d_&_\
G

rappe

Evaluation conjointe entre un étudiant et le(s)
formateur(s) en vue d’engager un dialogue entre eux
sur les ecarts d’appreciation

par rapport a une production particuliere ou a un bilan
plus global,

sur la base ou non d’un référentiel externe.

(Jorro & Van Nieuwenhoven, a paraitre)

. J




La coévaluation

Grappe
- a comme visées de :
* donner du sens a I'évaluation ;
* renforcer les attitudes réflexives ;
* engager un dialogue entre I'enseignant et |’étudiant sur les
écarts d’appréciations (role actif et central de I'etudiant).

(Allal, 1993; 2006)

= Permet la triangulation (Allal & Mottier Lopez, 2009)
confronter les résultats de plusieurs sources ;
comparer les résultats de differentes modalites d’évaluation ;
prendre |'avis des collegues ;
se référer a des savoirs theorigues.

\_ J




La coévaluation d_&_\
G

rappe
- amene les coévaluateurs a répondre a 2 questions essentielles :
* Quels sont les points positifs ?
* Quelles sont les pistes pour ameliorer les pratigues ?

(Allal, 1993; 2006)

Se demarquer d’une perspective de controle par la recherche des
manguements uniguement => perspective non déficitaire (Malo,
2008).







Processus du GC3

2015-2016
Objectifs co- Recueil de
définis données
Explorer le Suivi de 8
orocessus de superviseurs Classe 1 Classe 2 Classe 3
coévaluation de BLOC 2 PP 2 1 1
tel gqu’il est et de 249
mené dans étudiants || PP 1 2 1
nos instituts (QR)
Recueil 1: Recueil 2 :
entretien individuel | | enregistrement de
d’explicitation 16 co-évaluations
« explique- moi (2 par dyade de
comment tu fais » superviseurs)

- J




Processus du GC3

Objectifs co-

définis

2015-2016

Recueil de
données

Explorer le
processus de
coévaluation

tel gqu’il est

mené dans
nos instituts

2016-17

Analyse des
données

Préparation de

la formation

Suivi de 8
superviseurs
de BLOC 2
et de 249
étudiants

(QR)

Analyse des
données en
collectif, en
suivant trois
étapes ***

Coconstruction
d’un module de
formation a
partir des
résultats ***

Diffusion des
résultats >
chercheurs

(CRIFPE 2016,

2017)




Processus du GC3

Grappe

2015-2016 2016-17 2017-18

Préparation de Formation
la formation Retombées

- Welcome café: classer les verbatims issus du recueils
- Coconstruction des catégories de postures des formateurs (vérifier Mener a bien
versus former) la formation
- Pistes d’interventions et de changements
- Echo des étudiants
- Partage de pratiques

Objectifs co- Recueil de Analyse des
définis données données

Diffusion des
résultats =
acteurs




Processus du GC3

Objectifs co-

définis

2015-2016

Recueil de
données

2016-17

Grappe

2017-18

Analyse des
données

Préparation de

la formation

Formation
Retombées

Explorer le
processus de
coévaluation

tel gqu’il est

mené dans
nos instituts

Suivi de 8
superviseurs
de BLOC 2
et de 249
étudiants

(QR)

Analyse des
données en

collectif, en
suivant trois

étapes ***

Coconstruction
d’un module de
formation a
partir des
résultats

Mener a bien la

I'institut

formation
Evaluer
Suivi dans

__________________

_________________________________________________________________________________________________________________________

Récits écrits des acteurs du GC3
Recueil des traces des réunions du groupe de BLOC 2
(Analyse de contenu : Miles & Huberman,1994)




Processus du GC3

Grappe
2015-2016 2016-17 2017-18
Objectifs co- Recueil de Analyse des

définis données données

Préparation de Formation
la formation Retombées

Explorer le Suivi de &

Coconstruction Mener a bien la
A la maniére d’un récit de vie, décrire | |dunmodulede formation

. formation a Evaluer
le cheminement dans le GC3 : les partir des Suivi dans

actions menées, les apprentissages et résultats , Vinstitut
plus-values, les freins. '

Récits écrits des acteurs du GC3
Recueil des traces des réunions du groupe de BLOC 2
(Analyse de contenu : Miles & Huberman,1994)
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Rappel de la question d_&_\
G

rappe

= Quelles sont les plus-values ou les freins de travailler
I’évaluation « en collaboration » au sein méme de |a
recherche collaborative ?




Modélisation de |la recherche collaborative

\J

ENTREE

N

INCITANT

différents milieux

- Universitaire

* chercheurs

* mémorisants
- Scolaire

projet
commun
situé, ancré

Contribution
scientifique

(Colognesi & Van
Nieuwenhoven, 2017)

contraintes

G |
. 1
perception de ' .
l'utilité " ‘-
1 0 .
0 . expertise
' ! valorisée
prise en . 1
compte des ' -

Contribution pour la
pratique

la formation et les
retombées au niveau du
dispositif

(Van Nieuwenhoven & Colognesi, 2015)

EFFETS

Construction
de
connaissances
nouvelles
a double
diffusion

i

Développement

personnel

professionnel
direct

professionnel
indirect

N

SORTIE




Modélisation de |la recherche collaborative

ENTREE

N

INCITANT CONDITIONS PROCESSUS
--------------- 1 e e e e e e e
1 1
1 : ‘ :
1 . 1 0 1
' relation . ' .
différents milieux ; symétrique ' ; ' EFFETS
I == mmmw - - -- 1 1 1
- Universitaire . T 1 . co- 1
* chercheurs i | responsabilités | | 1 . .
* mémorisants g réparties H conzt;rrtétlon . Construction
- Scolaire 1 1
' . ' partenaires . de
1 . 1 . connaissances
0 H ' nouvelles
. ; perception de . 0 : a double
projet 4 Putilité J ' J diffusion
commun ' 4P :
situé, ancré . 1 . expertise 1
: . ' valorisée .
' prise en . ' .
1 1
' compte des . 0 . Développement
: contraintes ; : :
1 1
1 1

............... ' e mmmm ==l personnel

cliuat diconﬁance et (i bien itre .
professionnel
direct

Bénéfices (et leur perception) pour tous les

acteurs ' professionnel
indirect

N

(Van Nieuwenhoven & Colognesi, 2015)

\J




v v

Grdpp_e\

Développement

personnel

professionnel

professionnel
indirect

------------- Sentiment de compeéetence et d’utilité : se sentir en confiance et
utile pour former les autres sur la base des découvertes du
direct groupe de recherche collaborative

\ Competences personnelles diverses, enrichissement.

SORTIE

Satisfaction, plaisir

\_

Je ne me rendais pas compte que je pouvais
apporter quelque chose a quelgu’un.

Développement de compétences
personnelles d’écoute, d’empathie, de non

jugement, de creativité pour toucher chacun
ou il se trouve.

J’ai beaucoup appris et ai été enrichie des
propos, avis, commentaires, expériences,
expertises des uns et des autres, mais
aussi j’ai beaucoup apprécié ce travail de
recherche collaborative qui m’a
beaucoup enrichie au niveau
professionnel, mais aussi personnel.




Echo des membres du GC3 +

v v Grappe

Développement

............. Réflexion sur soi comme évaluateur

personnel

" _ Changement de posture par rapport a I'évaluation

professionnel
indirect

N

SORTIE

G J




v v

Développement

personnel

professionnel
direct

professionnel
indirect

4

Gropp_e\

Levier pour modifier le dispositif sur la base des données recueillies
et analysées, et par la discussion collective avec I'équipe, qui
donne du crédit a la formation puisqu’elle est issue de données de
recherche validées par le groupe collaboratif.

Identification du bénéfice de travailler en équipe

SORTIE
J’ai pris conscience des améliorations que Une attention toujours plus aigie sur
nous devrions intégrer dans le dispositif le contexte de chacun, les besoins de
pour qu’il soit plus porteur. chacun et la nécessité de disposer de
traces authentiques pour soutenir la
discussion. Privilégier les partages et
Je suis plus que jamais convaincue de prendre le temps (...)

'intérét de travailler en équipe !




Echo des membres du GC3 + n_&_\
Grappe

v v PP

Développement

personnel Personne ressource

professionnel
direct

.}
‘ \ Compétences transversales - transfert

N

SORTIE

J




= freins

Gropp_e\

Travail sur un matériau qui met les collegues directs en évidence

Besoin de temps pour que chacun se sente a sa place, légitime et ancrer un réelle co-
construction

Difficulté de conceptualisation a I'interface du monde du chercheur / praticien

Je me suis sentie quelques fois mal a
I'aise au niveau « déontologique » par
rapport a 'anonymat qui de mon point
de vue, n’était pas "toujours protégé »,
comme dans le cas de dépouillement des
questionnaires ol nous pouvions
reconnaitre nos collégues.

J’ai approché d’un peu plus prés
I"univers des chercheurs. Je sais aussi
que cette position ne me correspond
pas réellement : je ne me suis pas
toujours sentie a ma place dans ce
groupe, au début tres intimidée mais
apres ...

Nécessité de conceptualiser sans jargonner, en partant d’ou les gens sont, sans avoir un
projet « pour » I'autre.







Grappe
INCITANT CONDITIONS PROCESSUS Suite du GC3:
: . R 5 - analyse des
. relation ' ! '
différents milieux : . -Szlrl‘l-ét-l’i-q:lf . E : E EFFETS don nées dla UtreS
-umvesare : bines |0 i e | —
* n?lémc}:risants : res’:g;asliielsl * H Conztr:'tl.:’(étlon : Construction |nSt|tUtS
- Scolaire ' 1 ' - 1 7. .
' | ' partenaires | conna‘ijsesances - mOdellsatlonS
b ey ' I . ey 7 L
. ' perception de i ! i goélc\aljblees Contan|te theorlques
aieht > Putilité < ’: 0 diffusion X
situé, ancré g i 0 expertise . (Zeme rou nd)
' | ' valorisée | : t
i prise en . i .
| ot | B .
L | o DI SR - Terrain :
climat de confiance et tft bien étre orofessionnel Suivi de - Relecture des
Bénéfices (et leur perception) pour tous les e direct |’ | n novation dlSpOSltlfS et
acteurs professionnel . I t
indirect ameliorations
- Partage de
\ pratiques
(Van Nieuwenhoven & Colognesi, 2015) SORTIE i

Travail collaboratif efficace aux conditions suivantes :
* générer de la cohérence dans les pratiques enseignantes,

* favoriser la réflexion pédagogique et

\ * déboucher sur la production de connaissances pédagogiques, didactiques et éducatives (Letor & Perisset Bagnoud, 2010) /
- >
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