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Stéréotypes, apprentissage,
interculturalité : fondements théoriques
et pistes didactiques”

Jean-Louis DUFAYS
(Université catholique de Louvain, Belgique)

Introduction

Les sléréotypes n‘ont pas bonne presse, on le sait :
symptomes d'une paresse mentale, ils trahiraionl aussi
une pauvreté de la langue, une propension a se repré-
sender la réalité de maniere simpliste, voire errondée, et ils
seraient en outre les supports de ethnocentrisme et de
Fintolérance a I'égard des autres peuples, Cette réputa-
tion pen flaiteuse explique que leurs rapports avee 'en-
seignement ne sont généralement éludics qu’an titre de
repoussoirs’® ;. pour la plupart des pédagogues et des

o Ce texte est la version remaniée d'un arlicle qui a ¢te
public en 1997 sous le titre « Steréotypes el didactique du
frangaie. Hisloire el ¢tat d'une problématique », in Diwedes
die lugastigie oppliguee, 107, pp. 315-328. Je remercie "édi
teur des LA d'avoir autorisé sa reprise partielle dans le
présenl ouvrage.

On peul toul au plus signaler, en dehors de mes propres
travaux, un chapitre de "Antt-maneel de o fraegais de
CEL Duneton et J.-P, Pagliano (1978), un chapitre du livree
d'A. Beguin Lirecerire (1982), des numéros des revues
Recherelics (n" 9, Stéreotypes el appreentissages, 1989) et Fitndes
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didacticiens, ces phénoménes n‘ont pas leur place dans le
processus scolaire, car ils incarnent précisément ce quil
convient de rejeter pour former les espritsts. A fortior,
dans une perspective interculturelle, ils seraient los
obstacles majeurs aux valeurs d’altérité, de diversité et de
complexilé priorilairement associés a celle-ci,

Pourtant, la problématique du stéréotype  connait
depuis vingt-cing ans un développement remarquable
c!ar}s les sciences humaines. Qu'il s'agisse de la critique
littéraire, de la théorie de la lecture, de I'analyse de
l'argmncntaliou ou de la psychologie sociale?, la stéréo-
typie est aujourd’hui pergue tout a la fois comme un
concepl théorique clé el comme un révélateur des valeurs
et des incertitudes de notre civilisation.

N’y aurait-il pas lien deés lors de se demander si la
sléreotypie nexerce pas aussi des fonctions didactiques
essentielles pour les enseignants comme pour les appre-
nanh?', en particulier lorsqu‘il est question d'ouvrir ces
derniers a linterculturalité ? Pour répondre a cette ques-
t’wn, |¢ resumerai d’abord ce que I'on sait aujourd’hui de
I"extension du phénoméne et de son caractére probléma-
tique. ["étudicrai ensuite la place qu’occupent les stéréo-
types dans les différents domaines de I'enseignement-

de linguistigue appliguée (n® 107, 1997) ot quelques arbicles

isolds (Pugibel, 1983 ; Santoni, 1983 [Tuynh, 1991).
" Rappelons que [a didactique est une discipline maderne,
neée dans la foulée des utopies de la fin des années 60 : son
premier modéle était davantage celui du héros romantique
qui se construit une pensée originale contre Jes cadres pre-
ctablis de la culture bourgenise que celui de I"ancrage
collectif des savoirs dans la durée.
C'_(. notamment les travaux d’Amossy ot Rosen (1982
1991), de Bouché (1974), de Rilfaterre (1979
d'Herschberg-Pierrot (1980), de Leyens, Yzerbyt 'eé
Schadron {1996}, ainsi que les Actes des colloques orga-
nises sur ce théme a Lyon (1992, of. Plantin 1993), a Cerisy
{1994, ¢f. Goulet 1994), & Amherst (1998, of. Garaud 200 l')
l"."i'l'.’\lbi (2000, cf. Gauthicer 2001). CF. aussi mon essai
Stéréotype et lecture (1994). Pour une synthése dos diffe-
rentes approches, cf. Amossy et | lvrschbérg»-l'icrrot (1997),
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apprentissage des langues-cultures. Mon ¢tude se fera
ensuite histortque @ j'essaierai de montrer comment la
prise en comple de la problémalique des stéccotypes peual
aider a penser [évolution de l'enseignement-appren-
tissage du frangais dans son ensemble. J'essaierai enfin
de jeter les bases d'un modéle d'intervention didactique
visant a favoriser une appropriation efficace de ces objets
dans une perspective interculturelle.

La notion de stéréotype

Types de phénomenes concernés

Si l'on se réfere aux emplois qui sont aujourd’hui les
siens dans les sciences humaines, le terme de stéréotype
sert a designer trois types de phénomenes.

- Des phénomenes langagiers d'abord. Le « luxe tapa-
geur », les « aspirations légitimes », les « andaces peu
communces », les « chevauchées endiablées », « onde
pure des ruisseaux », sont autant d’exemples de combi-
naisons lexicales plus ou moms figées, plus ou moins
connoices' el tendant a produire un effet de déja lu ou
de déja entendu. Dans les exemples qui precedent, le cli-
chage associe un substantif et un adjectif, mais e phéno-
mene peat également affecter des groupes verbaux
(« tourner la page », « faire amende honorable », « mettre
les pieds dans le plat», «verser des torrents de
larmes »...) ou des groupes adjectivaux (« fraiche comme
une rose »). Il déborde en outre le cadre du syntagme
pour loucher des énoncés ou des fragments d'énoncés
comme les proverbes (« 11 n'y a pas de fumée sans feu »),
les dictons («Tel pere, tel fils »), les lieux communs
{« La vie esl cruelle »), les slogans, les citalions célebres,
les titres d'ocuvres célebres (comme ceux qui sillonnent
ce pelit texte parodique de Jean Dutourd @ « Les pin-
gouins existent, je les ai rencontres, Ils vivenl dans le

5 Sur les cliches Iinguishques connotés, cf. Perrim-Naffakh,
1985.
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charme discret du Pole Nord. J'ai méme vu des lapons
heureux, quoiqu'un iceberg puisse en cacher un
autre... »1%), Les stércotypes de cette premiere catégorie
peuvent Clre appelés stéréotypes de Velocultio. Fragments
de culture enracinés dans la langue, ils se confondent en
partie avec les idiotismes (au sens large du terme)
specifiques a chaque langue-culture.

- Des actions, des sequences d'actions, des décors, des
scenes, des scénarios, des schémas d’organisalion discur-
sive ensuile. L'acte de verser discrétement du poison
dans le verre dun ennemi, la séquence « attaque des
Indiens — défense désespirée des assiégés — arrivée in
celremis de la cavalerie », Fimage de la fusée intergalac-
tique, la scéne de premiére rencontre amoureuse, le sché-
ma narratif du récit d’énigme criminelle, mais aussi, dans
la vie sociale, le fait de s'effacer devant les dames
lorsquion franchit une porte sont autant de ces stéréo-
lypes qu'on peul qualifier de « thémalico-narralifs ».
Comme les stéréotypes de celte catégorie servent a orga-
niser les divers types et genres de discours ([ittéraires ou
non), on peut également les appeler stéréotypes de la
dispositio. Non spécifiquement lids a des manifestations
langagieres (ils sont d'ailleurs plus souvent véhiculés par
I"image ou le concept que par le langage), ils sont large-
ment communs aux différentes langues-cultures qui par-
ticipent d’une méme civilisation. Ainsi, médiatisation
aidant, on trouve, en gros, les mémes scénarios narratifs
et les mémes schémas discursifs dans les différentes
langues-cultures occidentales2!,

CI. Jean Dutourd, 1989, Ca bouge dans le prét-a-porter,
Trait¢ du journalisme, Paris : Flammarion, 4¢ de couver-
ture. Quand ils sont ainsi subvertis, les sléréotypes consti-
tuent ce que Galisson {1993) appelle des « palimpsestes
verbaux »,

Comme on le sait, les structuralistes ont méme émis
Phypothése quiau-deld des manifestations  narratives
propres aux différentes cultures, les récits du monde
ctatent régis par une logique universelle,

2
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= Des représentations socioculturelles enfin. Celles-ci
peuvent concerner des individus célebres (hommes poli-
tiques, sportifs, artistes...}, des personnages (ethnies,
peuples, prolessions, classes d'age)™, des lieux (la France,
la ville, la banlieue, le burcau), des objets (le vilo, le livre,
le vin), des institutions (I'Académie francaise, 1'Eglise,
I'Ecole, la littérature}, des disciplines (le droit, les
mathématiques, la psychanalyse), des époques (le Moyen
Age, le xvie s.). des mouvements calturels (le roman-
tisme, la modernité), des phénoménes culturels {le ciné-
ma. linformatique, la pollution), des expériences (la
mort, la peur, la souffrance, le chomage) ou encore des
concepts {Dicu, 'amour, le bonheur, la liberté) ou des
systemes de concepls (le socialisme, le kantisme, I'lslam).
D'une maniére générale, on peut dire que chaque maot
d'une langue possede ses stéréotypes, sa charge cultu-
relle partagée, son cortége de référents conventionnels?,
Ce troisicme ensemble est le lieu des croyances et des
idc¢ologies qui permettent de connaitre le monde et de
produire des idées a son propos : on peut donc dire qu'il
s'agit des stéréotvpes de Firventio.

Consubstanticls aux expressions de chaque langue,
ces stéreéotypes leur conférent leur charge connotative,
leur poids d'émotion ou de civilité, leur portée allusive.
«Tur n'a pas les mémes connotations que « you », « ke
quicro » signifie, en parlie, autre chose que « je Uaime ».
5i, comme lindique bien le concept de « lexiculture »
forgé par Roberl Galisson (1995), le lexique est insépa-
rable de la culture qui l'irrigue, c’est parce que la culture
est a proprement parler clichée dans les mots.

Crest dans ce seul usage que la psychologie sociale tend &
utiliser le terme de stéréotype.

Voir & ce propos lexploration que jai faite naguére de la
prégnance de ces stéréotypes dans les  dichionnaires
(Dufays, 1991a).
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Les steréotypes se laissent égalemenl caractériser par
leurs origines: on peut, au minimum, distinguer les
stéréotypes de la culture « noble » (ou « cullivée »), qui
comportent les expressions, les scénarios, les person-
nages, les idées issus de la littérature, et ceux qui pro-
viennent de la culture anthropologique {ou « de masse »),
et qui comportent les clichés d'elocitio, de dispositio el
dtnventio diffusés par la télévision, le cinéma, la chanson,
les journaux et les autres medias de masse. Entre les deux
domaines, la séparation n'esl évidemment pas ¢lanche, ce
qui peut justifier I'établissement d’une catégorie interme-
diaire, que l'on peut appeler la culture « croisée » {cf.
Galisson, 1995 : 112). Mais il importe surtout ici de souli-
gner que la connaissance des différents ensembles de
stéréotypes esl nécessaire a la saisie d’un grand nombre
d’énoncés. Quoi gu'aient pu dire naguere certains socio-
logues soucieux d'enrayer la fortune” scolaire de Ja
« culture bourgeoise », les référents littéraires et arlis-
tiques ne sont pas des codes de luxe dont 'usage serait
nécessaire aux seuls héritiers des classes aisées : (f suffit
de tourner les pages de n'importe quel journal pour y
trouver une surabondance de « palimpsestes verbaux »
présupposant la (rejconnaissance de titres et de citations
d’ceuvres [égitimées,

Traits distinctifs

Si le stéréotype peut affecter pratiquement tous les
types de discours et de représentalions, qu'est-ce qui, au
sein de ces différents domaines cognitifs et langagiers, le
distingue des discours, des schémas et des repriésen-
tations non stéréotypes ? Des différentes définitions qui
ont ¢éfé proposées du phénomene®, six traits pertinents
ressorftent :

Je songe e aux travaux de Bouché, 1974 ; de Herschberg-
Pierrot, 1980 ; d'’Amossy ot Rosen; 1982; de Perrin-
Naflakh ; 1983 ; d"Amossy, 1991.
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la fréquence : un stéréotype est un signe qu’on
réilére abondamment ;

le semi-figement : tout stéréotype associe au Mmoins
deux  éléments qui apparaissent comme  quasi
soudes® ['un a Uautre (jai proposé d'appeler ces
eléments  conslitutifs  du  stéréotype  des
stiréotypimes (Dufays, 2001)) ;

I'ancrage dans la mémoire collective : un stéréo-
type est reconnaissable par une large part de la
société ot il circule ;

le caractere inorigind : le stéréotype vient a la fois
de partout et de nulle part en particulier ; ce nest
pas la ctation d'un énoncé ou d'une parole
singuliere, mais la reprise d’un discours public
anonyme ;

le caractere durable : méme si elle est variable, sa
durée de vie n'est pas limitée a une saison ; elle
peut couvrir plusieurs décennies, voire plusicurs
siecles™ ;

ambivalence axiologique (Cf. Amossy, 1991 : 35-
413 : si le mot stéréotype et ses synonymes (cliché,
lieu commun, poncif, topos, idée reque) servenl
généralement a désigner des phénoménes que l'on
récuse, lesdits phénomenes n‘en sont pas moins
appréciés  hrés  diversement par leurs usagers.
L expérience commune montre que des formules et
des représentations qui sont jugées banales, men-
songeres, néfasles, paresseuses ou stériles par cer-
taines personnes sonl regues par d’autres comme

Quasi souddés et non pas complétement, car les stéréotypes
sont encore des syntagmes et doivent élre distingués des
locutions lexicalisées : comparer par exemple « verser des
torrents de larmes » et « battre pavillon ». A ce sujet,
ol Greimas, 1970,

Cest le cas, par exemple, des stéréotypes narratifs et
iléologiques de I'amour courlois el du dépit amoureux qui
remontent au Moyen Age.
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belles, vraies, bonnes, légilimes et utiles® Cette
ambivalence, généralement ignorée des diction-
naires (et parfois ni¢e contre I'évidence par cer
tains critiques™), est sans doute le trait le plus
remarquable du stéréotype, car en lui dtant toute
stabilité axiologique, elle en fait un signe indéci-
dable soumis aux fluctuations de la réception.

Si Fon veul préciser le trait, on remarquera que 1'am-
bivalence du stéréotype résulte de la double articulation
du langage : sur ['axe paradigmatique, les stéréotypes
sont, au méme titre que les mols et les concepls,” des
aliments indispensables de la pensée et de I"expression ;
sur 'axe syntagmatique, ils sont un frein 3 la liberte
combinatoire.

La notion de stéréotype est done vaste et ne se laisse
pas cerner aisément. La difficulté est d’autant plus
grande que le simple fail de désigner un stéréolype
comme tel participe déja le plus souvent d’un regard qui
n'a rien d’objectif : dire d’un signe qu'il est un stéréotype,
ce nest pas seulement le décrire, cest aussi, presque tou-
jours, le condamner, Ajoutons a cela gu’on est générale
ment aveugle sur ses propres sléréotypes. Comme le
disait Paulhan (1941), le lieu commun, le cliché, c’est
toujours la pensée ou la parole de Fautre, que je rejette.

Trois modes d'énonciation et de réception

Selon Ta valeur quon leur accorde, les stéréolypes
peuvent étre énonces de deux maniéres :

17 de maniere brute, non altérée : pour les compren-
dre, il s"agit alors simplement de les reconnaitre ;

2% de maniere allérée: ils constituent alors des
« palimpsestes verbaux » ou des « énoncés hypertex-

SN

Exemple type : les clichés du nationalisme franchouillard
ne sont encensés que par ceux qu’ils fattent.

Duneton et Pagliano par exemple, dans leur Anti-manuel
de frangais (1978), percoivent le « cliché » exclusivement
sous angle de la soltise et du mensonge,

(151

tuels » (Genette, 1982) dont il s"agit a [a fois de percevoir
le caractere citationnel, de reconnaitre "original (I'hypo-
texte) el de saisir les effets, Mais, comme 'a nolé Genetle,
énonciation altérée peut elle-méme se faire sclon deux
relations (I'imitation ou la transformation} ct selon Lrois
régimes : celui du sérieux (le stéréotype est « transposé »
ou «forgé»), celui de la satire (il est « travesti » ou
« chargé » avec hostilité) et celui du jeu (il est « parodié »
ou « pastiché » sans intention polémique particuliére).
J'ai inventorie ailleurs (Dufays, 1994) les modalités mate-
rielles et les effets possibles de ce que j'ai appelé par ma
part I'énonciation au premier degre (seérieuse), I'énoncia-
tion au deuxieme degré (critique ou satirique) et 1'énon-
ciation au troisieme degré (ludique, mi-sérieuse, mi-
critique, ou indécidable) des stéréotypes.

Jai également souligné quaux trois modes d’énon-
ciation s'ajoutaient trois modes de réceplion possibles -
quelle que soit leur énonciation, les stéréotypes (comme
toul signe du langage) sont susceptibles d'étre accueillis
séricusement, de maniere distante ou de maniere ludique
par celui qui les lit ou les entend. La situation la plus
simple est évidemment celle ol les modes d’énonciation
et de réception coincident {un stéréotype énoncé grave-
ment est recu avee sérieux, un cliché frappé d’ironie
suscile un sourire mogqueur, etc.), mais les cas de déca-
lage entre 'énonciation et la réception sont extrémement
fréquents, et ils interpellent tout particulicrement le
terrain scolaire. I'rés souvent, les apprenants ne  per-
coivent pas les clichés frappés d’ironie (par exemple,
dans les récits de Voltatre) ou a l'inverse recoivent avec
distance et sourire des stéréotypies énoncées avee gravité
(comme celles qui accompagnent les envolées lvriques de
Chateaubriand ou de Lamartine).

-

Généralité du phénomeéne

Il Taut aller plus loin et s'aviser dune réalilé génante :
du fail de son ambivalence, le stéréotype est une nolion
qui excede sans cesse les limites qu'on croil pouvoir lui
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tracer, au point d'éire applicable de proche en proche a
toutes les productions du discours et de la pensée.

La fréquence, le figemenl partiel et "ancrage collectif
et durable qu'on lui attribue sont en effet des traits
attribuables a tout propos el a toul discours un tant soit
peu publics, Qui dira jusqu’a quel degré de répélition
une idée publiquement répandue reste du domaine de
Poriginalité relative et a partir de quand elle devient un
stéréotype ? Les slatisliques peuvent certes élablir que
cerlaines idées sont plus employées, figées, durables et
collectivement ancrées que d’autres, mais ce ne sont pas
les slatisticiens qui déterminent 'effet de stéréolypie,
c'est la conscience de chague individu. Or, [e sentiment
de Ia banalité dépend de la culture de chacun el est done
des plus relatifs : les plus cultivés ont la possibilité de
déceler des stéréotypes la ou les moins savants croient
voir du langage ou de la pensée originaux. Dans ces
conditions, on est bien obligé d’affirmer que tout dis-
cours, loute représentation reléve potentiellement du
stéréotype,

Les cognitivistes et les psychologues sociaux confir-
ment cette idée : pour eux, le stéréolypage est un fonc-
tionnement normal de toute perception. Penser, ¢est
nécessairement user de schémas pour apprivoiser le réel
qui it priori nous échappe et nous dépasse.

Voila qui n'arrange pas les affaires de I'enseignant.
Y a-t-il lieu d'initier les éléves a la conscience d'un phé-
nomene aussi sujel aux variations subjectives el, parlant,
aussi fuyant et insaisissable ? Si oui, au nom de quoi ? EL
surlout, comment traiter didactiquement ces stéréotypes
dans une visée inlerculturelle ?
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Quelle place pour les stéréotypes
dans l'enseignement-apprentissage
des langues-cultures ?

Des objets a mettre a distance

Parce que les stéréotypes sonl omnipresents dans les
discours et que Jeur usage et les idées qu'ils véhiculent
sant souvent simplistes ou répréhensibles, il semble
d’abord qu'une tache importante des enseignants de
langues-cultures — qu'il s'agisse de langue maternelle ou
de langue étrangere - soit d’éveiller a la conscience
critique de ces phénomenes (of. Dutays, 1993b).

Les enjeux de cet éveil sont d’abord d’ordre intellec-
tuel. 1 sagit d"exercer les apprenants a ne pas étre dupes
des expressions banales et des représentations réduc-
trices ressassées par la culture de masse, a pouvoir mettre
celles-ci a distance de maniére a laisser la place a une
pensée el une parole quelque peu invenlives et nuancées.
Pour dire les choses autrement, il y a [a un double enjeu,
lié a Ta lucidité envers les représentations que nous avons
tant sur nous-mémes que sur les antres.

Les enjeux sont aussi éthiques, 1l s"agit d’apprendre a
dénoncer le caractére pervers et mensonger des repre-
sentations  ethnocentriques, discriminatoires, racistes,
intolérantes, a prendre conscience de ce que ces opinions
enferment certaines personnes dans des roles négatifs ot
cantonnent celui qui les profere dans une perception
réductrice du monde. On touche ici aux valeurs de tolé-
rance, de respect de I'altérité, des différences, el donc
d'ouverture au mystere de lautre, v compris au respect
de ses stéréolypes.

Les enjeux sont enfin d'ordre esthétique : prendre
conscience du caraclére ressassé de certaines images et
discours est indispensable pour pouvoir évaluer de
mantere comparative et critique les productions artis-
tiques el Tiltéraires et pouvoir ainsi accéder a un degre
supérieur de conscience esthétique. Les stéréotypes
constituent des canons qu'il est nécessaire de connaitre
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pour pouvoir identifier les ceuvres qui s’en détachent el
celles qui se contentent de les reproduire.

Des savoirs el des modéles a utiliser

Quil faille exercer les apprenants a se méfier des
stéréolypes et i les dépasser parait donc évident. Cepen-
dant, si le seul regard qu’il deéveloppe sur le phénomene
est un regard critique, enseignement risque fort de se
relrouver dans une situation schizophrénique. On ne
peut pas ignorer en effet qu'avant de pouvoir critiquer et
depasser les stéréotypes, il sagit de les connaitre et de
savoir les utiliser a bon escient®, En toute logique, la
premiere mission de 1'école est d'initier a des modeles, de
faire acquerir des savoirs standardisés.

Dans le domaine des sciences dites exactes, ceux-ci se
confondent plus ou moins avec des connaissances
savanles vulgarisées, lesquelles s'opposent généralement
aux connaissances communes, aux idées recues qui cir-
culent dans la socicété, Ce que la science enseigne sur [a
lumiere, le son, la reproduction des étres, Iatome, ete, ne
releve pas du lieu commun, mais apprend au contraire a
mettre a8 distance les représentations communes, sim-
plistes et le plus souvent erronées qu’on se fait de ces
phénomenes (Cf. T'ourez, 1994 94-95).

I en va tout autrement de enseignement-appren-
tissage des langues-cultures. Ici, en effet, il s‘agit avant
tout d'apprendre a recevoir et produire des discours, ce
qui ne se congoit pas sans un recours constant aux diffé-
rentes especes de stéréotypes que jai définies au début
de cet article @ les récents développements de la sémio-
tique™ et de la psychologie cognilive nous ont appris

Clest ce que tendent parfois a oublier coux qui cherchent 2
appliquer a I'école les lectures déconstructionnistes (socio-
logiques et autres) de la littérature : avant de pouvoir
deconstruire un objet de savoir, il faut avoir construit.
Nulle « désacralisation » n'est possible sans une phase au
moins provisoire de « sacralisation ».

CLen particulier les travaux d'Umberto Eco (194854},

(4

qu’il élait impossible de produire et de recevoir des
textes sans ¥y projeter un certain nombre de struclures —
langagicres, narratives, thématiques, idéologiques —
predtablies ef de connaissances communes. Autrement
dit, la pratique d'une langue-culture requiert l'usage
incessant de stéréotypes, un usage qui, sans doute, gagne
a se faire de plus en plus distanl et critique, mais qui
consiste d’abord dans la simple maitrise des expressions,
des schémas discarsifs et des représentations les plus
usuels.

Quapprennent, en effet, en premier lieu, ceux qui
s‘tmmergent dans la culture usuelle frangaise 2 Ce sont
d'abord les clichés qui structurent duarablement  la
mémoire collective des Trangais : les grandes scenes de
I'Histoire de France, les grands hommes de la France, les
images d’Lpinal de la France éternclle — la baguette de
pain, le béret, la pétanque, le chavuvinisme franchouillard,
Douce France.. -, les traditions frangaises — cuisine,
escrime, roublardise... C'esl, en méme temps, une cer-
taine image de [a langue [rangaise, belle, pure, uni-
verselle, o les variations (de prononciation, d'ortho-
araphe, de lexique, de syntaxe} sont pergues comme des
fautes, des péchés contre la morale et le bon goiit. Rele-
vons foulefois un tout petit manque qui caraclérise la
plupart de ces images de la culture frangaise : il n'y est,
gencralement, guére fait de place pour les cultures fran-
cophones hors de France. Voudrait-on faire croire aux
allophones que le frangais est la propriété exclusive des
Frangais ? En contrepoint, un manuel de TLE, la méthode
Enteadons-nous (Couveeur, Dezutter, Vervier, 1990}, met
au premier plan les réalités culturelles - et donc les
stéreolypies — propres a la Belgique.

Les choses sont-elles différentes en malitre de Titidé-
rature ? A premiere vue, voila un domaine ot s"épanouil
d'abord la parole spécifique de chaque écrivain et ol le

# o La chanson "Ywves Duteil La langue de chez nous est le
véhicule parfail des stéréotypes les plus flatteurs que se
font les Frangais sur leur propre idiome. A ce propos,
ct. M, Yaguello, 1988 : 115-118.
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lieu commun a moins d’emprise. Pourtant, niera-t-on que
"apprentissage littéraire passe largement par la connais-
sance des genres, des courants et du corlége de stéréo-
tvpes qui les constitue ? A quoi se résume, en effet, le
savoir utile sur le romantisme, sinon a des généralités
consislant a associer Romantisme avec exaltation du Moi,
mal de vivre, communion avec la nature, sentimenta-
lisme, Hugo et Musset, Werlher et René, « Le Lac» et
« La mort du loup » ? De méme, en quoi consiste le savoir
scolaire sur la littérature fantastique sinon dans le cock-
tail stéréotype « rupture apparente avec le monde réaliste
+ peur + montée de la tension + personnages surnaturels
+ incertitude finale » ? Dans la mesure ot elle constilue
un patrimoine, la littérature apparait bien, en partie,
comme un important thésaurus de stéréotypies.

Dire de ces connaissances qu'elles sont utiles ne suffit
pas, il faut souligner leur caractere vilal pour I"exercice
de la pensée et de la communication, [l y va d’une loi
fondamentale du langage que jai déja énoncée plus
haut : pas de mise en ceuvre possible de la syntagmatique
scripturale et lecturale sans le recours a une réserve de
paradigmes. 1l v va aussi d’une loi de la pédagogic qu'a
bicn mise en lumiere Jean-Claude Forquin, dans son
magistral essai Ecele ef culture: la premiere mission de
école est d'assurer aux jeunes la mailrise des connais-
sances les mieux ¢lablies et les plus durables :

On accuse souvent U'éeole de conservatisme culturel. Clest
que, loujours et partout, enseignement général a pour
fonction primordiale (méme si cela n'est pas toujours expli-
citement reconnu) la formation fondamentale de Pesprit,
c'est-a-dive 'mitiation systématique des individus 4 cor-
taines modalités et a cerlains ontiflages cognitifs essentiels
de activité humaine « civilisée ». Or cette fonclion suppose
nécessairement de privilégier dans la culture transmise les
aspecls les plus constants, les plus universels, les plus
incontestables. En cela I'école sera toujours en butte aux
altaques inspirées par Fidéologie romantique de Uorigina-
lité, de Pindividualité et de la nouveaulé. [école n'est pas
Pennenmie de la vraie nouveauté, mais elle ne partage pas
I'obsession de lactuel, le gout de I'éphémere el le culte des
apparences (Forquin, 1989 : 189).
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On precisera ict a fa suile de Galisson (1995 : 121-122)
guen matiere de connaissances sléréotypiques, les
besoins des apprenants natifs different de ceux des allo-
phones. Les premiers n‘attendent guére que ["école les
initie aux stércotypes de la culture de masse dont la
socicte les abreuve, mais ils sont @ prior? peu au fait des
stéréotypes littéraires et artistiques dont 'école assure
généralement la maitrise. A I'inverse, les allophones qui
n‘ont pas eté immergés dans la société dontl ils
apprennent la langue ont beaucoup plus de peine a
identifier [es stéréolypes socioculturels gu'a reconnaitre
les clichés littéraires vehiculés par la culture livresque. La
priorité pour eux serail dés lors d'apprendre ces élements
partagées de la culture anthropologique que Luc Colles
(1994) appelle des « culturemes ».

11 est clair en tout cas gu'a l'école, le bon usage des
stéréotypes est au moins aussi important que leur mise a
distance : ces deux modalités du rapport aux modeles
ressassés présentent chacune des enjeux éducatifs essen-
tiels. Cette duplicité des fonctions didactiques des stéréo-
types confirme on ne peut mieux leur ambivalence
naturelle,

Un mode d'énonciation du discours didactique

Ce qui précede n'épuise pas le tour de la place
occupée par les stéréotypes dans la classe de frangais,
Sils sillonnent les énoncés du discours, ceux-ci agissent,
en effet, aussi dans I'énonciation didactique elle-méme,
cest-a-dire dans les discours que tiennent les acteurs :
enscignants, apprenants, manuels, 1o, directeurs,
mspecteurs, elc.

Cette realild, qui concerne e jeu des interactions de la
classe de frangais, ne semble guere avoir été ¢tudice
jusqu’a ce jour. Il v aurait pourtant sans doute beaucoup
a dire sur effet « langue de bois » que produit sur les
¢leves certains discours d'enseignants ou, en retour, sur
celul que Penseignant éprouve a ["écoute ou a la leclure
de certains propos ou de certaines productions d'éleves.
A quoi voit-on qu'il ¥ a perception d'un effet langue de
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bois chez certains acteurs ? Comment cette perception se
manifeste-t-elle  concrétement, par quelles  attitudes,
quelles paroles, quels types de réponses ? Observe-t-on i
ce propos des réactions différenciées selon les contextes,
les publics, les objets abordés ? Quelles sont, @ confrario,
les paroles les attitudes, les consignes qui produisent un
effet inverse a celui de stéréotypie ? Voila autant de
questions qui mériteraient, me semble-t-il, d"étre traitées
tot ou tard par des équipes de chercheurs et qui
devraient figurer au ceeur des dispositifs de formation
des maitres.

Qu'il me suffise pour le moment de formuler le
constat suivant : le caractére extrémement cod¢ et institue
de la relation pédagogique a pour effet d'y multiplier les
sléréotypes. Qu'il s'agisse de la rhétorique figée des
consignes ou des clichés de I'évaluation (pour me limiter
au versanl enseignant), il parait impossible d’enseigner et
d'interagir avec des ¢léves sans recourir constamment a
des propos et a des comporlements stéréotypiques...
Mais, en méme temps, il est clair que Vefficacité d’un
enseignement se mesure fargement a sa capacite de sur-
prendre, d'innover, de dépasser la « langue de bois »
pédagogique. Ici encore, done, parait simposer une
démarche dialectique qui mainticnt les siéréotypes dans
la tension de leur ambivalence constitulive,

Les stéréolypes dans "histoire
de I'enseignement du frangais

Participation / distanciation / rapporl dialeclique @ ce
qui précede montre combien ces trois modes d'énoncia-
tion et de réceplion du stéréotype concernent autant ses
usages scolaires que son utilisation par la littérature et les
médias. [l est intéressant en outre de constater combien
ces trois manieres de traiter le phénomene sont en fail
solidaires de trois conceptions distinctes de Fenseigne-
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ment du frangais®”. Comme on va le voir, la probléma-
tique du stéréotype permet des lors de jeter sur I'histoire
de cet enseignement un éclairage des plus instructif.

La conception classique

Appelons d'abord « conception classique » la tradition
ancienne de 'enseignement par imprégnation ef ressasse-
ment de modéles, qui a prévalu avec force jusqu’au pre-
mier processus de démocratisalion qu’a connu l'ensei-
gnement dans les années 1880, mais qui s'est maintenu
en gros jusqu’a la fin des années 1960, Ce dispuositif, qui
était tout entier focalisé sur la transmission du savoir,
conférait un role essentie]l aux  stéréotypes comme
supports d'apprentissage, méme si ces derniers n'étaient
jamais nommes comme tels.

Cette conception se caractérisait également par la
subordination de la langue a la littérature : [a (con)fusion
¢tait tolale entre le bon usage linguistique el le langage
littéraire, Les normes de la langue comme les représen-
tations culturelles « idéologiquement correctes » élaient
diffusées exclusivement par le biais d'un nombre limité
de textes anciens retenus pour leur valeur exemplaire. On
rappellera en particulier le caractere archétvpal et la
fortune didactique durable (plus de 200 ans) du Télé-
mague de Fénelon, ce récit congu initialement pour régir
I'éducation du Dauphin, qui constituait un  recueil
remarquable des stéréotypes lypiques de la « bonne
littérature ».

Tout entieres dominées par Ie souci de perpétuation
des stéréotypies, les relations entre école et langue-
culture sont alors réciproques : I'école crée a son usage

Le rapitde panorama qui suit s'appuic sur diverses cludes
relatives a Ihistoire de P'enseignement du frangais langue
premiere en France et en Belgique (cf. notamment Chartier,
Hébrard, 1989 ; Dufays, Gemenne, Ledur, 2006). On n’aura
cependant guere de peine iy retrouver des trails el des
tendances qui concernent tout autant le francais langue
Glrangere.
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une langue cf une littérature normées, et en retour le
prestige accordé aux canons littéraires et linguistiques fes
mieux établis oriente et ordonne ['ensemble des pratiques
et des corpus scolaires,

La conception moderne

Le grand mouvement de réforme qui bouleverse
Fenseignement au cours des années soixante provoque
Vinversion radicale du paradigme antérieur: reniant
violemment ce quelle avait jusque [a vénéré, I'école
naura désormais de cesse d'exclure les stéréotypes,

[es maitres mots® sont alors crealivité, imagination,
épanouissement personnel, communication, libre expres-
ston de 501, mais aussi élude technique de la langue,
attention aux signes qui traversent tous les « textes » de
la culture. Tout se passe comme si Véléve était a priori
doté des moyens de se développer et comme si la s0ciélé
¢fait un obstacle a cet épanouissement. 1/ école se met au
service de I'éleve. A la dictature de Pobjet (les savors) et
du mémoriel (apprendre, c’est intégrer des modeles) s'est
substitué le primat du sujet (de Iéléve) et du relationnel
(apprendre, C'est communiquer, ¢est vivre en relation).

Dans ce contexte, le sléréotype apparait forcément
comme ["ennemi, comme ce qui aliene la pensée et bloque
le processus de la libre expression. Le mouvement de
réaction contre le stéréotype, il est vrai, avait commence
des fe début du siecle avec [a publication des divers trai-
tés de style (Albalat, Schwob, efc.) qui "étaient déja per-
mis quelques critiques contre le Telémague de Fénelon,
mais la Jutte s'¢lait alors concentrée contre les seuls
cliches de langue. 11 faudra attendre les années 60 pour
voir se développer la critique des stéréotypes idéolo-
giques el des modeles littéraires traditionnels (dont
Balzac sera présenté comme le parangon), dans la foulde
d'ouvrages comme les Mythologies de  Barthes qui
s'étaient érigés contre les divers signes de lidéalogie

* s sont, par exemple, aisément repérables dans les instruc-
Hons officielles belges des anndes 70,
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bourgeoise. Dans sa Lecon encore, Barthes (1978 : 15) ne
disait-il pas « Dans chaque signe dort ce monstre, un
stéréatype » 7

La place accordée a la littérature s'inverse également :
au lieu d'étre le corpus privilégic ot s'observe et
s‘apprend le travail de la langue, elle devient un discours
parmi d'autres, qu’on s'efforce de « remetire a sa juste
place » et de désacraliser pour conjurer les effets de « vio-
lence symbolique » quelle tendrait a produire sur le nou-
veau public issu de classes sociales moins en phase avee
la culture noble. De la production littéraire est retenu non
plus ce qui perpétue les signes rassurants de la tradition,
mais ce qui innove et déstabilise Iordre établi. Apres
avoir ¢l¢ pergue comme une perpétuatrice de stéréotypes
et une machine a ordonner le monde, la littéralure
devient a Vinverse un instrument de lutte contre [es
conformismes de tous poils.

Est-il besoin de souligner la convergence étroite de
cette conception avec les idéaux et les postulats du
Romantisme ?

La conceplion confemporaine

Méme s°il possede encore certains adeptes, le modele
qui vient d’étre décrit semble avjourd’hui de plus en plus
frappé  d'obsolescence. Lorsqu’on it les travaux de
maints  pédagogues et didacticiens, de Meirieu a
Perrenoud en passant par Galisson, on esl, en effet,
frappé par le souci dialectique qui les anime : tout se
passe comme si se faisait jour désormais un besoin de
mettre en tension I'objet et le sujet, le savoir et 'éleve, de
tenir simultanement Iobjectil traditionnel de perpétua-
tion de certains modéles - et done de certains savoirs
standardisés, stéréotypiques — et I'objectif moderne de
dépassement critique desdits modeles.

Quoi quiil n'ait guere été établi jusqu’a preésent, le lien
me parail ¢vident entre cette maniere d‘aborder les ques-
tions el le concepl de postmodernité tel que Ientend
Umberto Eco (1985b). Il me semble clair en outre quun
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tel paradigme revient A reconnaitre au stér¢otype son
ambivalence naturelle : celui-ci cosse d’étre I'objet d’un
trailement a sens unique pour devenir un objet complexe
qu’il s"agit, a la fois, de s‘approprier et de déconstruire.

Un aura compris que ce paradigme postmoderne est
celui dans lequel je cherche a inscrire la présente
réflexion. I me semble, en effet, que [a perspeclive dialec-
tique qu'il implique est la maniére la plus féconde de
penser les  défis que  doit  affronter I'enseignement
d'avjourd’hui. La démarche intercullurelle, en parii-
culier, me semble avoir tout a gagner d'un va-ei-vient
constant entre la mobilisation de sléréotypes relatifs i
I"élranger, qui nous permettra une premicre appropria-
tion globale, certes sommaire, mais indispensable, de sa
culture, et [a mise a distance (par la comparaison, le jeu,
la réécriture) de ces stéréolypes, qui nous permetira
d'accéder & une connaissance a la fois plus diversifiée ¢f
plus complexe (cf. Dufays, 1993¢),

Que faire des stéréotypes dans une visée
interculturelle ? Principes pour Vaction didactique

Cela dit, comment procéder conerétement pour metlre
en ceuvre une didactique de Uinterculturel fondée sur je
va-cl-vient & I'égard des stéréotypes ? Des propositions
substanticlles a ce propos ayant déja éte développées
dans divers ouvrages el articles (Béguin, 1982; Reclierehes,
198%; Dufays, Gemenne, Ledur, 2005), je me bornerai ici a
dresser le cadre dans lequel tout projet didactique a visée
interculturelle me semble aujourd’hui devoir s'inscrire.
En loccurrence, cing principes clés me paraissent pou-
voir étre formulés.

Rompre avec la hantise d ‘enseigner la « vérité »
de la culture étrangére -

Un premier impératif qui découle des analyses qui
précedent est la nécessité pour enseignement de rompre
en parlie au moins avec l'obsession de trailer de la

L
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culture d'autrui d’une maniére tout a fait « authentique »
et « nuancée ». Dans la mesure en cffet ot aucun niveau
de connaissance ne peut prétendre échapper a la standar-
disation et a la schématisalion, I'apprentissage d’une
nouvelle culture doit étre congu comme une progression
a travers des niveaux de stéréolypies de plus en plus
complexes. Certes, il est souhaitable que les représenta-
tions et les connaissances qui sont transmises i propos de
la culture étrangére soient d'emblée aussi varides el
nuancées que possible, mais le fonctionnement de la
cognition fait obstacle & un tel idéal car on ne peut
apprendre que peu de choses a la fois et la premicre
approche d’un savoir nouveau procede done necessaire-
ment par simplification, Dés lors, avant de chercher
transmettre aux éleves (toute) la vérilé de la culture que
'on enseigne, il vaudrait micux se soucier de leur fournir
des  connaissances  intermédiaires —  des stéréotypes
utiles — qui leur permettront de se lapproprier par
Ctapes. Puisque ce passage par la stéréotypie est une
nécessite logique, la question ne doit plus ére « comment
les éviter ? », mais « lesquels privilégier 7 ». Dans le cas
du FLE, il sagit ainsi de sélectionner les expr HSI0NS
francaises figées, les scénarios communicationnels typi-
quement [rancophones el les r présentations de la franco-
phonie qui paraitront les plus adaplés aux capacités el
aux  besoins cognitifs des apprenants  auxquels  on
s‘adresse. Mais, pour ce faire, il convient que le pro-
fesseur fasse abstraction de sa propre saturation a Fégard
des stéréotypes et se rende comple que ces savoirs qu'il
Juge réducteurs sont a la fois signifiants et indispensables
pour I'éléve,

Amener les éléves a explicifer leurs stéréotypes
sur la cullure-cible

Parallelement, il me semble que tout projel de forma-
tion interculturelle, comme loute démarche didactique,
devrait prendre pour point de départ les représentations
ct I'état des connaissances défa acquises par les appre-
nants, partir du «réel » qui est le leur, alin de pouvoir
cibler ce que Vygotsky (1985) appelle leur « zone de
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développement  proche »,  cest-a-dire le niveau de
connaissance el de compétence qu’ils paraissent capables
datteindre avec aide de enseignant. Cela suppose que
ce dernier commence par s'informer des stéréotypes les
plus partagcs dans la classe a propos de la culture-cible,
et, comme il n’a pas en face de lui un individu mais un
groupe, il lui faudra dégager un niveau de compétence
stéréotypique et une zone de développement proche
moyens. Toute la difficulté ici sera d’éviter la violence
symbolique qui consisterait a rejeter sans autre forme de
proces les stéréotypes mobilisés par les éléves. 1l convien-
drait, au conlraire, de les traiter explicitement comme des
contenus d’enscignement relevant des « savoirs inter-
mediaires » évoqués dans le point précédent, quand bien
méme ils paraitraient simplistes ou liés a des discours
peu légilimes, Un exercice précieux dans ce but consis-
terait a faire définir les traits jugés typiques ou les objets
percus comme liés a ce peuple sous la forme d'un dic-
tionnaire des idées regues.

A ce premier stade de ["apprentissage, qui peut
concerner [es apprenants de tous les niveaux, il n'est pas
indispensable d’employer comme telle la notion de
stéréotype « le but est d’apprendre aux éléves a sappro-
prier, par la lecture comme par I'écriture, des expres-
stons, des schémas  discursifs et des représentations
nécessaires a lexercice de la pensée et du langage dans
une culture nouvelle.

Mobiliser en priorite des stéréotypes présents
dans des « documents authentiques »
contemporains etfon dans des mamiiels scolaires

Le troisieme principe, qui complete logiquement les
deux précedents, consiste a intégrer en priorité dans les
séquences d'apprentissage des stéréotypes qui soient a la
fois actuels et proches de Iunivers des éléves. Méme s'il
s'agit d'étudier de grands textes du passe, le fail de pactir
des traces stéréotypées qu’on en trouve dans les médias
contemporains permet d’emblée de convaincre les éléves
de la nécessité de les connaitre. Un stéréotype du passé
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qui est absent des discours davjourd’hui est un schéma
morl, dont I'étude n'intéresse que les érudits. Un exercice
intéressant pour favoriser appropriation des stérédtypes
actuels consisterail a présenter aux éleves un corpus de
publicités, de BD, d’extraits de romans... voire de ma-
nuels scolaires ol les stéréotypes abondent, en leur
demandant simplement de I'observer ef d’en dégager des
¢léments de définition du phénoméne. :

Lne initiation graduelle

Il est clair par ailleurs que appropriation d'une
culture cétrangere se fait toujours araduellement. Les
nouvelles représentations la concernant doivent done
¢lre enscignées par clapes, dans l'ordre de leur utilité of
de leur complexité. [T est vain de demander aux éleves de
« dépasser » ou de « problématiser » des conceptions ou
des representations qu’ils ne maitrisent pas encore,
méme si elles constituent des st("t‘éot\,-"pus pour le maitre :
pour pouvoir dépasser et démystifier un savoir, il faut
d’abord s'en étre fagonné une idée stable.

On ne peut ignorer a ce propos la lenteur de "acqui-
sition des savoirs culturels : étant donné leur caractére
plobal, Iacquisition de nouveaux modéles ne peut se
faire que pas a pas, pelier par palier {cf. Béguin, 1982, et
dans une interaction double, entre [e mailre et lappre-
nant d'une part, et entre les aclivités de réception et de
production d’autre part. Soulignons, encore une fois ici,
le danger qu’il aurait 3 plaquer un discours dénonciateur
d'enseignant sur des signes dont les éloves ne pergoivent
pas encore la stéréotypie.

De Vusage participatif 4 fa mise a distance critigue

Endin, il parail clair que 'intégration de stéreotypes de
plus en plus variés relatifs a une culture nouvelle doit
déboucher progressivement sur la capaciteé de les mellre
a distance, d'en décoder les effels psychologiques,
¢thiques, esthéligues, pragmatiques et d'en pc?ccvuir
"ambivalence. Pour ce faire, Fenseignant peut recourir a
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toute une palelte de procédures: il peut sagir tantor
d'analyser des stéréotypes, tantit de les comparer avec
dautres issus d’autres corpus, tantat de les reexploiter de
maniere subversive. [l serait pertinent dans ce cadre de
problématiser comme telle la notion de stéréotype au
départ d’un corpus qui la mel en évidence, puis d’inviter
les ¢leves a analyser leurs propres stéréotypes pour
ensuite en jouer en les exploitant eux-mémes d’une
manicre parodique ou dialectique.

On le voil, quand on considére leurs usages dans une
perspective interculturelle, les stéréotypes donnent prise
a des exploitations didactiques nombreuses et variées qui
peuvent s‘avérer des plus fécondes non seulement pour
la formation intellectuelle des éléves, mais aussi pour
leur développement psychologique et moral,

Conclusion

Cet article avait pour bul de mettre en lumiore le
caractere pluriel et complexe de la problématique du
stéréotype et son caractére central dans la réflexion sur
Fenseignement-apprentissage, en  particulier  lorsqu’il
s‘agit de former des apprenants & une culture élrangére.
Mon bonheur serait donc complet si cette analyse incitait
I'un ou autre de mes lecteurs a mener des expériences
d’enseignement nouvelles centrées sur appropriation et
la problématisation de ces phénomenes essentiels pour la
didactique des langues-cultures. 11 s’agit de comprendre
en somme qu’enseigner une culture, Cest toujours a la
fois travailler contre les stéréotypes et iwee eux: el c'est
dans ce va-et-vient entre la distance et 'adhésion que se
joue non seulement le sens des discours que nous rece-
vons et produisons, mais aussi celui du monde qui s'offre
a nos regards,

L présewt arlicle appligice les recomumandations orthographiques de
FAcaddnie trangaise.
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