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Editoriaal

De uitvoering van gevangenisstraen
tot drie jaar: Hervormen in tijden van
gevangenisoverbevolking?
Marie-Aude Beernaert1 & Olivia Nederlandt2

Er zijn momenteel vier wetten die de bsis
vormen vn het penitentiir recht in België. De
eerste is de bsiswet vn 12 jnuri 2005 betref-
fende het gevngeniswezen en de rechtspositie
vn de gedetineerden, de tweede de wet vn 17
mei 2006 betreende de externe rechtspositie
vn veroordeelden (WERV) en de derde de wet
vn 17mei 2006 ter oprichting vn de strfuitvoe-
ringsrechtbnken.3 Recent kwm dr een vierde
wet bij: de wet vn 23 mrt 2019 betreffende
de orgnistie vn de penitentiire diensten en
vn het sttuut vn het penitentiir personeel.4

De invoering vn deze penitentiire wetten is
het resultt vn een voorbereidend werk vn
lnge demmet ls doel de leglisering en juridi-
sering vn de strfuitvoering (Nederlndt, 2022;
Nederlndt, 2024).

Die penitentiire wetten stipuleren dt de uitvoe-
ring vn de vrijheidsstrf tot doel heeft om de
re-integrtie vn veroordeelden voor te bereiden.
De vrijlting uit de gevngenis dient hiervoor
georgniseerd te worden middels diverse
strfuitvoeringsmodliteiten, zols de uitgns-
vergunning (UV), het penitentiir verlof (PV), het
elektronisch toezicht (ET), de beperkte detentie

1 Docent verbonden aan de Centre de recherche interdisciplinaire sur la déviance et la pénalité (CRID&P), UCLouvain, voorzitter van de
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(BD) of de voorwrdelijke invrijheidstelling (VI).
Volgens de WERV ligt de beslissing om een mod-
liteit toe te kennen of te weigeren, mr ook om
de toegekende modliteit op te schorten, te her-
zien of te herroepen, bij het gevngeniswezen
voor de modliteiten die de rd vn de strf niet
fundmenteel vernderen (zols UV of PV). De
verntwoordelijkheid voor ndere modliteiten
(zols ET, BD of VI) ligt dn weer bij de rechterlijke
mcht. De wetgever heeft dus gekozen voor een
gedeeltelijke juridisering vn de mterie, met een
bevoegdheidsverdeling tussen de uitvoerende
en de rechterlijke mcht. De WERV voorziet twee
fzonderlijke regimes voor de modliteiten die
door de rechterlijke mcht worden vstgesteld.
Indien het uit te voeren deel vn de vrijheids-
strf(fen) meer dn drie jr bedrgt, is de
(drieledige) strfuitvoeringsrechtbnk (SURB)
bevoegd. Indien de strf drentegen minder
dn of gelijk is n drie jr, dn is het de (lleen-
zetelende) strfuitvoeringsrechter (SUR) die
de beslissing neemt. De SUR kreeg bovendien
verschillende bijzondere bevoegdheden (voorlo-
pige invrijheidstelling om gezondheidsredenen,
strfrechtelijk uitvoeringsonderzoek, enz.). De
gevngenisdministrtie heeft een belngrijke rol
in het besluitvormingsproces: de directeur vn de
penitentiire inrichting wordt belst met tl vn
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verntwoordelijkheden, zols het voorbereiden
vn dossiers, dvies geven over het toekennen
vn uitvoeringsmodliteiten en deelnemen n
de zittingen vn de SURB en de SUR.

N de nnme vn de WERV op 1 februri
2007 trden lleen de beplingen in werking
met betrekking tot de npssing vn strffen
vn meer dn drie jr door de SURB. De wet-
gever hstte zich niet om de rest vn de wet
te ctiveren. Zo zijn de beplingen met betrek-
king tot de terbeschikkingstelling vn de SURB
ps op 1 jnuri 2012 in werking getreden, en
die betreende de voorlopige invrijheidstelling
om gezondheidsredenen op 12 jnuri 2015.
De inwerkingtreding vn de wettelijke bep-
lingen die de npssing vn strffen tot drie
jr gevngenisstrf door de SUR regelen, zijn n
herhldelijk uitstel uiteindelijk in twee fsen vn
krcht geworden. De hervorming werd nmelijk
eerst van toepassing op straen tussen twee en
drie jr vnf 1 september 2022, en vervolgens
op strffen tussen zes mnden en twee jr
vnf 1 september 2023. De inwerkingtreding vn
het wettelijke regime voor straen van minder
dn zes mnden is geplnd voor 1 juni 2030.

Tot 2022-2023 werden veel gevangenisstraen
van maximaal drie jaar niet in de gevangenis
uitgevoerd. Personen die tot deze straen ver-
oordeeld wren, ondergingen die vk onder
ET, wrn ze voorlopige invrijheidstelling (VLV)
kregen. Dt systeem heeft tl vn perverse
effecten. Ten eerste, ngezien de voorlopige
invrijheidstelling een modliteit is voor opschor-
ting en niet voor uitvoering vn de strf, kn
het resterende deel dt niet onder ET (of indien
vn toepssing in de gevngenis) is uitgezeten,
opnieuw worden uitgevoerd.5 Ten tweede wekt
het systeem vn voorlopige invrijheidstelling

5 Dat kan zich in twee situaties voordoen: 1) wanneer een nieuwe straf wordt opgelegd voor feiten die zijn gepleegd binnen het jaar na de
toekenning van de voorlopige invrijheidstelling; 2), wanneer een nieuwe straf (voor om het even welk misdrijf, gepleegd op om het even
welk moment) ertoe leidt dat de drempel van drie jaar wordt overschreden (door cumulatie met de eerste straf), met als gevolg dat de
veroordeelde wordt opgesloten en onder bevoegdheid van de SURB komt te vallen.

6 Zie hiervoor Maes (2022), Claes & Nederlandt (2022) en Beernaert (2025). Voor een contextschets en een eerste analyse van deze wet: zie
Beernaert & Nederlandt (2025).

7 Wet van 18 juli 2025 houdende maatregelen met het oog op de vermindering van de overbevolking in de gevangenissen en tot invoering
van de principiële onmogelijkheid om het elektronisch toezicht uit te voeren op de plaats waar het slachtoer verblijft, BS 4 augustus 2025.

ten onrechte de indruk dt korte strffen niet
worden uitgevoerd, wt vonnisgerechten ertoe
aanzet om langere vrijheidsstraen op te leggen
(Vnhmme, 2009; Beyens & Scheirs, 2009;
Beyens et l., 2010; Kminski, 2015). Een dergelijk
complex en onduidelijk systeem is een bron van
rechtsonzekerheid en inatie van de gevangenis-
popultie. Het is nochtns hetzelfde rgument,
nmelijk het risico op een toenme vn de gevn-
genisbevolking, dt werd ngewend om het deel
vn de wet met betrekking tot de bevoegdheid
van de SURB voor gevangenisstraen tot en met
drie jr niet in werking te lten treden. Dit wette-
lijk regime voorziet immers dt de uitvoering vn
deze straen in principe begint met een periode
van eectieve opsluiting, en dat veroordeelden
ps voorwrdelijk kunnen worden vrijgelten
ndt zij een derde vn hun strf in de gevn-
genis hebben uitgezeten, en enkel mits toelting
vn de SUR n een risiconlyse. Wr vroeger
vrijheidsstrffen tot en met drie jr meestl
eerst voor een deel met ET werden uitgevoerd
met een bijn utomtische VLV, wordt de strf
nu in de regel (gedeeltelijk) in de gevngenis uit-
gevoerd en verloopt de VI niet meer utomtisch.

Het regime voorzien door de WERV bij
een straftotaal van hoogstens drie jaar,
zoals toegepast tussen 2022-2023 en
vanaf augustus 2025

Het dministrtieve regime dt vn toeps-
sing ws tot 2022-2023, en dt nog steeds geldt
binnen de overgngsbeplingen, werd reeds
elders uitvoering beschreven.6 We presenteren
hieronder wel beknopt de strfuitvoeringsmod-
liteiten (A) en de procedures (B) zols voorzien
door de WERV met inbegrip vn de wijzigingen
door een nieuwe wet vn 18 juli 2025 die vn
krcht wordt vnf 4 ugustus 2025.7
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Modaliteiten

Personen die veroordeeld zijn tot een gevnge-
nisstraf van maximaal drie jaar kunnen, na de
hervorming, dezelfde mtregelen verkrijgen vn
de SUR ls degenen die door de SURB worden
toegekend aan veroordeelden met straen van
meer dn drie jr. Dit omvt beperkte detentie
(BD), elektronisch toezicht (ET), voorwrdelijke
invrijheidstelling (VI), of invrijheidstelling met het
oog op verwijdering of overpltsing (VILO). De
duur vn het ET of de BD is meestl gelijk n het
resterende deel vn de strf. Zodr de tijd dr-
voor rijp is, kn de veroordeelde echter kiezen
voor VI of VILO. Deze mtregelen gn geprd
met een proeftijd die eveneens overeenkomt met
het resterende deel vn de strf, met een mini-
mumduur vn één jr (rt. 71, § 2 WERV).

De toekenning vn deze verschillende mt-
regelen is onderworpen n twee soorten
voorwrden: enerzijds een tijdsvoorwrde en
nderzijds het ontbreken vn contr-indicties.

Wt betreft de tijdsvoorwrden, kunnen BD en
ET worden toegekend ten vroegste zes mnden
vóór de dtum wrop veroordeelde personen
in nmerking komen voor voorwrdelijke
invrijheidstelling (rt. 23, § 1 WERV). VI of VILO
kunnen drentegen worden toegekend zodr
zij een derde vn hun strf hebben uitgezeten,
zonder dt de wet hierbij enig onderscheid mkt
op bsis vn eventuele wettelijke recidive (rt.
25, § 1 en rt. 26, § 1 WERV). Anvrgen kunnen
worden ingediend voordt de veroordeelde de
toegngsdt bereikt heeft: BD en ET kunnen
zo l vier mnden vóór het toegestne tijdstip
worden ngevrgd (rt. 23, § 2 WERV), en VI of
VILO zes mnden vóór die dtum (rt. 25/1 en
26/1 WERV).

Drnst is het toekennen vn uitvoerings-
modliteiten door de SUR fhnkelijk vn de
fwezigheid vn contr-indicties wrn men
niet tegemoet kn komen door het opleggen vn
bijzondere voorwrden (rt. 28 WERV). Deze
contr-indicties verschillen per modliteit.

ET en VI kunnen enkel worden toegekend bij
fwezigheid vn contr-indicties met betrekking
tot: 1° het feit dt de veroordeelde niet de moge-
lijkheid heeft om in zijn behoeften te voorzien;
2° een mnifest risico voor de fysieke integriteit
vn derden; 3° het risico dt de veroordeelde
de slachtoers zou lastig vallen; 4° de houding
vn de veroordeelde ten nzien vn de slcht-
oers van de misdrijven die tot zijn veroordeling
hebben geleid; 5° de door de veroordeelde gele-
verde inspnningen om de burgerlijke prtij te
vergoeden, rekening houdend met de vermo-
genssitutie vn de veroordeelde zols die door
zijn toedoen is gewijzigd sinds het plegen vn de
feiten wrvoor hij veroordeeld is. Dezelfde con-
tr-indicties, met uitzondering vn de eerste,
zijn ook vn toepssing op BD (rt. 28, § 1 WERV).

VILO kn enkel worden toegekend indien er geen
contra-indicaties zijn betreende: 1° een mani-
fest risico voor de fysieke integriteit vn derden;
2° het risico dat de veroordeelde de slachtoers
zou lstig vllen; 3° de door de veroordeelde
geleverde inspnning om de burgerlijke prtij
te vergoeden, rekening houdend met de vermo-
genssitutie vn de veroordeelde zols die door
zijn toedoen is gewijzigd sinds het plegen vn de
feiten wrvoor hij veroordeeld is (rt. 28, § 2
WERV).

Procedures

Twee procedures kunnen worden onderscheiden,
nrgelng de veroordeelde l dn niet in
detentie moet blijven wchten op de beslis-
sing over zijn nvrg voor een modliteit. De
belngrijkste verschillen liggen voorl bij de indie-
ning en de behndeling vn het verzoek, terwijl
de uitvoering en de opvolging vn de toegekende
modliteit grotendeels hetzelfde zijn.

Een procedure zonder effectieve opsluiting voor
bepaalde veroordeelden

Beplde veroordeelden kunnen gebruik mken
vn een procedure wrbij de uitvoering vn
hun strf wordt opgeschort, zodt ze niet in de
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gevngenis hoeven te wchten op de beslissing
vn de SUR. Drvoor moeten drie cumultieve
voorwrden vervuld zijn (rt. 29, § 2/1 WERV).

1° Het moet gn om veroordeelden die meteen
in nmerking komen voor BD of ET, omdt ze
zich binnen zes mnden voor de toeltbr-
heidsdtum voor VI. Angezien VI mogelijk is n
het ondergn vn een derde vn de strf, gt
het in de praktijk om veroordeelden tot maximaal
chttien mnden effectieve gevngenisstrf
(of zelfs veroordeelden tot langere straen die
eerder in voorhechtenis zten en wrvn die
periode moet worden fgetrokken, zodt er
nog maximaal zes maanden resteren tot hun
VI-datum). De (soms complexe) controle op deze
eerste voorwaarde gebeurt door de grie van
de gevngenis.

2° Drnst moeten deze veroordeelden
zich binnen vijf werkdgen n ontvngst vn
hun gevngenisoproepingsbrief spontn bij
de gevngenis hebben ngemeld. Wie zich
niet tijdig nbiedt en vi een nhoudings-
bevel door de politie wordt opgepkt, komt
niet meer in nmerking voor de procedure in
vrijheid. Die vrijwillige nmelding is dus vn
groot belng. Om veroordeelden (voorl zij die
geen dvoct hebben) hierover te informeren,
werd een brochure ontwikkeld wr de gevn-
genisoproepingsbrief nr verwijst. Ideliter
zouden correctionele rechters bij de uitsprk
de veroordeelden ook mondeling moeten wijzen
op het belng vn een tijdige nmelding. De wet
denieert het begrip “spontane aanmelding” niet
verder, mr volgens richtlijnen vn het prket en
de gevngenisdministrtie wordt dit strikt geïn-
terpreteerd. Zo worden veroordeelden voor wie
een onmiddellijke nhouding werd bevolen, uit-
gesloten, zelfs ls ze zich tussen de uitsprk en
de uitvoering vn het bevel spontn nbieden.
Ook personen die zich onder ET in voorlopige
hechtenis bevinden en door de griffie worden
uitgenodigd om hun strf n te vtten zodr die
denitief is, worden uitgesloten, zelfs als ze zich
n die uitnodiging vrijwillig nbieden.

3° Tot slot is de procedure in vrijheid uitdrukkelijk
uitgesloten wnneer een gespeciliseerd dvies
vereist is overeenkomstig rtikel 32 vn de WERV,
nmelijk voor veroordeelden voor zedenfeiten of
terrorisme.

Verschillende regelingen voor het indienen en behan-
delen van de aanvraag

Procedure terwijl de veroordeelde in vrijheid blijft

Veroordeelden die n de drie cumultieve
voorwrden voldoen, kunnen zich vrijwillig n-
melden in de gevngenis, wr ze dministrtief
worden ingeschreven en hun rechten toegelicht
krijgen. Als uit de controle van de grie blijkt dat
ze n de tijdsvoorwrden voldoen, mogen ze
onmiddellijk een nvrg indienen voor BD of
ET. Door deze nvrg in te dienen, wordt de
uitvoering vn de strf utomtisch geschorst:
de veroordeelde moet dus niet in de gevngenis
blijven totdt de rechter zich uitspreekt. Deze
schorsing geldt in principe tot het vonnis deni-
tief is, of (bij toekenning van ET) tot de eectieve
pltsing. Ze eindigt echter ls de strfuitvoering
hervt wordt, bijvoorbeeld bij een nieuwe veroor-
deling of wnneer blijkt dt de voorwrden niet
lnger vervuld zijn (zols bij zedenfeiten of terro-
ristische misdrijven).

De veroordeelde krijgt vervolgens vijftien werk-
dgen om zijn dossier n te vullen. Dit moet
informtie bevtten over de modliteit die hij
nvrgt: bij ET onder meer over het geplnde
dgprogrmm, het dres vn uitvoering en de
toestemming vn meerderjrige medebewoners;
bij BD over professionele, opleidings- of fmilile
beweegredenen. Ook elementen die contr-in-
dicties uitsluiten moeten worden toegevoegd.
De gevngenis voorziet hiervoor een stndrd-
formulier en wr nodig kunnen dvocten of
justitiehuizen bijstnd verlenen.

Er is niet voorzien dt de gevngenisdirecteur een
dvies uitbrengt over het oorspronkelijke verzoek
tot ET of BD, ngezien de veroordeelde in prin-
cipe niet in de gevngenis verbleef.
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Procedure met eectieve opsluiting

Behlve wnneer zij een strf vn meer dn
dertig mnden ondergn, bevinden veroor-
deelden tot drie jr gevngenisstrf zich meteen
binnen de termijnvoorwrden om BD of ET n
te vrgen. De gevngenisdirecteur dient hen hier-
over te informeren zodra het vonnis denitief is
of vnf de dg vn hun opsluiting (nrgelng
ze l dn niet reeds gedetineerd wren) (rt. 23,
§2 WERV). Zes mnden vóór de dtum wrop
zij in nmerking komen, moet de directeur hen
ook inlichten over de mogelijkheid om VI of VILO
n te vrgen (rt. 25/1 en 26/1 WERV).

De nvrg vn de gedetineerde wordt inge-
diend bij de grie van de gevangenis, die deze
binnen 24 uur doorstuurt nr de griffie vn
de SURB en er een kopie vn overmkt n de
directeur (rt. 29, §2 en rt. 30, §1/1, lid 2 WERV).
De directeur hoort vervolgens de veroordeelde,
stelt het dossier8 smen en brengt zijn dvies uit
binnen de mnd n indiening vn de nvrg
(rt. 29, §3 en rt. 30, §2 WERV).

Grotendeels gemeenschappelijke regels voor het ver-
dere verloop van de procedure

Facultatief advies van het openbaarministerie
(OM). Voor veroordeelden tot een gevngenis-
straf van maximaal drie jaar is het advies van het
OM bij de SUR niet verplicht. Het prket formu-
leert enkel een dvies wnneer het dit nuttig cht
en voor de gevllen wrvoor het College vn pro-
cureurs-generl richtlijnen kn opstellen (rt. 33,
§1 WERV). In de prktijk beplt de COL 06/20229

dt dit dvies in vrij veel gevllen lsnog verplicht
zl zijn. Als het prket beslist een dvies op te
stellen, heeft het drvoor een termijn vn tien
werkdgen. In lle gevllen wrin de wet geen
voorfgnd dvies vn de directeur voorziet,
kn het prket, indien nodig, de justitiehuizen

8 Dit dossier bevat dezelfde stukken als de procedure voor de SURB: een afschrift van de gevangenische, van de vonnissen en arresten,
een overzicht van de feiten, een uittreksel uit het strafregister, de datum van toelaatbaarheid tot de gevraagde modaliteit, het verslag
van de directeur, eventueel het gemotiveerde advies van een gespecialiseerde dienst (voor zedenfeiten of terrorisme), en het schriftelijke
standpunt van de veroordeelde of diens raadsman (art. 29, §3 en art. 31 WERV).

9 Gemeenschappelijke omzendbrief COL 06/2022 van de Minister van Justitie, de ministers van de deelstaten en het College van Procureurs-
generaal, herziene versie van 9 oktober 2024.

verzoeken om een beknopt voorlichtingsrpport
op te stellen of een mtschppelijke enquête te
houden vóór het uitbrengen vn zijn dvies (rt.
33, § 2 WERV).

Beslissing door de SUR. De SUR dient in principe
te beslissen binnen één mnd n:

• o f we l de ont vngs t vn het dv ies
vn de d i rec teur ( ind ien voor z ien) ;

• ofwel het verstrijken vn de termijn vn
vijftien dgen wrover de veroordeelde
in strfopschorting beschikt om zijn dos-
sier in te dienen bij de griffie vn de SURB
in gevl vn een nvrg voor BD of ET;

• ofwel de nvrg voor VI die is ingediend bij
de grie van de SURB door een veroordeelde
n wie ET werd toegekend terwijl deze in vrij-
heid ws.

De SUR mg in geen gevl eerder beslissen dn
n ontvngst vn of n het verstrijken vn de ter-
mijn voor het dvies vn het prket (rt. 34, § 1
WERV).

De SUR neemt zijn beslissing norml gezien op
bsis vn het schriftelijke dossier, mr kn tevens
nvullende informtie vrgen, de justitiehuizen
belsten met een beknopt voorlichtingsrpport
op te stellen of een mtschppelijke enquête te
houden over de opvngomgeving, of het nood-
zkelijk chten een zitting te orgniseren. In deze
drie gevallen kan de beslistermijn met maximaal
één mnd worden verlengd (rt. 34, § 2, eerste
lid WERV).

Het is zelfs mogelijk dt de SUR, ndt hij n-
vullende informtie heeft gevrgd of een
informtierpport of socile enquête heeft ont-
vngen, het nog steeds nodig cht een zitting



8FATIK NR. 187, JULI–AUGUSTUS–SEPTEMBER 2025 – © CC BY 4.0

te orgniseren. In dt gevl kn een tweede
verlenging van maximaal één maand bijkomen
bovenop de eerste verlenging (rt. 34, § 2, vierde
lid, WERV).

Net zols het vonnis vn de SURB, moet ook het
vonnis vn de SUR gemotiveerd zijn en worden
uitgesproken in een openbre zitting in nwezig-
heid vn het OM. Het wordt binnen vierentwintig
uur per ngetekende zending n de veroor-
deelde meegedeeld en schriftelijk ter kennis
gebrcht vn het OM en de gevngenisdirectie.
Het slchtoffer wordt binnen een termijn vn
vierentwintig uur vi de snelste schriftelijke com-
munictiemethode geïnformeerd over het vonnis
en de voorwrden die in zijn belng zijn opge-
legd (rt. 46, § 1 WERV).

De SURmoet de gevrgde modliteit toekennen
ls n lle wettelijke voorwrden is voldn
(rt. 38 WERV). Het vonnis vermeldt de lgemene
voorwrden zols het niet plegen vn nieuwe
feiten, een vste verblijfplts hebben (uitzonde-
ringen voor BD en VILO), en het informeren vn
het OM bij dreswijziging (rt. 39 WERV). De SUR
kn ook specifieke voorwrden opleggen om
recidive10 te voorkomen of de belngen vn het
slachtoer te beschermen, zoals verplichtingen
tot behndeling of begeleiding voor veroor-
deelden voor zedenfeiten of terrorisme (rt. 40
en 41 WERV). Bij VI moet de rechter beplen of
en hoe de veroordeelde België mg verlten, met
bijzondere motivering voor terrorisme- of extre-
mismezken (rt. 40 WERV).

De procedure verloopt meestl schriftelijk, en de
veroordeelde geeft zijn instemming bij kennisge-
ving vn het vonnis.

Bij toekenning vn ET of BD beplt de SUR ook
het concrete progrmm vn de modliteit (rt.
42 WERV). De rechter kn PV rechtstreeks toe-
kennen, mr er is ook een procedure voor ltere
nvrg. Bij de procedure in vrijheid is die ltere
nvrg vereenvoudigd en is geen dvies vn

10 De ruimere term «recidive” wordt hier bewust gebruikt, en niet die van het manifest risico voor de fysieke integriteit van derden die men
terugvindt in de bepaling met betrekking tot de contra-indicaties.

directeur of openbr ministerie nodig (rt. 43
WERV).

De SUR kn (zols de SURB) uitzonderlijk een
ndere strfuitvoeringsmodliteit toekennen dn
gevrgd, ls dit noodzkelijk is om op korte ter-
mijn de gevrgde modliteit mogelijk te mken
(rt. 59 WERV).

De SURmotiveert de weigering vn een nvrg
voor een modliteit ls minstens één contr-indi-
ctie vn rtikel 28, § 1 vn de WERV nwezig is,
en geeft duidelijk n over contr-indictie(s) het
gt. Ontbreekt een duidelijke motivering, dn is
de weigering niet wettelijk gerechtvrdigd. Bij
weigering mg de veroordeelde geen nieuwe n-
vrg indienen voor dezelfde modliteit vóór de
datum die de rechter bepaalt (max. 6 maanden).
Deze dtum wordt discretionir vstgesteld
zonder ndere motivtie.

Als de veroordeelde de procedure in vrijheid
volgde, zl hij n de weigering meestl worden
opgesloten worden, omdt de schorsing vn de
strf dn eindigt. Nieuwe nvrgen geven geen
recht op een nieuwe schorsing.

Als de modliteit schriftelijk werd geweigerd,
kn de veroordeelde bij een volgende nvrg
voor dezelfde modliteit verzoeken om gehoord
te worden. Dit recht kn niet worden geweigerd
(rt. 37, § 1 WERV).

De uitvoering en opvolging van de toegekende
modaliteit

De procedure voor de uitvoering en opvolging
vn de modliteiten is vergelijkbr met de pro-
cedure voor de SURB en wordt hier niet verder
toegelicht.



9 FATIK NR. 187, JULI–AUGUSTUS–SEPTEMBER 2025 – © CC BY 4.0

Een onvoorbereide implementatie
van de hervorming in een context van
ongeziene overbevolking

De inwerkingtreding vn de hervorming vn de
uitvoering vn de vrijheidsstrffen tot en met
drie jr gebeurde onder reltief onvoorbereide
omstndigheden. Zo zou een grootschlige oplei-
ding vn rechters ten gronde ruimschoots op
voorhnd wenselijk zijn geweest om hen bewust
te mken vn de noodzk om hun strftoeme-
tingsprktijken n te pssen. Drnst moest
er veel mterie op het vlk vn middelen en
orgnistie vn de strfuitvoering tussen de fede-
rle overheid en de gemeenschppen geregeld
worden.11

Het feit dt deze hervorming geschiedt in een
context van steeds toenemende gevangenisover-
bevolking, stemt tot ndenken. Terwijl het ntl
gedetineerden zich gedurende een tientl jren
hd gestbiliseerd rond de 10.500, wren er in
de eerste mnden vn 2024 meer dn 12.000
personen opgesloten, en liep dit ntl in 2025
op tot 13.000. Hoewel er nog geen onderzoek is
uitgevoerd nr de impct vn de hervorming die
op 1 september 2022/2023 in werking trd, tonen
de cijfers vn het gevngeniswezen n dt het
ntl personen dt veroordeeld is tot gevnge-
nisstraffen van maximaal drie jaar en effectief
opgesloten is, sterk is toegenomen.

In welke mte ws het redelijk om een her-
vorming door te voeren die zou leiden tot een
mssle instroom vn nieuwe veroordeelden in
de gevngenis, zonder eerst te wrborgen dt
de gevngenispopultie tot nvrdbre niveus

11 Het zijn immers de justitiehuizen op niveau van de Gemeenschappen die bevoegd voor de opvolging van veroordeelden buiten de
gevangenis (incl. ET, bijvoorbeeld).

12 In de loop van 2024 (instructies van 6 maart 2024, 29 maart, 24 mei, 13 september en 25 oktober 2024) werden er verschillende vormen van
verlengde gevangenisverlof (VPV) ingevoerd. Zie hiervoor de beschrijving in de bijdrage van De Busscher en Borm in dit nummer van Fatik.

13 Deze maatregel, opgevat als een tijdelijke noodoplossing om de druk op de gevangenissen te verlichten, werd toegepast tot 31 juli
2025 voor personen die op het moment van hun veroordeling niet in voorlopige hechtenis verbleven, waarbij meerdere categorieën
veroordeelden uitdrukkelijk uitgesloten waren: veroordeelden voor terroristische feiten, zedenfeiten, intrafamiliaal geweld, of andere
”ernstige feiten met gebruik van geweld” (moord, slagen met arbeidsongeschiktheid, zware diefstallen met geweld, enz.). De minister van
Justitie heeft de instructie gegeven om de uitvoering van de nog hangende straen te spreiden tot april 2027, zodat niet alle opgeschorte
straen tegelijkertijd zoen worden uitgevoerd.

ws teruggebrcht en/of dt deze veroordeelden
hun straf eectief in de aangekondigde detentie-
huizen zouden kunnen uitzitten?

De snelle en enorme ngroei vn de gevnge-
nispopultie n de hervorming, leidde tot een
situtie die l snel onhoudbr bleek. De her-
vormingen werden dn ook de fcto omzeild
door een ntl dringende noodmtregelen
vn de minister vn Justitie en de gevnge-
nisdministrtie, zols verlengde penitentiire
verloven (VPV) (vnf 1 mrt 2024)12 of het tij-
delijk opschorten vn de uitvoering vn beplde
strffen, tot en met 5 jr (vnf 28 oktober
2024), en dn tot en met 3 jr (vnf februri
2025)13. Door deze mtregelen werd een hele
groep veroordeelden, wronder veroordeelden
met strffen tot drie jr, zonder tussenkomst
vn de SUR utomtisch vrijgelten.

Deze brupte vrijltingen, zonder voorbereiding
of socil vngnet, droegen bij tot de ondoor-
zichtigheid vn het strfuitvoeringssysteem en
de demotivtie vn de ctoren die het moeten
toepssen. Drnr verwijst ook de illustrtie op
de cover vn dit tijdschrift: de gevngenis, fge-
beeld ls een mchine die volledig oververhit is
gerkt, wordt oncontroleerbr en spuwt, in
totle chos, groepen gevngenen uit die op de
grond neerstorten.”

Gezien de verergering vn de overbevolking in
de gevngenissen en de tlrijke moeilijkheden
en controverses die het WERV-regime, zols het
in 2022/23 werd ingevoerd voor straen tot drie
jr, heeft doen ontstn, heeft de regering vi
een noodwet de uitvoering van de straen tot en



10FATIK NR. 187, JULI–AUGUSTUS–SEPTEMBER 2025 – © CC BY 4.0

met drie jr opnieuw gewijzigd.14 Anvnkelijk
beoogde de hervorming om de rol vn de SUR
af te schaen en de bevoegdheid voor straen
tot drie jaar opnieuw exclusief toe te kennen aan
de uitvoerende mcht. De Rd vn Stte heeft
dit echter niet toegestn, wrdoor de rol vn
de SUR blijft behouden, zij het met ingeperkte
bevoegdheden. De hervorming voorziet boven-
dien in de (uitdovende) afschang van de VPV’s.
De noodwet voorziet dt het huidige wettelijke
regime dt vn toepssing is op veroordeelden
tot vrijheidsstraen tot drie jaar voor een periode
vn vijf jr (tot 1 juni 2030) wordt opgeschort,
en in de tussentijd wordt vervngen door een
tijdelijk regime. Binnen dit tijdelijke regime blijft
de SUR de belngrijkste modliteiten toekennen,
mr zijn de beslissingscriteri en de te volgen
procedure gewijzigd. Zo worden de contr-indi-
cties die moeten worden gecontroleerd vóór
het toekennen vn een uitvoeringsmtregel
beperkt tot het feit dt de veroordeelde een ver-
blijfplaats heeft en geen “direct waarneembaar
risico voor de lichamelijke integriteit van derden”
vormt wrop bijzondere voorwrden geen
fdoend ntwoord kunnen bieden (nieuw rt.
98/13 WERV).

Het gt ook geprd met een ngepste
procedure, gekenmerkt door onder ndere de
volgende wijzigingen:

• de procedure vn nvrg vn mod-
liteiten “in vrijheid” verdwijnt en wordt
vervngen door een lgemene schorsing
vn de strfuitvoering, telkens wnneer
de directeur een voorstel doet voor toe-
kenning vn ET of VI en de veroordeelde
l voldoet n de tijdsvoorwrden voor
deze mtregelen (nieuw rt. 98/17 WERV);

• de directeur hoort de veroordeelde en for-
muleert steeds een dvies (nieuw rt. 98/16
WERV), wrbij hij zich moet beperken
tot de reeds beschikbre informtie in

14 Wet van 18 juli 2025 houdende maatregelen met het oog op de vermindering van de overbevolking in de gevangenissen en tot invoering
van de principiële onmogelijkheid om het elektronisch toezicht uit te voeren op de plaats waar het slachtoer verblijft, BS 4 augustus 2025.

het dossier, behlve voor veroordeelden
wegens huiselijk geweld, wrvoor hij voor-
fgnd n een voorstel voor ET of VI een
extern sociaal onderzoek moet aanvragen
(nieuw rt. 98/14, § 2, en 98/15, § 3 WERV);

• de SUR houdt geen zit t ingen meer en
moet oordelen op bsis vn de in het dos-
sier nwezige informtie en documenten.
Bij een verzoek tot VI kn de SUR wel bij-
komende informtie opvrgen over de
opvngomgeving (inclusief vi een beknopt
informtierpport of socil onderzoek),
mr enkel voor beplde ernstige mis-
drijven (nieuw r t . 98/19, § 2, WERV );

• b i j weiger ing vn toekenning vn de
gevraagde modaliteit wordt de maximale
termijn die de SUR vststelt wrbinnen
een veroordeelde een nieuw verzoek kn
indienen, teruggebrcht tot twee mnden
(nieuw rt. 98/25 WERV).

Net ls het eerste ontwerp vn wet voorziet de
uiteindelijk ingediende tekst in het prlement ook
in het herinvoeren, tot 31 december 2026, vn
een mtregel voor vervroegde invrijheidstelling
wegens overbevolking, die het voor de meeste
veroordeelden tot maximaal tien jaar mogelijk
moet mken om vnf zes mnden voor het
einde vn hun strf te worden vrijgelten (nieuw
rt. 98/28 WERV).

Overzicht van dit nummer

Dit themnummer biedt een rijk ntl bijdrgen
die speciek ingaan op deze recente ontwikke-
lingen in de strfuitvoering. De eerste bijdrgen
zijn gectuliseerde versies vn recente onder-
zoeken over de uitvoering vn strffen onder
de drie jr die werden gepresenteerd op het
colloquium ‘Hervormingen en innovties in het
penitentiaire landschap’ van 25 november 2024
te Brussel. Dit colloquium ws het resultt vn
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onderzoek in de schoot vn het FWO Network
for Comparative Research on Innovative Detention
Policies and Practices, een onderzoeksnetwerk vn
cdemici die werken rond het gevngeniswezen
in België, Nederlnd en Noorwegen.15 Dit collo-
quium bood een zeldzme gelegenheid voor het
smenbrengen, rond één tfel, vn ctoren die
weliswr nverwnte segmenten vn het strf-
proces behndelen, mr zelden de kns krijgen
om met elkr in diloog te treden. De uitwis-
selingen tijdens het colloquium zetten het soms
nzienlijke gebrek n kennis over het strfuit-
voeringsrecht bij de verschillende ctoren vn de
strfrechtsketen meermls in de kijker.

De eerste bijdrge in dit themnummer betreft
een nlyse vn cijfergegevens over de hervor-
ming, opgesteld door twee dt-nlisten vn
de dienst Reserch & Development vn de het
Directort-Generl Penitentiire Inrichtingen
(DG EPI), Xvier De Busscher en Dominique
Miguel Borm.

De bijdrge vn Olivi Nederlndt, An-Sofie
Vnhouche en Lrs Breuls betreft een bevr-
ging vn rechters ten gronde door middel vn
vrgenlijsten en focusgroepen over hun kennis
vn de hervorming, hun mte vn voorbereiding
op de hervorming en eventuele npssingen
in hun besluitvorming. Deze bijdrge kdert in
een groter onderzoek nr de hervorming vn
de uitvoering van de straen t.e.m. drie jaar. De
tweede pijler vn dt onderzoek, nl. de nlyse
vn de eerste beslissingsprktijken vn de SUR in
het kder vn deze hervorming, verschijnt in het
volgende nummer vn Ftik.

Tot slot bieden Els Dumortier en Stefn Pleysier
in dit nummer een grondig onderzoek nr het
gebruik vn ET bij minderjrige verdchten en

15 In de context van de hervorming betreende de strafuitvoering van gevangenisstraen tot en met drie jaar werd een onderzoeksteam
samengesteld om de hervorming in de praktijk te bestuderen Dit team was samengesteld uit samengesteld uit leden van het FWO
netwerk (Olivia Nederlandt (UCLouvain Saint-Louis Bruxelles), An-Soe Vanhouche (VUB), Lars Breuls (VUB) en toenmalig wetenschappelijk
coördinator van het netwerk met de steun van Ione Geerts (VUB)) en gespecialiseerde onderzoekers (Kristel Beyens (VUB), Marie-Aude
Beernaert (UCLouvain) en Eric Maes (INCC)). Later sloot ook Amaury Verhoustraeten, magistraat bij het parket van Brussel en assistent
aan de UCLouvain Saint-Louis – Brussel, zich bij het onderzoek aan. Het onderzoek werd volledig met eigen middelen uitgevoerd. Voor het
tweede luik werkten ook twee masterstudenten rechten mee aan het onderzoek: Apolline Bourlée en Oriane Goosse (tweede masterjaar).
De methodologie, de ervaren moeilijkheden op het vlak van het verkrijgen van toestemmingen, de resultaten van beide onderzoeksassen
en de aanbevelingen van het onderzoek zijn te raadplegen in Nederlandt en Beernaert (2025).

dders, vnf de invoering vn de mtregel in
het jeugddelinquentiedecreet tot de recentere
proefprojecten in Vlnderen.
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