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Introduction

Afin de soulager la cour d’assises d’unc partie de son contentieux jugé trop
volumineux et/ou trop complexe, la loi du 5 février 2016 permet désormais
la correctionnalisation de tous les crimes sans exception!, c’est-A-dire leur
jugement par le tribunal correctionnel et, en appel, par la cour d’appel et leur
répression par des peines qualifiées de correctionnelles.

Mais comme T'objectif recherché était d’élargir les possibilités de contourner
la cour d’assises sans modifier I'article 150 de la Constitution et sans supprimer
cette juridiction (¢f infia), le législateur a voulu atténuer 'effet de la correction-
nalisation des crimes les plus graves sur le taux des peines et sur les autres régles
de droit pénal et de procédure pénale.

Aprés avoir étudié les conditions dans lesquelles e Iégislateur a organisé la pos-
sibilité de correctionnaliser tous les crimes, en ce compris les crimes les plus
graves, cette contribution examinera les effets en cascade ou collatéraux qu'a
entrainés cette modification légistative.

Section 1
La faculté de correctionnaliser tous les crimes
sans exception (art. 121 de la lob

L’article 121 de Ia loi du 5 février 2016 offre la possibilité de correctionnaliser
tous les crimes, quelles que soient leur nature ou la peine prévue par la lot. Des
lors, 1a catégorie des crimes dits «non correctionnalisables» disparaft, de méme
que les effets juridiques qui découlaient de cette qualification. A Pavenir, tout

1 En vertu de Particle 150 de la Constitution, la cour d'assises reste exclusivement compétente pour les délits
politiques et les délits e presse, sauf ceux inspirés par ke ractsme et la xénophebie.
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crime sans exception peut étre, par Papplication de circonstances atténuantes et
d’une cause d’excuse, «transmué»? (ou dénaturé) en délit.

Aux termes de Varticle 143, alinéa 3, de la loi du 5 février 2016, cette nou-
velle faculté s’applique aux affaires qui n’ont pas encore été prises en délibéré
quant au réglement de la procédure par la chambre des mises en accusation a
la date d’entrée en vigueur dudit article 121, soit le 29 février 20163, Ainsi,
les affaires actuellement i Vinstruction concernant des crimes antérieurement
non correctionnalisables tombent dans le champ d’application de Particle 121
précité, la correctionnalisation étant présumée étre plus favorable i I'inculpé.

§ 1. Un pas de plus vers la suppression de la cour d’assises ?

La loi nouvelle modifie fondamentalement la Joi du 4 octobre 1867 sur les cir-
constances atténuantes. Désormais, tous les crimes, safis exception, soTit. correc-
tionnalisables. Il appartient dorénavant aux juridictions d’inétructidfi-,.df'estimer
it y a lieu ou non d’admettre les circonstances atténuantes (ou, dans les cas
prévus par la loi pénale, une cause d’excuse} pour correctionnaliser un crime.
De son coté, le ministére public pourra aussi dorénavant correctionnaliser {en
indiquant les circonstances atténuantes ou, dans les cas prévus par la lot pénale,
une cause d’excuse?) tous les crimes lorsqu’aucune instruction n’aura été
requise”.

Comme auparavant, le tribunal correctionnel ou la cour d’appel pourront
décliner leur compétence en ce qui concerne I'admission des circonstances
atténuantes ou de la cause d’excuse, lorsque la saisine a eu lieu par le ministére
public (citation directe ou convocation par procés-verbal). Cette possibilité
leur est interdite lorsque la saisine a lieu i la suite d’une décision de renvoi
correctionnel rendue par la juridiction d’instruction (cette dernicre décision
lie 1a juridiction de jugement en ce qui concerne I'admission des circonstances
atténuantes ou de la cause d’excuse).

2 Terme utilisé aux articles 12, 51 et 97 de la loi du 5 février 2016, modifiant respectivement les articles 37ter,
$ 197 (peine de travail autonome) et 37octies, § 1% {peine de probation auzonome} du Code pénal et 216 du
Code d'instruction criminelle {procédure de reconnalissance préalable de culpabilicé).

3 En effet, avant d’8tre renvoyés en cour d'assises, les incutpés de crimes non correctionnalisables devaient impé-
rativement passer devant la chambre des mises en accusation.
i Cérait déja le cas auparavant: fes juridictions d'instruction pouvaient par exemple correctionnaliser un

meurtre ou in assassinat en admettant ka cause dexcuse de la provocation. Le paradoxe paraft ici encore plus
grand gue pour l'admission d'une circonstance atténuante: sans se prononcer sur ka culpabilieé de U'inculpé,
juridiction elinstruction est appefée a dire que fes faits, & suppaser qu'it les ait commis, ont été provoqués, et
cette décision lie be juge du fond sur ce point,

5 Cette hypothése est fort théorique pour les crimes qui, antérieurement, n'étaient pas carrectionnalisables
(cf infra - la saisine du juge d'instruction).
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Dans son avis, le Conseil d’Beat s’est montré trés critique 3 Pégard de la généra-
lisation de la possibilité de correctionnaliser les crimes. Il constate d’abord que
pour justifier la réforme, Pexposé des motifs ne fournit aucun argument relatif
i la répression adaptée en cas de circonstances atténuantes, mais exclusivement
des arguments contre la cour d’assises (procédure trop lourde et trop cofiteuse,
engorgement de la cour d'assises avec des conséquences pour la détention pré-
ventive, complexité de certains dossiers, obligation de motivation, surcharge de
travail pour les magistrats, désorganisation des chambres des cours d’appel et
des tribunaux correctionnels du fait de laffectation temporaire de magistrats
i cette juridiction non permanente, risque de menaces ou de pressions sur les
jurés, etc.)®. Tl considére ensuite que si Ja marge dappréciation dont dispose le
législateur pour définir Ja notion de «mati¢res criminelles» visée d larticle 150
de la Constitution est ttés large, cette disposition lul impose de réserver au
moins au jury les crimes les plus graves”. Enfin, il estime que, dés Jors que la lot
ne comporte pas de garantie contrele recours «impropre» 4 des circonstances
atténuantes, les crimes les plus graves risquent d’8tre soustraits d’ine «maniére
impropre» i la cour d’assises, cette situation mettant 4 mal l'article 150 de la

Constitution®.

Comme le reléve également le Conseil supérieur de la Justice dans son avis?,

la réforme constitue une étape supplémentaire visant 3 vider I'institution de sa
substance, en vue vraisemblablement de sa suppression future.

Méme si Pexposé des motifs affirme que le projet ne vise nullement 4 abou-
tir 4 une correctionnalisation systématique et aveugle de tous les crimes et d
vider subrepticement la cour d’assises de toute substance!, I'Histoire nous
apprend qu’a chacune des étapes législatives ayant élargi Ia catégorie des crimes
correctionnalisables en application des circonstances atténuantes, les juridic-
tions d’instruction ont continué i correctionnaliser systématiquement tous les
crimes correctionnalisables, la non-correctionnalisation de tels crimes étant,
jusqu’d présent, rarissime. La correctionnalisation est devenue un « quasi-auto-
matisme» et une «construction artificielles qui a un caractére exorbitant et
artificiel "', On peut donc penser que le ministére public et les juridictions
dinstruction feront un large usage de cette nouvelle possibilité illimitée de

8 Avis du Consell d’Eeat, Doc. parl, Ch, repr, sess. ord. 2015-2016, n® 54-1418/001, pp. 279-280; Rapport de Ja
. premigre fecture fait au nom de la Commission de fa justice, n® 54-1418/005, pp. 20-21.

7 Avis du Conseil d'Erae, n® 54-1418/001, p. 266,

& Ibid,p. 271

s Avis d'office sur {avant-projet de loi modifiant le droit pénat et la procédure pénale, mai 2015, p. 9.

® Exposé des motifs, n® 54-1418/001, p. 114.

T Avis du Conseil d’Eeat, n® 54-1418/001, p. 269,
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12

correctionnaliser tous les crimes ' en telle sorte que les proces devant les cours

d’assises deviendront un phénomene exceptionnel.

La cour d’assises a toujours suscité des débats passionnés et passionnants entre
ses partisans et ses détracteurs mais le lieu n’est pas ici de mener une éniéme
discussion sur la question. En revanche, il convient de porter un regard critique
sur le résultat auquel donne lieu Ia réforme.

§ 2. L'absence de critére légal clair

A Torigine, I'avant-projet de loi matntenait Ia catégorie des crimes non cor-
rectionnalisables mais en la réduisant de fagon drastique. Deux exceptions i
la correctionnalisation étaient prévues pour les crimes les plus graves13 sur
la base de critéres hautement contestables: d’une part, la circonstance que le
crime a entrainé la mort d’un policier ou d’an membfe d’une categone assimi-
Iée et, d’autre part, le fait que la personne exercant I’ atitorité parentafe.s’oppose
a la correctionnalisation de I’homicide commis sur un mineur d’age. De fagon
prévisible, le Conseil d’Ftat a condamné ces deux critéres comme non justifiés
de maniére objective et raisonnable au regard des principes d’égalité et de non-
discrimination .

A la suite de cet avis, ces deux exceptions ont été abandonnées et le 1égislatenr
a considéré qu’il convenait de laisser & Pappréciation du parquet, des juridic-
tions d’instruction et du juge du fond (en cas de citation directe par le parquet)
la responsabilité de juger, au cas par cas, quelles affaires seront respectivement
jugées le mieux par la cour d’assises ou par les juridictions correctionnelles!®

Deés lors, le texte adopté, en se bornant 4 supprimer purement et simplement
I'alinéa 3 de Particle 2 de la loi du 4 octobre 1867 sur les circonstances atté-
nuantes, ne retient plus aucun criteére pour distinguer les crimes qui méritent
ou non une correctionnalisation, si ce n’est le critére général de 'admission de
circonstances atténuantes. )

Ceci ne signifie pas que tous les crimes seront dorénavant correctionnalisés,
11 appartiendra aux juridictions d’instruction d’estimer, dans chaque cas, sl y
a lieu ou non d’admettre les circonstances atténuantes pour correctionnaliser

le crime, le dernier mot revenant, en régle, 3 Ia chambre des mises en accusa-

2 S. VAN OVERBEKE, « Assisen in de potpourri: een aperitief voor het galgenmaal», RW, 2015-2016, n® 16, p. 602,

‘3 H sagissait des crimés punissables de la peine de réclusion a perpétuité (sauf celui visé 3 Varticle 347bis, § 4 du
Code pénal de prise d'otage ayant causé une maladie incurable, etc. ou la mort ou accompagnée de tortures:
visé & l'article 2, alinéa 3, 4° de la loi du 4 octobre 1867 sur les circonstances atténteantes, ce crime étaic déja
correctionnalisable) et de certains autres crimes graves énumérés, dorénavant, a Farticle 21, 1°, second tiret et
27, premier tiret du titre préliminaire du Code de procédure pénale,

¥ Avis du Conseil d’Etat, n® 54-1418/001, pp. 274-280,

= Exposé des motifs, n® 54-1418/001, p. 114.
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L'EFF

tion. De son cOté, le ministére public peut aussi cotrectionnaliser tout crime
lorsquaucune ipstruction n’aara été requise, nais le tribunal correctionnel
pOULra EOLjOUTS, COMIME par le passé’®, décliner sa compétence.

Enfin, il faut relever jci qu'a défaut d'avoir modifié Particle 57bis de la loi du
8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, 1a loi du 5 février 2016
laisse subsister dans cette disposition la distinction, dorénavant inopérante, entre
les crimes correctionnalisables ¢t non correctionnalisables. IL en résulte qu'un
mineur dessaisi ne pourra plus &tre renvoyé devant la cour d’assises quelle que
soit la gravité da crime, seule la chambse spécifique du tribunal de la jeunesse
étant compétente a cet égard’. Dans I'hypothése d'un renvoi des inculpés
majeurs devant la cour dassises, il y aura lieu de disjoindre les pourstites.

Le législateur a donc renoncé i fixer dans la loi les critéres permetiant de
déterminer quelles affatres seraient mieux jugées par la cour &’ assises, de peur
Fencourir la censure de la Cour‘_c_gnstitutionne}le13. Miais Pabsence de tout
critére ne s’ expose—t-elle pas tout autant i cette Censure, dés lors, qu’elle laisse
1a porte ouverte Ia subjectivité du parquet et du juge?

Fa gravité intrinséque des faits ne paralt pas constituer le critere décisif: les
travaux parlementaires cvoquent ainsi les crimes terroristes COMIME des crimes
qui doivent pouvoir stre correctionnalisés, vu le risque JFintimidation, voire de
menaces 4 Pégard des jurés, qui pourraient y Stre plus sensibles que des magis-
trats professionnelslg. )

Une circulaire du collége des procureurs générauxz‘} fixe les directives a suivre
par le ministere public en ce qui concerne Torientation des affaires criminelles.
En principe, le parquet requeira en chambre des mises €n accusation le renvoi
d*une affaire devant la cour Jassises uniquement dans le cas ot il estimera, 3
ce stade de la procédure, devoir requérir la peine de rechasion A perpétuité en
raison de absence de circonstances atténuantes. La circulaire impose au minis-
tére public de motiver Pabsence de circonstances atténuantes daps un réquisi-
toire écrit déposé devant la chambre des mises en accusation?!. La circulaire
précise cependant que les directives qu’clle contient constituent une forme

[

1 Mais hots le cas d’une requalification des faits en crimes non correctionnalisables, nous navons pas connais-
sance de précédents ol le tribunal saisi directemment par le srinistére public se serait déciaré incompétent sur
e seul constat de Tabsence de circonstances atténuantes.

7 I'6tat de minorité peut éue considéré comme une circonstance atgénuante de droft.

1 Exposé des motifs, n® 54-141 8/001, p. 113

1 ibid,

B Circulaire n® 2/2016 du collége des procureurs généraux prés les cours d'appel du 17 Rvrier 2016.

2 Suivant fa circulaire, ces motifs pourraient résulter, par exemple, de la nature des faits eux-mames, du contexte

dans lequel ils ont été commis ou de circonstances liges i la personnalité de Linculpé. Dans ce cadre, il convient
également que le mmiagistrat prenre en compte lexistence (nature et nombre) dantécédents judiciaires (cirou-
laire n® 2/2016,p. 2). -
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d’appui et un critére de réflexion pour le magistrat et que, dans ce cadre, ce

dernier sera assisté et encadré par un magistrat de référence en la matiére*.

Quels enseignements peut-on dégager de cette circulaire ? D’abord, elle préco-
nise la correctionnalisation sans exception de tous les crimes punissables d’une
peine de réclusion de 20 ans 4 30 ans (sauf connexité avec un crime punissable
de la réclusion 3 perpétuité). Pour les crimes punissables de la peine de réclu-
sion 4 perpétuité, le critére retenu pour requérir la correctionnalisation ou le
repvoi devant la cour d’assises est Pexistence ou non de circonstances atté-
nuantes, seul critére retenu, par ailleurs, par le 1égislateur. Mais il est symptoma-
tique de constater qu’en ce qui concerne la motivation, la régle est renversée :
ce n’est pas Pexistence de circonstances atténuantes qui doit étre spécialement
motivée, mais bien I'absence de telles circonstances. Ensuite, 4 'exception du
cas particulier du mineur d’age (¢f supra), la demande de renvoi devantla-cour
d’assises a un caractére réel en ce sens que le constat‘?de‘_l’ébsence de circons-
tances atténuantes dans le chef d’un des inculpés devriit emporter le‘tenvoi de
tous les inculpés devant le jury eu égard i Ia connexité®. Enfin, dés lors que
le dernier mot appartient  la chambre des mises en accusation®, la politique
criminelle en la matiére est appelée i se dessiner par ressort de cour d’appel .

On peut se poser sérieusement la question de la pertinence du critere de Pexis-
tence ou non de circonstances atténuantes tant ce concept a été galvaudé par
le passé: force est de constater que jusqu’d présent, il a été usé et abusé de cette
notion pour correctionnaliser tout ce qui était possible.

Il est vrai qu'a défaut de définition légale, la circonstance atténuante a le
contenut que 1'on veut bien Iui donner. En régle, le ministére public et les
juridictions d’instruction se contentent d’'une circonstance atténuante « passe-
partout», 3 savoir 'absence d’antécédent criminel, critére applicable 4 la plupart
des personnes poursuivies puisque toute personne qui n'a pas été condamnée
antérieurement par la cour d’assises 3 une peine de réclusion peut en bénéfi-
cier. S1, par impossible, cette circonstance atténuante ne pouvait sappliquer 4
un inculpé, il suffirait d’en trouver une autre, Tobjectivité requiert d’admettre
que pour tout accusé, quel qu’il soit, il existera toujours une circonstance atté-
nuante que 'on pourrait invoquer. Toute la question sera donc de savoir si la

22 Circulaire n® 2/2016, p. 3.

z Circulaire n® 2/2016, p. 3.

24 Si Fon s'en tient A la jurisprudence actuelle de la Cour de cassation, la partie civile n'aurait pas 'intérét requis
pour se pourvoir en cassation contre la décision de renvol ou non devant la cour d'assises sauf le cas oll
elle a une incidence sur l'étendue du dommage et celui oit efle implique un partage de responsabilité (Cass.,
23 féyrier 2011, R.G. n® R11.0297.F, Pas, 201, n° 163).

i 1est vrai que fa politique criminelle peut faire l'objet d’une circulaire du collége des procureurs généraux mais
fes charnbres des mises en accusation ne sont pas tenues par une tefle circulaire,

88 ANTHEMIS




L'EFEET PAPILLON DE LA GENERAUSATION DE LA CORRECTIONNALISATION

juridiction d’instruction entend ou non retenir existence d’une circonstance
atténuante, ce qui ouvre la porte 4 la subjectivité.

[’admission de circonstances atténuantes relevant de Pappréciation souveraine
dela juridiction,d’instruction,ﬂ,est i craindre que ce critére regoive une appli-
cation variable suivant les ressorts, selon que Ja chambre des mises en accusa-
tion est favorable ou non au jugement des crimes les plus graves par une cour
d’assises.

§ 3. Une différence de traiternent non justifiée ?

Cette situation variable suivant les jurisprudences adoptées par les chambres
des mises en accusation peut conduire 3 une différence de traitement signifi-
cative entre les justiciables, en fonction notamment de la politique criminelle
du ressort dans lequel s’exercent les poursuites et d’autres critéres purement
subjectifs . T

11 faut savoir que l'orientation d’une’ cause vers la cour d’assises ou le tribunal
correctionnel entraine des différences majeures non seulement sur le plan sub-

jectif?” mais également sur le plan obj ectif.

Si le législateur a cherché 4 atténuer les conséquences de Ia généralisation de la
correctionnalisation sur Ie plan de la peine applicable aux crimes correctionna-
lisés les plus graves (¢f infra), il n’en va pas de méme d'un point de vue procé-
dural, ot des différences majeures subsistent entre la procédure menée devant
Ia cour dassises et celle devant les juridictions correctionnelles.

D'abord, Paccusé renvoyé devant la cour d’assises comparaitra devant un jury
assisté de magistrats professionnels, ce qui, aux yeux du Constitnant belge,
représente une garantic fondamentale. Par ailleurs, la procédure devant la cour
Jassises est strictement réglementée: Uoralité des débats permet un examen
approfondi et public de tous les Eléments et aspects de la cause. En raison de la
présence de juges non professionnels, le langage utilisé lors des débats est lar-
gement accessible et les acteurs professionnels font preuve de pédagogie dans
leurs exposés. Le public a aussi une meilleure perception de ce qui se joue Jors
du procés.

En revanche, s'ils n’ont pas la garantie de bénéficier d'un examen aussi appro-
fond; de leur cause i Paudience, les prévenus renvoyés devant le tribunal cor-
rectionnel jouiront d’un droit d’appel devant la cour d’appel alors qu'un tel
appel est inexistant & Pencontre des arréts de la cour dassises.

& Avis doffice du Conseil supérieur de la Justice sur lavant-projec de loi modifiant le droit pénal et la procédure
pénate, mai 2015, p. 10, '
o La cour d'assises dispose d’une aura particulitre gei en fait une juridiction hors du commun.
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Il ne nous appartient pas de faire ici la balance des avantages et des inconvé-
nients de Uune et Pautre juridiction mais il est indéniable que les différences
sont non négligeables ainsi qir'en témoigne le débat souvent passionné entre les
partisans et les détracteurs de la cour d’assises. Cette différence de traitement
pourrait conduire 4 une question préjudicielle i la Cour constitutionnelle.

La réalité nous apprend aussi que de nombreux avocats marquent leur préfé-
rence pour un jugement en cour d’assises ot Pexamen de la cause leur parait
plus approfondi et donne leu 3 un débat plus contradictoire. On pourrait
assister alors devant les juridictions d’instruction i une partie de bras de fer
paradoxale entre un ministére public requérant existence de circonstances
atténuantes justifiant Ja correctionnalisation du crime, ce qui, a priori, devrait
étre plus favorable pour l'inculpé, et une défense plaidant le renvoi de Ia cour
d’assises, laissant entendre implicitement qu’il n’existe pas de raison de reténir,
d ce stade de la procédure, Pexistence de circonstances aﬁt:énuantes en faveur
de I'inculpé. Comme les peines encournes devant les tribunaux cotrection—
nels s"assimilent pratiquement 3 celles qui peuvent &tre infligées par les cours
d’assises (¢f infra), cette hypothése n’est nullement 3 exclure.

Section 2
Les eifets de la généralisation de Ia
correctionnalisation sur les régles de droit pénal

Afin de Hmiter ou de neutraliser les effets de la correctionnalisation, Ia loi du
5 février 2016 modifie les peines applicables et différentes regles de droit pénal.
Pour les infractions commises avant Uentrée en vigueur de la loi, le nouveau
dispositif procédural de la correctionnalisation est d’application immédiate
dans les conditions fixées par la disposition transitoire (art. 143, al. 3), mais sur
le plan du droit pénal, il appartiendra au juge d’examiner, pour chaque point,
quel est le régime le plus favorable en se conformant au principe de légalité.
Pour les crimes non correctionnalisables, on devrait présumer que le régime
de la correctionnalisation est plus favorable mais, comme nous le verrons, cela
n’est pas nécessairement le cas lorsqu'il s’agit d’en déterminer les conséquences
sur les peines et les régles de droit pénal.
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§ 1. Lintroduction d’'une nouvelle peine de réclusion de
30 3 40 ans et de nouveatx paliers dans I'échelle
des peines aprés admission de circonstances atténuanies
(art. 2,6 et 17

Si le législateur a voulu permetire la correctionnalisation de tous les crimes,
ce n'était pas dans Pobjectif de permettre une répression moins forte ; comme
indiqué ci-dessus, le but poursuivi était de limiter le nombre de proces en cour
d’assises.

Dés lors, les promoteurs de la loi ont cherché i limiter I'impact de la correc-
tionnalisation des crimes les plus graves sur la peine. Or, admission de circons-
fances atténuantes inhérente au processus de correctionnalisation implique, de
fagon obligatotre, une diminution de la peine applicable. Comme il fallait éviter
une discrimination entre les peines criminelles prononcées par la cour d’assises
en cas d’admission de circonstances itténuantes et les peines correctionnelles
prononcées apres correctionnalisation, Varticle 9 du Code pénal tel que modi-
fié par la loi du 5 février 2016 introduit une nouvelle peine de réclusion de 30
5 40 ans entre les peines actuelles de réclusion 4 perpétuité et de réclusion de
20 4 30 ans. '

La seule fonction actuelle de cette nouvelle peinescriminelle est d’introduire un
palier supplémentaire en cas J’admission de circonstances atténuantes (¢f. infra).
Il s’agit de Ja peine maximale qui pourra étre appliquée lorsque la cour d’assises
admet les circonstances atténuantes pour un crime puni de la réclusion A per-
pétuité. Il faut noter que 1a loi du 5 février 2016 nc prévoit pas directernent
Jassortir des infractions d’une peine de 30 4 40 ans de réclusion mais elle n’en
exclut pas la possibilité. D&s lors, on peut craindre qu’a I’avenir, le 1égistateur ne
décide de réprimer certains crimes de cette nouvelle peine alors que ce n’était
nullement son intention originaire.

Afin de neutraliser au maximum 'impact de la correctionnalisation sur la pemne
applicable, les plafonds des peines en cas de correctionnalisation ont été relevés
de facon significative (art. 25 et 80 C. pén. modifiés). Ainsi, en cas de correc-
tionnalisation, le crime punissable, suivant 1a loi, de la réclusion 2 perpétuité
pourra étre dorénavant réprimé par une peine maximale de 40 ans d’empri-
sonnement {au licu de 20 antérieurement — art. 25,al. 7 C.pén.). Pour le crime
correctionnalisé punissable 4 'origine de la peine de réclusion de 20 4 30 ans,
la peine maximale qui pourra &tre prononcée est de 28 ans d’emprisonnement
(au lieu de 20 antérieurement — art. 25, al. 5 C. pén. modifi€).

Alors qu'aucun crime n’est actuellement puni de la réclusion de 30 4 40 ans
(f. supra), le 1Egislateur a cependant prévu qu'en cas de correctionnalisation
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d’un tel crime, la peine maximale qui pourra 8tre prononcée est de 38 ans
d’emprisonnement (art. 25,al. 6 C. pén.)28.

Le législateur a adapté en conséquence article 80 du Code pénal qui reprend
dorénavant les fourchettes de peine (maximum et minimum) applicables aprés
admission des circonstances atténuantes:

—  laréclusion 4 perpétuité est remplacée par une peine de réclusion de 40
ans ou un terme inférieur ou par un emprisonnement de 3 ans au moins
et de 40 ans au plus (modifié) ;

—  laréclusion de 30 4 40 ans est remplacée par une peine de réclusion de 38
ans ou un terme inférieur ou par un emprisonnement de 3 ans au moins
et de 38 ans au plus (nouveau) ;

= laréclusion de 20 3 30 ans est remplacée par une peine de réclusion de 28
ans ou un terme inférieur ou par un emprisonnement de 3 arfs &u moins

o
k3

et de 28 ans au plus (modifié)??; S o

—  lartclusion de 15 4 20 ans est remplacée pat une peine dé réclusion de
10 4 15 ans ou un terme inféricur ou par un emprisonnement d’un an
au moins ct de 15 ans au plus (non modifié);

~  laréclusion de 10 3 15 ans est remplacée par une peine de réclusion de
52 10 ans ou par un emprisonnement de six mois au moins et de 10 ans
au plus (non modifié) ;

—  la réclusion de 5 4 10 ans est remplacée par un emprisonnement d’un

mois au moins et de 5 ans au plus (non modifié).

Deux constats s'imposent dés A présent. D’abord, pour les crimes les plus graves
punis de la réclusion, I'application des circonstances atténuantes n’implique
plus ipse facto I'obligation de descendre en dessous du minimum de Ia peine,
Ensuite, le maximum de 20 ans d’emprisonnement applicable antérieurement
en cas de correctionnalisation d’un crime punissable de la réclusion 2 per-
pétuité ou de la réclusion de 20 i 30 ans est relevé respectivernent & 40 ans
et 28 ans. Les tribunaux correctionnels pourront ainsi dorénavant prononcer
des peines d’emprisonnement allant jusqu’a 40 ans, contre 20 ans antérieure—
ment>,

Se fondant sur un tableau établi par le cabinet du ministre de la Justice, d’au-
cuns laissent entendre que la cour d’assises pourrait, en cas d’admission de

= Ceci renforce la crainte qud Favenir, certains crimes soient rendus punissables d'une celle peine,

» A cet égard, te Conseil d’frat a exprimé la crainte que fa différence minime de deux ans du maximum de Ja
peine avant et aprés fa correctionnalisation ne conduise & retenir les circonstances atténuantes de manitre
impropre (Exposé des maotifs et avis du Conseil d'Etat, n° 54-1418/001, pp. 6 et 271).

30 La peine de 30 4 40 ans de réclusion peut 8tre remplacée par une peine de réclusion de 38 ans ot un emprison-
nement de méme durée, ce qui est supérieur au minimum. Hl en va de mémede la peine de réclusion de 203 30
ans qui peut &tre remplacée par une peine de réclusion de 28 ans ou un emprisonnement de méme durée,

3 Exposé des mortifs, n° 54-1418/001, p. 6.
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circonstances atténuantes, prononcer une peine d’emprisonnement de durée
égale A celle de réclusion (par exemple, 40, 30 ou 28 ans d’emprisonnement en
lieu et place de 40, 30 ou 28 ans de réclusion) 32 sans que soit précisé le critére
qui serait retenu pour faire le choix entre une peine criminelle et une peine
correctionnelle. Nous nous insurgeons contre une telle lecture des dispositions
modifiées du Code pénal qui déboucherait sur un systéme encore plus mco-
hérent en faisant de la réclusion une peine plus favorable que Ia peine d’empri-
sonnement de méme durée sur le plan de la récidive®. Nous persistons 4
penser qwil ne peut étre question de correctionnalisation par la cour d’assises
que lorsque celle-ci décide d’infliger une peine inférieure 4 5 ans de réclusion.

Force est de constater que la hiérarchie, en termes de gravité, entre les peines
criminelles et les peines correctionnelles est encore davantage contredite
par les taux des peines d’emprisonnement applicables aprés correctionnali-
sation*!. Ainsi, le Conseil d’Btat. a pu constater que, de toute évidence, la
distinction stricte entre peines criminelles, correctionnelles et de police, faite
3 Particle 1 du Code pénal, a totalement disparu?. On peut par ailleurs se
demander si une peine privative de liberté de 40 ans n’équivaut pas de facto 3
une peine de réclusion 3 perpétuité™. '

Pour les personnes motales, Iintroduction des nouveaux taux de peine conduit
3 une incohérence: la table de conversion prévue 2 l'article 41bis du Code
pénal permet d’appliquer des peines plus séveres pour Pinfraction punie de 30
3 40 ans de réclusion que pour celle punie de la réclusion 4 perpétuite.

En ce qui concerne application de laloi dans le temps, il nous parait excla que
Ia cour d’assises applique aux infractions commuses avant Tentrée en vigueur de
Ia loi 1a nouvelle peine de réclusion de 30 4 40 ans dés lors qu’antérieurement,
la réclusion A temps était limitée 3 30 ans. Pour les crimes qui étaient déja cor-
rectionnalisables avant entrée en vigueur de la loi du 5 février 2016, les nou-
veaux taux de peines d’emprisonnement de 28 ans et de 40 ans®’ ne peuvent

2 Voy. le Mémo Pot-pourri il « Généralisation de la correctionnalisation des crimes», Partie |, érabli sous égide
du collége des procureurs généraux

8 {a récidive de crime sur délit nexiste pas, 4 [a différence de la récidive de délit sur délic. La solution contraire
conduirait a considérer qu'un accusé ayant commis ¢n crime punissable de 20 3 30 en état de récidive au sens
de Iarticle 56 du Code pénal pourrait encourir au maximu 28 ans de réclusion mais en cas de correctionna-
fisation, pourtait se voir infliger une peine d'emprisonnement de 30 ans {voy, ti-dessous, Je point consacré d la
récidive).

34 On nre peut raisonnablement soutenir qu'une peine de réclusion est plus grave qu'une peine demprisonne-
ment, ds lors que la premidre peut descendre jusqu’a 5 ans tandis que fa seconde pourrait atteindre 40 ans.

3 Avis du Conseil d'Feat, n® 54-1418/007, p. 268.

3 Cela est perceptible aut niveau de lexécution des peines (cf infra).

7 Dés lors quaucune infraction nétait punissable de la peine de réctusion de 30 & 40 ans, le taux de 38 ans ne
trouvera jamais a sappliquer.
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&tre appliqués d&s lors qu'ils sont moins favorables que le waximum antérieur
de 20 ans. C’est ce dernier maximum qui restera d’application.

La question est plus délicate pour les crimes qui étaient non correctionnali~
sables antérieurement et qui le sont dorénavant.

Pour les crimes punissables de la réclusion 4 perpétuité, le maximum antérien-
rement applicable aprés admission des circonstances atténuantes était 30 ans de
réclusion. Dés lors, le nouvean maximum de 40 ans ne peut étre retenu et la
peine d’emprisonnement ne pourra pas, en cas de correctionnalisation, dépas-
ser 30 ans. Il est piquant de constater que dans ce cas de figure, on n’applique
ni la peine maximale prévae par ancienne loi en cas de correctionnalisation
(20 ans d’emprisonnement) ni celle prévue par la nouvelle loi (40 ans d’empri-
sonnement). i '
En revanche, pour ceux punissables de la peine de réclusion de 204 30 ans,
le maximum antérieur de 20 ans d’emprisonnement reste applicable dés lors
qu’avant la modification législative,la cour d’assises ne pouvait pronéncer, pour
ces crimes, une peine excédant 20 ans de réclusion lorsqu’elle admettait des

circonstances atténuantes.

§ 2. La neutralisation des effets secondaires sur la répression
de la tentative et de la complicité (art. 13 et 16)

En verta de larticle 52 du Code pénal dans sa version antérieure d la loi du
5 favrier 2016, la tentative de crime était punie de la peine immédiatement
inférieure i celle du crime méme, conformément i Particle 80 du Code pénal.

A Ia suite de la modification dudit article 80 (¢f supra), application de cefte
régle devait conduire 3 réprimer la tentative d’'un crime punissable de Ia réclu-
sion i perpétuité de la nouvelle peine de réclusion de 30 2 40 ans. Toutefois, le
législateur n’a pas estimé devoir mener ici sa nouvelle logique jusqu’au bout:3
ses yeux, la répression de la tentative d’uii tel crime devait demeurer inchangée.
C’est pourquoi Darticle 13 de la loi du 5 février 2016 introduit en ce sens un
second alinéa 4 Particle 52 du Code pénal.

Le législateur a adopté un raisonnement analogue pour la répression de la
complicité en complétant I'alinéa 1°7 de Particle 69 par Pindication que les
complices d’un crime punissable de la réclusion 3 perpétuité seront punis de la
réclusion de 20 i 30 ans.

Comme ces dispositions maintiennent le régime antérieur, leur application
dans le temps ne pose aucune difficulté.

A propos de la tentative, il convient de signaler encore ici que laloi du 5 fevrier
2016 (art. 28) modifie I'article 476 du Code pénal et rend la tentative de
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ol commise avec la circonstance apgravante de meurire (art. 475 C. ptn. —
meurtre pour faciliter la tentative de vol) punissable dorénavant de la réclusion

i perpétuité.

§ 3. I’ adaptation du maxXimuim en cas de concours matériel
dinfractions (art. 15)

Dans sa version antérieure, Varticle 60 disposait qu'en cas de concours matériel
entre des délits (ou des crimes correctionnalisés), les peines étaient cumulécs
sans qu’elles puissent néanmoins excéder le double da maximum de Ja peine
la plus forte ni dépasser 20 anndes d’emprisonnement ou 300 heures de peine
de travail.

Conune en cas de correctionnalisation, les peines d’emprisonnement peuvent
dorénavant s'élever jusqud respectivement 40,38 et 23 ans &’ emprisonnement
(df. supra),le maximumm de la peine ;(pi;}icable en cas de concours de délits ou de
crimes correctionnalisés est balisé par la peine d’emprisonnemehtf la plus forte
lorsque celle-ci est supérieure 3 20 années d’emprisonnement.

1l nous semble que la nouvelle régle introduite est plus défavorable en telle sorte
qu'elle ne gapplique qu'aux infractions comMIises apres Pentrée en vigueur de
1a loi, sauf pour les crimes antérieurement 1o correctionnalisables et punis-
sables de la réclusion 4 perpétuité38. K

§4. La modification des regles relatives a la récidive (art. 14)

[Zapplication des regles de la récidive avait déja suscité des difficultés 4 la suite
de Pentrée en vigueur de lalot du 21 décembre 2009 relative 3 1a réforme de la
cour d’assises. Pour rappel, celle—ci avait modifié latticle 25 du Code pénal en
portant les maxima applicables en cas de correctionnalisation des crimes punis-
sables, d’une part, d'une peine de réclusion de 15 4 20 ans et, dautre part, de
la peine de réclusion 3 perpétuité ou de celle de 20 i 30 ans, & respectivement
15 ans et 20 ans.

Or, Varticle 56, alinéa 2, du Code pénal prévoyait en cas de récidive de délit (ou
crime correctionnalisé) sur délit (ou crime correctionnalisé), que la peine pro-
noncée pouvait atteindre le double du maximum de la peine prévue pour Iin-
fraction commise en état de récidive 1égale. Dapplication de cette disposition
posait probleme: dés lors qu’un crime correctionnalisé dont la peine originaire
atait de 15 4 20 ans ou de 20 4 30 ans de réclusion, pouvait, i la suite de la loi
du 21 décembre 2009, emportel une peine allant jusqu’d respectivement 15

e

® Pour ces crimes, un emprisgnnement pouvant atler jusqu’a 30 ans peut stre envisagé (cf supra).
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et 20 ans d’emprisonnement, 'application de P'article 56, alinéa 2, dans toutes
ses conséquences, atrait pu conduire le tribunal correctionnel d prononcer une
peine allant jusqu’ respectivement 30 ans ou 40 ans d’emprisonnement, ce
qui était de nature A générer une discrimination non justifie par rapport au

jugement de la méme personne en cour d’assises 39,

Daés lors, la Cour constitutionnelle a décidé & bon droit que dans Pattente de
I'intervention du législateur, le juge correctionnel devait, lorsqu’il déterminait
la peine, veiller 3 ne pas condammer en pareil cas un prévenu 2 une peine pri-
vative de liberté dont la durée excéde le délai maximum de la peine privative
de liberté qui pourrait étre imposée par la cour d’assises apres admission de

circonstances atténuantes*?
Avec le rehaussement 3 28 ans, 38 ans et 40 ans des maxima des peinés dem-
prisonnement applicables aux crimes les plus graves, Papplication de a régle
prévue A Iarticle 56, alinéa 2, du Code devenait 1mposs‘.1ble debouchant sur des

peines manifestement r:}e;ces.swes41 K "

Afin de résoudre cette question, l'article 14 de la loi du 5 février 2016 ajoute
un alinéa 3 3 Particle 56 du Code pénal, rédigé comme suit:

«Mé&me dans les cas visés aux alinéas 1 et 2, si Ie nouveau délit est un crime
qui a été correctionnalisé ou pour lequel la cour d’assises a admis Uexistence
de circonstances atténuantes, Ia durée de Ia peine d’emprisonnement ne pourra
excéder celle de la peine de réclusion maximale prévue par la loi pour ce crime
ou quarante ans si ladite peine est la réclusion 3 perpétuite.»

Quelle est Ia portée de cette disposition? D’abord, il faut souligner que le
législateur ne prévoit toujours pas de récidive de crime non correctionnalisé
sur délit (ou crime correctionnalisé) *% Ensuite, la loi fixe une balise supérieure
i Papplication de la régle du double du maximum, 4 savoir le fait que la peine
ne peut excéder celle de la réclusion maximale prévue par la loi, apparemment
sans application des circonstances atténuantes. Cela signifierait que I'état de
récidive peut neutraliser Ueffet des circonstances atténuantes.

3 Yoy, A. MASSET et D. VANDERMEERSCH, « La [oi du 21 décembre 2009 relative 3 [a réforme de fa cour dassises:
premiére lecture critiquew, 1.7, 2010, p. 223. St le crime n'avait pas écé correctionnalisé et que des circonstances
atténuantes étaient admises par fa cour d'assises, la peine ne pourralt pas excéder respectivement 15 ans de
réclusion {pour le erime punissable de la réclusion de 15 420 ans) et 20 ans de réclusion {pour fe crime punis-
sable de la réchusion de 20 2 30 ans).

4 C. const, 15 décembre 2011, n° 193/2011 et C. const, 22 décembre 2011, n® 199/2011. Voy, a ce sujet,
D, e Béco et Chr. GuiLLam, « Commentaires des aréts de la Cour constitutionnelle des 15 et 22 décembre
2011 & propos de la boi du 21 décembre 2009 relative 3 [a réforme de fa cour d'assises », Rev. dr. pén, 2012,
pp. 670-691,

& i écait inconcevable que des peines de 56 ans, 76 ans et 80 ans d'emprisonnement puissent &tre infligées en cas
de récidive.

52 Cass,, 30 juin 1999, RG. n° P92.0814.5 Pas, 1999, n® 411,
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Mais ne faut-il pas interpréter cette disposition conformément & la jurispru-
dence de la Cour constitutionnelle, 4 savoir que la peine ne peut excéder celle
de 1a réclusion maximale prévue par la Joi aprés admission de circonstances
ateénuantes ? En effet, suivant la Cour constitutionnelle, la peine infligée pour
{e crime correctionnalisé commis en &tat de récidive ne peut excéder le delai
maximum de la peine privative de liberté qui pourrait &re imposée par la cour

Qassises pour le méme crime apres admission de circonstances atténuantes™.

Concrétement, en tenant cornpte de la jurisprudence de la Cour constitution-
nelle, lapplication de la nouvelle régle conduit,a notre avis, i retenir les maxima
suivants pour les crimes correctionnalisés commis en état de récidive:

 en cas de crime punissable & Torigine de la réclusion 3 perpétuité, la
peine d’emprisonnement prononcée en état de récidive pourra s’élever
jusqu’a 40 ans;

~  sila peine prévue par la loi est la réclusion de 30 4 40 ans (il s’agit d’un
cas purement hypothétigue 3 Theure actuelle), la peine dlemprisonne-
ment pourra §'élever jusqu’a 38 ans;

— g le crime correctionnalisé était punissable 3 Porigine de la peine de
ceclusion de 20 A 30 ans, la peine d’emprisonnement applicable en cas de
récidive peut s’élever jusqu'a 28 ans;

_ le crime correctionnalisé punissable au départ de 15 1 20 ans de réclusion
pourra donner lieu, en cas de récidive, & ung peine d’emprisonnement
allant jusqu’d 15 ans; .

—  en cas de crime punissable de la réclusion de 10 4 15 ans, les peines
d’emprisonnement applicables en cas de correctionnalisation et de 1&ci-
dive pourront atteindre 10 ans;

—  enfin, pour les crimes punissables de 5 i 10 ans, la nouvelle disposition
trouve & sappliquer de fagon entidre puisqu’en cas d’admission de cir-
constances atténuantes, il y a une correctionnalisation obligatoire, que ce
soit par la cour d’assises ou par le tribunal correctionnel : les peines d’em-
prisonnement applicables en cas de correctionnalisation et de récidive
poutront ainsi atteindre 10 ans d’emprisonnement (double du maximum
de la peine d’emprisonnement).

La nouvelle régle est également applicable aux crimes (non correctionnalisés
par la juridiction d'instruction) que la cour d’assises a correctionnalisés cn
admettant les circonstances atténuantes, Cela vise hypothése exceptionnelie
oty, i la suite de P'application des circonstances atténuantes, la cour d’assises
n’envisagerait de prononcer gu'une peine correctionnelle mais entendrait, en

8 (. const, 22 décembre 2011, n® 199/2077.

ANTHEEMIS 9 7




LA LO1 «POT-POURR] 11»: UN RECUL DE CIVILISATION?

raison de I’état de récidive, neutraliser effet de ’admission des circonstances
atténuantes en doublant la peine d’emprisonnement.

Comme dorénavant, Ia nouvelle régle instaure un régime plus répressif de Iétat
de récidive, clle ne nous parait pouvoir s’appliquer quaux infractions com-
mises 4 partir du 29 février 2016, la jurisprudence de la Cour constitutionnelle
restant d’application aux infractions commises avant cette date.

Par ailleurs, Je 1égislateur n’a pas supprimé la discrimination au stade de I'exé-
cution de Ia peine™ dénoncée par la Cour constitutionnelle entre les prévenus
renvoyés devant le tribunal correctionnel du chef de crimes correctionnali-
sés qui peuvent étre condamnés en état de récidive légale et ceux poursaivis
du chef des mémes crimes devant la cour d’assises qui ne peuvent pas étre
condamnés en état de récidive légale (puisque la récidive de crime sur délit
n’existe pas). La Cour constitutionnelle avait pourtant fixé comme échéince le
31 juillet 2015 pour le maintien des effets dlscnrmnants del art1cle 56 alinéa 2,
du Code pénal®, '- .

§ 5. L'extension du champ d'application de la mise
a disposition du tribunal de I'application des peines
obligatoire (art. 11)

La loi du 5 février 2016 modifie Particle 34ter du Code pénal qui prévoit les
cas dans lesquels Ie juge est tenu de prononcer la mise a disposition du tribunal
de I'application des peines pour une durée de 5 ans au minimum et de 15 ans
au maximuin.

Dorénavant, pour les crimes visés au 3° dudit article 34£er%°, la mise 4 dispo-
sition sera obligatoire dés qu’une peine d’emprisonnement ou de réclusion de
5 ans an moins sera prononcée (au lieu d’une peine criminelle auparavant).
Cela signifie que pour ces infractions, la correctionnalisation du crime est sans
incidence sur I’obligation de prononcer la mise  disposition, 3 tout le moins si
la peine d’emprisonnement est de 5 ans au moins.

44 Larticle 25, § 2, de la loi dis 17 mai 2006 gui détermine les seuils dadmissibilité de [a libération conditiennelle
pour les condamnations dont e total excéde 3 ans de privation de liberté, traite différemment les condamnés
en état de récidive (en régle, 2/3 de |a peine) et ceux gui ne se trouvent pas dans cet état (en regle, 1/3).

%, const, 18 décembre 2014, n® 185/2014, J.T, 2015, p. 279, et note M. Bounon, «la récidive en matidre de
libération conditicnnelle: le compte i rebours est fancé!»

6 || s'agit de linfraction terroriste ayant entrafné fa mort {art, 137 C. pén.), du viol ou de lattentat & la pudeur
ayant entraimé la mort de la victime {art. 376, al. 1% C. pén.}, de la torture ayant entrainé la most (art. 417ter,
al. 3, 2° €. pén.) et de lenfévement de mineur ayant entrainé la mort (art. 428, § 5 C. pén.).
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§ 6. L'adaptation des articles 31 3 33 bis du Code pénal
concernant la peine accessoire d'interdiction de
certains droits civils et politiques (@rt. 7 a 10)

A la suite de la généralisation de la «correctionnalisabilité» des crimes, la loi
du 5 février 2016 introduit les modifications suivantes aux articles 31 et 32 du
Code pénal’: .

— Pinterdiction obligatoire 3 perpétuité de certains droits, 4 partir d’'une
peine de 10 ans de réclusion, sera étendue aux condamnations (correc—
tionnelles) A une peine égale ou supérieure 4 20 ans d’emprisonnement
(art. 31 C.pén.);

_ Pigterdiction facultative de ces droits, 3 partir d’'une peine égale ou supé-
rieure A 5 ans mais inféricure i 10 ans de réclusion, sera étendue aux
condammations (correctionnelles) d’une dusée égale ou supérieure a
10 ans mais inférieure a 20 ans d’emprisonnement (art. 3.21(3. pén.).

Les articles 33 et 33bis du Code pénal sont adaptés a ces modifications.

§ 7. L'adaptation du champ d'application de la suspension
du prononcé, de la peine de trayail et de la peine
de probation (art. 12, 36 et 51)

Jusqu’a présent, la suspension du pronoricé pouvait &tre ordonnée dans I’hypo-
thése ot la juridiction d’instruction, le tribunal de police, le tribunal correc-
tionnel ou la cour d’appel (A exclusion de la cour dassises) considérait que le
fait reproché 2 Pinculpé ou au prévenu ne paraissait pas de nature  entrainer
comme peine principale un emprisonnement correctionnel supérieur a 5 ans
ou une peine plus grave (art. 3,al. 1%, de la loi du 29 juin 1964).

Ainsi, par le biais de Papplication des circonstances atténuantes, la suspension
du prononcé peut &tre envisagée pour foutes les infractions, & Pexception des
infractions jugées par la cour d’assises, cette derniére n’étant pas habilitée 4

prononcer une telle mesure*,

Dés lors qu'il autorise la correctionnalisation sans exception de tous les crimes,
le Iégislateur a entendu modifier le champ d’application de la suspension du
prononcé: celle-ci ne peut toujours pas dtre prononcée par la cour d'assises

7 Voy. Exposé des motifs, n® 54-1418/001, pp. /-8.

® On peut citer lexemple de fa chambre du conseil de Narmur qui a prononcé une suspension du pronioncé de
la condamnation 3 égasd des parents reconnus coupables d'infanticide, qui avaient refusé toute assistance
médicale 3 feur enfant aprés avoir appris que, né prématurément aprés 29 semaines, l risquait de souffrir dun
Jourd handicap (Corr. Mamur, ch. cons,, 7 juin 2013, réf. NA30.L1.3596-05, inédit). A Lavenir, une telle décision
ne pourrait plus étre prise. -
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mais elle est aussi exclue pour les crimes correctionnalisés punissables d’une
peine d’emprisonnement correctionnel supéricure d 20 ans, ¢’est-d-dire pour
les crimes punissables de 20 4 30 ans ou plus (peu importe qu’ils soient cor-
rectionnalisés ou non).

De facto, le champ d’application de la suspension du prononcé se trouve réduit:
elle ne peut plus étre prononcée par la juridiction d’instruction pour les crimes
pumissables de plus de 20 ans et elle est exclue dorénavant pour les crimes de

cette catégorie qui, avant I'entrée en vigueur de a loi du 5 février 2016, &taient

correctionnalisables et correctionnalisés. Dans cette mesure, cette disposition
ne peut se voir attribuer un effet rétroactif.

Pans le méme sens, la loi exclut de fagon générale du champ d’app]icatioﬂ de

la peine de travail et de la peine de probation tous les crimes punissables, aux

- s . X > M JEA
termes de la loi, de la réclusion de 20 i 30 ans ou d’une peine plus grave®.
Y =

i3

T -

4

§ 8. Les effets sur la peine en cas de cause d'excuse
de provocation (art. 25)

F

Laloi du 5 février 2016 adapte aussi les réductions de peine prévues par ar-
ticle 414 du Code pénal en cas d’admission de la cause d’excuse de provocation
résultant de violences graves envers les personnes.

Il est ainsi prévo que la peine sera réduite 4 un emprisonnement d’'un an d 5 ans
et a une amende de 100 euros 4 500 euros lorsqu’il s’agit d’un crime punissable
de la réclusion a perpétuité, de la réclusion de 30 4 40 ans ou de celle de 20
a 30 ans. ‘

La disposition modifiée précise dorénavant qu’il importe peu que le crime ait
été correctionnalisé ou non. Cela signifie que si le crime a été correctionnalisé
antérieurement par Fadmission des circonstances atténuantes, la réduction de
la peine, en cas de cause d’excuse, ne sera désormats plus affectée par la cor-
rectionnalisation mais sera déterminée & partir de la peine théorique de départ.
Toutefois, la loi n’indique pas si la peine pour Uinfraction excusée peut encore
étre diminuée par Padmission de circonstances atténuantes conformément 4

I'article 80 du Code pénal50.

i Pour la peine de surveillance électronique, ces infractions éraient déja exclues puisqu'efles ne peuvent donner
liew, méme aprés admission de circonstances atténuantes, 3 une peine demprisonnement d’'un an ou moins.

0 Les travaux parlementaires sernblent plaider pour a solution contraire (Expasé des motifs, n® 54-1418/001,
p. 26}, mais & défaut d'avoir apporté cette précision a larticle 80 du Code pénal, rien wempéche, A notre sens, le
juge de retenir, aprés Fadmission de fa cause d'excuse, des circonstances ateénuantes permettant les réductions
de peines prévues 4 Farticle 85 du Code pénal.
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§ 9. La prescription de la peine (art. 19)

Si le légistateur entendait permettre la correctionnalisation de tous les crimes,
méme les plus graves, il a voulurégalement en diminuer Pimpact en ce qui
concerne la prescription de la peine.

D’abord, les peines correctionnelles prononcées du chef de crime de génocide,
de crime contre Phumanité ou de crime de guerre sont dorénavant impres-
criptibles. Ensuite, le délai de prescription des peines d’emprisonnement excé-
dant une durée de 20 ans est aligné sur celui des peines criminelles: dans les
deux cas, le délai de prescription est de 20 ans.

§ 10. V'exécution des peines (art. 151)

I’introduction de la nouvelle peine de réclusion de 30 4 40 ans ct des nouveaux:
paliers des peines d’emprisonnemért en cas de correctionnalisation des crimes
punissables de plus de 20 ans de téclusion rendait nécessaire Padaptation des
conditions de temps pour Vadmissibilité i la libération conditionnelle.

Ainsi, les conditions de temps pour les crimes les plus graves, fixées & I'ar-
ticle 25 de la loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique externe des per-
sonnes condamnées, sont adaptées pour y intégrer les peines correctionnelles
de 30 4 40 ans ct les peines de réclusion 3 temps de 30 ans ou plus. Bn réalité, les
seuils d’admissibilité sont dorénavant fixés de facon uniforme pour l'exécution
des peines de réclusion i perpétuité, des peines de réclusion de 30 ans ou plus
et des peines d’emprisonnement de 30 ans ou plus.

Section 3

Les effets de la généralisation de la
correctionnalisation sur les reégles de procedure
pénale

§ 1. L'absence de modification de la procédure applicable
au tribunal correctionnel appelé a juger les crimes
antérieurement non correctionnalisables

Sur le plan de la procédure applicable au jugement des crimes les plus graves,
le chemin suivi par le législateur nous laisse plus que perplexe.

D’un cbté, en raison du contentieux trop lourd auquel devaient faire face les
cours d’assises, la loi du 5 février 2016 ouvre désormais la possibilité de faire
juger tous les crimes, aussi graves soient-ils, par le tribunal correctionnel. Par
ailleuss, le législateur modifie la procedure devant la cour d’assises tout en
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s’abstenant de prévoir une procédure spécifique devant les tribunaux correc-
tionnels appelés 4 connaftre également des crimes les plus graves.

Adnst, les articles 326 a 337 du Code d’instruction criminelle sont partiellement
modifiés afin de prévoir dorénavant un délibéré conjoint de la cour (juges pro-
tessionnels) et des jurés sur la culpabilité et la motivation du verdict (art. 101
4 113 de Ia loi du 5 février 2016). Toutefois, les magistrats professionnels ne
votent pas sur les questions relatives 4 la culpabilité, sauf en cas de déclaration
de culpabilité sur le fait principal 3 la simple majorité (7/5).

En revanche, aucune modification procédurale n’est prévue devant le tribunal
correctionnel pour le jugement des crimes antérieurement non correction-
nalisables qui seront correctionnalisés. La procédure de droit commun reste
d’application.

Reconnaissons qu’il est paradoxal de réduire 3 peau de chagnn le cofiténtienx
soumis 4 la cour dassises et, dans le méme temps, d)e réformer le- f911ct10nne~
ment de celle-ci. De deux choses I'une : soit Ia cour Sassises 2 encoe’un avenir
et il fallait Ia réformer sans-vider davantage le contenu de ses compétences; soit
elle n’a pas d’avenir et plutdt que de 'envoyer dans le service des soins palliatifs,
il valait mieux procéder i son euthanasie.

Ensuite, en permettant la correctionnalisation sans exception de tous les crimes
sur la base du critére éminemment subjectif de Padmission des circonstances
attCnuantes (¢ supra), le 1égislateur aurait dfi veiller & réduire les écarts pro-
céduraux existant entre la procédure menée devant la cour d’assises et celle
conduite devant les tribunanx correctionnels afin d’assurer devant les deux
Juridictions des garanties équivalentes en termes de contradiction et de respect
des droits de la défense.

Nous regrettons que le législateur se soit cantonné 3 une demi-mestre et n’ait
pas saisi ici Poccasion d’instituer au sein des tribunaux correctionnels une
chambre criminelle chargée spécialement de juger les crimes correctionnalisés
les plus graves avec une procédure qui serait davantage orale et contradictoire:
pour le jugement de tels crimes, il faudrait exiger notamment, lorsque les faits
sont contestés, Paudition sous serment A audience des témoins et acteurs prin-
cipaux. Nous pensons ici 4 'andition du juge d’instruction et de ’enquétenr
principal, des témoins déterminants et des experts dont le rapport peut étre
décasif pour trancher la question de la culpabilité. La procédure actuelle appli-
cable devant les tribunaux correctionnels ne s’oppose pas a Pinstauration d’une
telle procédure plus orale et contradictoire mais encore faut-il que les acteurs
concernés acceptent d'y recourir et d’y consacrer les moyens nécessaires.

Siloption retenue est de conserver la participation citoyenne au jugement des
crimes les plus graves, nous suggérons alors de créer, comme Pavait proposé en
son temps la Commission de réforme de la cour d’assises, des chambres crimi-
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nelles comnposées, sous la forme de P’échevinage, de magistrats professionnels et
de citoyens nommés pour une période déterminée.

§ 2. Les effets sur les délais de prescription de 'action
publigue @rt. 59)

Comme la volonté du législateur était avant tout de soulager les cours d’assises
d"ane grande partic de leur contenticux, il fAllait éviter que I'élargissement de
12 correctionnalisation ne conduise 4 la prescription de crimes fort graves.

Aptéricurement, les délais de prescription variaient selon que les crimes
étaient ou non. correctionnalisables mais également selon qu’ils étaient ou
non correctionnalisés. 11 faut rappeler ici gue la loi du 19 octobre 2015 (dite
«pot-pourri I») avait porté 3 20 ans le délai de prescription pour les crimes
punissables de fa réclusion 3 perpétuité et les crimes non correctionnalisables
commis sur un mineur d’age. La:s{:'ippression de la catégorie des crimes non
correctionnalisables nécessitait doné une nouvelle intervention du 1égislatenr
pour revoir les délais de prescription. .
Ainsi, les modifications apportées 4 Particle 21 du titre préliminaire du Code
de procédurc pénale veillent 4 neutraliser Vimpact qu’aurait pu avoir la correc-
tionnalisation des crimes les plus graves sur lés délais de prescription.

Les délais applicables aux crimes sont dorénavant 1&s suivants:

_ les crimes de droit humanitaire sont imptescriptibles ;

—  les crimes punissables de la réclusion 3 perpétuité se prescrivent par
20 ans, méme apres correctionnalisation ;

- les crimes graves énumérés 4 Particle 21, alinéa 1°, 1°, 2° tiret, COIMINIS
sur un mineur se prescrivent par 20 ans, méme apres correctionnalisation
(il Sagit des crimes punissables de la réclusion de 20 4 30 ans qui, aupa-
ravant, étaient non correctionnalisables®!) ;

& Exposé des motifs, n° 54-1418/001, pp. 47 et 481t agit des crimes visés aux articles suivants:

_ article 102, afinéa 2, du Code pénal (attentat contre fa personne de Phéritier présomptif de la couronne);

_ articte 122, woisizme point, du Code pénal (cas dincendie ou de deseruction pous favoriser feanemi);

— article 138, § 17, alinéa 1%, 97, du Code pénal (terrorisme);

. article 376, alinda 19, du Code pénal {viol ou attentat 3 1a pudeur qui a causé la mort de la victime);

— article 393 (meurtre);

- article 417ter, alinéa 3, du Code pénal {torture envers un mineur ou une personne incapable par ses parents,
etc. ou qui a causé la mort sans intention de la donner);

— articles 34, 35, 68, alinéa 3, et 69, afinéas 2 et 3, defa foi du 5 juin 1928 portant révision du Code disciplinaire
et pénal pour la marine marchande et la péche maritime;

— article 30, § 2, de fa loi du 27 juin 1937 portant révision de la loi du 16 novembre 1919 relative a'la réglemen-
tation de la navigation aérienne (si I'nfraction a causé une lésion corporelle, soit une maladie paraissant
incurable, soit une incapacité permanente de travail personnel, soit ka perte de tusage absolu d'un organe
ou encore la destruction de Fadronef ou si elfe a écé accompagnée ou stlivie de fa détention illégale d'une ot
de plusieurs personnes se trouvant 4 bord de I'aéronef);
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—  les mémes crimes graves (énumérés a Darticle 21, alinéa 1°7, 1°, 2¢ tiret)
mais COIMMIIS Sur un majeur se prescrivent par 15 ans, méme aprés cor-
rectionnalisation ;

~  lesinfractions sexuelles (listées par article 21, alinéa 17, 2°, 2 tiret) com-
mises sur un mineur, se prescrivent par 15 ans (indépendamment de
toute correctionnalisation)®?;

—  les «autres crimes», cest-d-dire tous les crimes non compris dans les
cing premicres catégories ci-dessus, s'ils ne sont pas correctionnalisés se
prescrivent par 10 ans;

—  ces mémes «autres crimes» se prescrivent par 10 ans, méme §'ils sont
correctionnalisés, Jorsqu’en vertu de la loi, ils étaient punissables 3 'origine
d’une peine de réclusion de plus de 20 ans5?; _

—  seprescrivent par 5 ans Jes autres crimes correctionﬁalisés qui ngrelévent

e
&

pas d’une des autres catégories ci-dessus, o -
. . . Woe

La Joi nouvelle précise de fagon explicite qu’en ce qui concerne le§ infractions
vis€es aux deuxiéme, troisidme et quatriéme tirets ci-dessus, ainsi que pour les
autres crimes punissables de plus de 20 ans de réclusion, la correctionnalisa-
tion en raison de l'admission de circonstances atténuantes est désormais sans
incidence sur le délai de prescription de Paction publique (art. 21, al. 2, du
titte préliminaire du Code de procédure pénale). Cette rigle couvre toutes les
formes de correctionnalisation, qu’elle ait été opérée par la juridiction d’ins-
truction ou qu’elle soit le résultat de la peine correctionnelle appliquée par la
cour d’assises 4 la suite de 'admission de circonstances atténuantes>?,

Alors que le législateur annonce une reformulation plus claire de Larticle 21
du titre préliminaire du Code de procédure pénale®, il faut reconnaitre que la
détermination du délai applicable A un crime est loin d’étre évidente.

En ce qui concerne I'application dans le temps, la modification s‘applique 3
toutes les actions publiques nées avant la date de son entrée en vigueur mais
non encore prescrites 4 ce moment en vertu de la loi ancienne. Aussi long-

~ article 4, § 3, alinéa 3, de fa lof du 30 décembre 2009 relative a Ia lutte contre la piraterie aritime (si la vio-
fence, la menace, la détenticn ou fa déprédation, exercées sans intention de donner la mart, lont pourtant
causée).

52 Pour ces infractions, il est dorénavant prévis quen cas d'infraction collective, le point de départ de la preserip-
tion est fe jour ot fa plus jeune des victimes atteint Ige de dix-huic ans, sauf si le délai de prescription entre
deux de ces infractions consécutives dépasse le délai de prescription {art. 60 modifiant Farticle 21bis du titre
préliminaire du Code de procédure pénale).

5 I s'agit en réalité des crimes punissables de la réclusion de 20 30 ans (ou, hypothétiquement, de 30 2 40 ans).
54 Exposé des motifs, n° 54-1418/001, p. 49.

= bid, p.47.
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temps quelle n’est pas acquise, Ja prescription est soumise d toutes les lois
successives qui en modifient le délai™

§ 3. La succession de trois régimes différents applicables
au maintien de la détention préventive de
la personne inculpée des crimes antérievrement
non correctionnalisables art. 127 & 140)

Pour les crimes non correctionnalisables an sens de Tarticle 2 de la loi de
1867 sur les circonstances atténuantes, la loi du 31 mai 2005 avait remplacé le
contrdle mensuel de la détention préventive par un contrdle trimestriel avec
possibilité d’introduire entre-temps une requéte de mise en liberté (art. 22,
Al 2 et art. 22bis). Ce contrble trimestriel ne prenait toutefois cours qu’d
compter de la deuxiéme ordonnance de Ia chambre du conseil ('ordonnance
de maintien en détention rendue par la chambre du conseil statuant dans les
cing jours de la délivrance du mandat d’arrét restait, quant a clie, valable pour

un mois seulement, en application de larticle 21, § 6) o7,

La suppression de la catégorie des crimes non correctionnalisables rendait
obsoldte cette réglementation dérogatoire, qui était par ailleurs, dans la pra-
tique, source derreurs de calcul dans les délais:

A dater du 1° juillet 2016 (art. 141 de la 10i)%, et>pour toutes les infractions
susceptibles d’entrainer un mandat d’arrét, la premiére ordonnance rendue
(dans les cing jours de la délivrance du mandat d’arrét) par la chambre du
conseil et maintenant la détention préventive, ainst que la seconde ordonnance
de méme nature, seront chacune valables pour un mois 3 dater du jour ot elles
sont rendues. A partir de la troisitme ordonnance, la chambre du conseil est
appelée i statuer, non plus de mois en mois (ou de trois mois en trois mois),
mais tous les deux mois sur le maintien de la détention préventive. Ainsi, la
troisiéme ordonnance et les ordonnances suivantes forment un titre de priva-
tion de liberté pour deux mois {att. 22 dela loi du 20 juillet 1990 relative 3 la
détention préventive). De mcme, Parrét de Ia chambre des mises en accusation
rendu sur Pappel contre une ordonnance valable pour deux mois constitue
également un titre de privation de liberté valable deux mois.

56 Cass,, 16 septembre 1998, JLM.B, 1998, p. 1340, 1T, 1998, p. 656; Cass, 5 février 2003, RG. n® P02.1428.F, Pas.,
2003, n° 85, JL.M.B., 2003, p. 1307, hote P. MaonviLLE; Cass, 18 féviier 2004, R.G. n® P03.1689.F, Pas., 2004, n® 88,

7 Cass, 16 maj 2007, R.G. n° P07.0639.F, Pas, 2007, n° 256.

5 Ceite disposition prévoit que les articles 128 2 130, 136 et 140 entrent en vigueur le 1% juillet 2016, Les autres
modifications apportées 3 la loi sur la détention préventive entreront en vigueur e dixidme jour qui suit la
pubtication de la toi. ‘
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Pour les crimes non correctionnalisables, article 140 de 1a loj Prévoit, 4 titre
transitoire que les décisions de maintien de la détention préventive prises avant
le 1 juillet 2016 garderont leur durée de validité de trois mois, Mais le légis-
lateur a perdu de vue que le régime de détention préventive applicable 3 ces
crames devenait sans objet & compter du 29 février 2016, date 3 laquelle ar-
ticle 121 de la loi du 5 février 2016, qui supprime la catégorie des crimes non
correctionnalisables, entre en vigueur.

Dés lors, en ce qui concerne Papplication dans le temps des modifications, il
faut attirer I'attention des praticiens sur la succession de trois régimes durant
Pannée 2016:

—  le contible trimestriel applicable jusqu’a Pentrée en vigueur de la dis-
position modifiant I'article 2 sur les circonstances atténuantes; 4 savoir
le 29 février 2016 (les ordonnances ou arréts valant titre de p;:fiifﬁﬁ:ion de
liberté pour trois mois rendus avant cette d;ft/'e conservent-3. notre sens
leur validité de trois mois bien que le régimé& transitdire de Particle 140
n'entre en vigueur que le 19 juillet 2016);

~  les ordonnances et arréts rendus aprés le 28 février 2016, méme ceux
rendus 4 la suite d’une requéte de mise en liberté en application de
Particle 22bis, ne vaudront plus que pour un mois® et on reviendra au
systéme de comparution mensuelle ;

= aprés le 1% juillet 2016, on passera au systéme de comparution tous les
deux mois 4 compter de la troisitme ordonnance.

§ 4. La saisine du juge d’instruction

Avant Uentrée en vigueur de 1a loi du 5 février 2016, Pinstruction et Je régle-
ment de procédure par la chambre des mises en accusation constituaient des
passages obligés pour juger les crimes non correctionnalisables puisqu’ils rele-
varent de la compétence exclusive de Ia cour d’assises.

Dorénavant, une instruction n’est plus obligatoire pour que de tcls faits soient
jugés®: en effet, article 2, alinéa 3, de 1a loi du 4 octobre 1867 sur les circons—
tances atténuantes prévoit, dorénavant, la possibilité pour le ministére public
de citer directement ou de convoquer par proces-verbal un prévenu devant le
tribunal correctionnel pour tout crime, sans exception,

52 On peut toutefois penser que Yarrét rendu aprés le 28 février 2016 sur appel d'une ordonnance rendue avant
le 28 février 2016 en application de larticle 22, alinda 2, ou 22bis forme un titre de détention valable trofs mois
{art. 30,5 4).

s Pour les infractions politiques et fes défics de presse quirelévent de fa compétence de fa cour d'assises, linstruc-
tion constitue toujours un passage obligé,
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Mais il faut relativiser Pimpact pratique de cette modification: st le suspect de
faits aussi graves est identifié, il est fort probable que la délivrance d’un mandat

darrét soit envisagée, ce qui présuppose 'ouverture d'une instruction®!,

§ 5. Incidence sur la procédure de réglement de juges

La suppression de la catégorie des crimes non correctionnalisables aura égale-
ment une incidence sur le recours i la procédure de réglement de juges.

En effet, il y avait matidre 4 réglement de juges Jorsque la juridiction de fond
requalifiait un crime correctionnalisable et correctionnalisé par la juridiction
Tinstruction en crime non correctionnalisable”. Ainsi, il a été jugé que dans
Phypothése ot la chambre du conseil a, aprés admission des circonstances
atténuantes, renvoyé un inculpé au tribunal correctionnel du chef d’un crime
non susceptible de correctionnalisation par la juridiction d’instruction et que
Ja juridiction de jugement sest déclarée incompétente, la Cour de cassation,
réglant de juges, annule Pordonnance de la chambre du conseil et, si Vinculpé
est toujours détenu, renvoie la cause 4 Ja méme chambre du conseil autrement
composée®.

Comme la loi du 5 février 2016 supprime la catégorie des crimes non correc-
tionnalisables, ce cas de figure ne devrait plus s présenter, 4 tout le moins pour
les affaires qui, au 29 février 2016, n’avaient pas eticore été prises en délibéré
quant au réglement de la procédure par la chambre des mises en accusation:
dans ces hypothéses, le tribunal correctionnel ou fa cour d’appel ne peut plus
décliner sa compétence lorsque la saisine a lien 2 la suite d’'une décision de
renvoi correctionnel rendue par la juridiction d’instruction (cette derniére
décision lie la juridiction de jugement en ce qui concerne I’admission des
circonstances atténuantes ou de la cause d’excuse — of. supra).

Pour les autres affaires, 4 savoir celles qui ont été prises en délibéré par la
chambre des mises en accusation avant le 1% mars 2016%, le recours 3 la
procédure de réglement de juges simposcra toujours lorsque la juridiction de
jugement requalifiera le crime correctionnalisable en crime non correctionna-
Hsable au regard de I"ancienne loi.

&t Cette mesure ne peut ére sollicitée par [a voie de fa mini-instruction.

62 Pour une application récente, vay, Cass., 24 février 2016, RG. n® P16.113.F lf sagissait de faits qualifiés par la
Juridiction c'instruction dlentrave méchante 4 I circulation avec la ¢irconstance gue e faita causéfa mort sans
intention de la doniner et regualifié par la jutidiction de jugement de meurtre.

& Cass., 20 mai 1992, Pas, 1992, |, p. 835,

6 Unincertitude existe quant aux affaires qui, avant le 1% mats 2016, atwront fait fobjet 'un réglement de procé-
dure définitif par la chambre cu conseil, sans qu'un appel ait été interjeté contre lordonnance de renvoi devant
le tribunal correctionnel. -
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Conclusion

Depuis des décennies, la problématique résultant de I’engorgement des cours
d’assises et des difficultés rencontrées par les jurés pour bien juger certaines
affaires criminelles graves et complexes, phagocyte dangereusement la matiére
pénale: la correctionnalisation ne se borne pas & dénaturer les crimes mais,
plus généralement, elle dénature les régles de droit pénal et de procédure en
les rendant illisibles et inutilement complexes. Censemble donne 'impression
d’un patchwork bricolé et peu cohérent.

Laloi du 5 février 2016 constitue une nouvelle illustration de cette évolution
négative. Dans un souci de limiter encore davantage le contentieux soumis i
Ia cour d’assises tout en réaffirmant, en apparence, son attachement 3 Pinstitu-
tion du jury, le législateur délaisse en réalité aux _}ulldICtIOHS d’'instgiction le
soin de mettre pratiquement la cour d’assises hors— 3eu Si P'on conszdcre que
cette derniére ne répond plus aux exigences requisd§ pour juger Jes” crimes les
plus graves, il fallait alors avoir le courage de la supprimer, cette supprcssmn
n’excluant pas pour autant la participation citoyenne au jugement des crimes
les plus graves dans le cadre d’une chambre criminelle composée sur le modéle
de I'échevinage

Mais la généralisation de la possibilité de correctionnaliser les crimes introduite
par la réforme de 2016 génére aussi des effets secondaires et collatéraux dont
il faut s’inquiéter. exposé ci-dessus démontre que la résolution d’une ques-
tion de procédure pénale (ampleur du contentieux soumis 3 Ia cour dassises)
entraine des répercussions non négligeables sur des régles de droit pénal qui,
pourtant, sont étrangéres 3 cette question: ne tombe-t-on pas ici dans ’art de
créer des problémes en droit pénal en cherchant 3 résoudre une question de
procédure ?

Cette évolution a conduit notamment le législateur 3 introduire des peines
correctionnelles de plus en plus élevées. Il est symptomatique de constater
qu’en moins de sept ans, le maximum de la peine que pouvait infliger le tri-
bunal correctionnel pour les crimes correctionnalisés punissables de la peine
de réclusion A perpétuité ou de Ia réclusion de 20 4 30 ans est passé de 10 ans
(situation avant Pentrée en vigueur de la loi du 21 décembre 2009) 3 respecti-
vement 40 ans et 28 ans (régime applicable aprés I'entrée en vigueur de la loi
du 5 février 2016).

& Cest la solution retenue en premier lieu par la Commission de réforme de la cour dassises dont le rapport a
&té transmis & madame la ministre de la justice le 23 décembre 2005.
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L'EFFET PAPILLON DE LA GENFRALISATION DE LA CORRECTIONNALISATION

Suivant exposé des motifs, intention du législateur &tait de faire micux avec
moins («better with less») 66 A 1a vue du résultat, n’a-t-on pas «fait» sartout
beaucoup plus compliqué alors qu’on aurait dit faire plus simple?

Loss des travaux parlementaires, la loi du 5 février 2016 a été présentée comme
une étape intermédiaire dans Vattente de Iélaboration de nouveaux Codes
remplagant le Code pénal de 1867 et le Code d'instruction criminelle de
1808 : il revient maintenant au gouvernement et au législateur la responsabi-
lité de démontrer leur volonté réelle de doter notre pays de nouveaux Codes
modernes, cohérents et lisibles.

8 Exposé des motifs, n° 54-1418/007, p. 4.
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