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sur 1000, c’est quelque petite modification qui
peut donner des résuliats importants, mais tou-
jours la simple transformation d’une chose qui
5t le résulfat d’un grand nombre d’inventions
et améliorations antérieures » (Brunel, 1851},
Dinvention est done pour lui de nature incré-
mentale ¢t dépend plus de observation et de
I"héritage social, de la connaissance des tech-
niques et des pratiques existantes, que du
« génie » de Pinventeur.
On powrrait d’ailleurs avoir, affirment Bru-
nel ot les auires abholitiomnistes, plus d’inven-
tions st |'institation des brevets n’existait pas.
Il 8’appuie A ailieurs sur sa propre expérience
et sur celle de son pére, Tui-méme industric et
inventeur. Isambart Brunel avait en effet
achevé le tunnel sous la Tamise commence
par son peére et constniit quelgues lignes de
chemmin de fer - dont 1a ligne Londres-Bristol,
Ia plus longue de I'époque, ouverte en 1841 -,
ainsi gu'un {rés grand nombre d’ouvrages
dart. H avait ausst mené & bien de nombreuses
recherches sur Ia navigation & vapeur pour la
construction des premmers ransatlantiques (le
Great Western en 1837, le Grear Fastern
en 1843). Fort de ces expériences, il avance
que méme dans les cas ou activité inventive
oblige & des dépenses importantes et des expé-
rimentations successives, on peut avoir un
meilleur résuliai en matiére d’invention en
rendant publics les problémes & résoudie avec
un effort contimu et collectif d’expérimenta-
tions. Une bonne idée doit tre partagée et per-
mettre de nombreuses tentatives d’améliora-
tion en paralléle et permetire donc les
inventions simultanées, lesquelles existent
d’ailleurs déja, car trés souvent, la méme idée
surgit au mMEme Moment ou presque dans un
grand nombre de tétes, comme produile par
fes circonstances ou le coniexte, faisant du
phénoméne de l'invention simultanée une
chose fréquente.

En définitive, la dynamique de I'invention
collective repose sur la diffusion des expé-
riences et des tentatives des uns et des auires,
ainsi que sur la possibilité de réutiliser libre-
ment ce qui a été produit par d’auvires ; sur un
principe, done, de mise en commun et de par-
tage des connaissances et des innovations. Les
découvertes s"enchalnent alors, chaque inven-
tion n°&tant qu’un moment particulier dans un
mouvement général d’évolution.

A notre époque, cette conception est pré-
sente dans les travaux des historiens et écono-
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caution ; il suffit que le risque envisagé soit
potentieliement sipnificatif.

Depuis, méme si la crainte d’un bascule-
ment vers des situations de non-retour est bien
omniprésente dans les débats portant sur la
pertinence des politiques environnementales
et les instruments de leur mise en ceuvre, fe
terme se fait désormais discret dans les textes
de nature législative. Ce n’est qu’en cher-
chant bien, au creux des dispositifs et de leurs
annexes, qu'on en découvre encore ¢a et 1 la
mention.

Implications de Ia notion

Le droit ne s’intéresse qu’aux irréversibili-
tés dommageables et non pas, comme dans le
sens courant du terme, aux seuls effets du
temps qui passe. Au-deld d’nn certain seuil,
la dégradation atteint un point de non-retour.

« L'imréversibilité, exprimant le caractére iné-
luctable de cette dégénérescence, se trouve
au ceeur de la démarche d’environnement »
(Remond-Gouilloud, 1998, p. 7). Clest en
luttant contre les destructions considérées
comme définitives et irrémédiables que 'on
peut pretendre assurer la perpétuation des
ressources naturelles et leur transmission au
profit des générations futures*. Si le patri-
mone est une notion créée pour signifier une
obligation de transmetire, celle d'irréversibi-
tite évoque Iobligation de ne pas compro-
mettre (Rémond-Gouilloud, 1992, p, 14).

La notion ne peut étre dissociée de la
question des « limites » et elle est nécessaire-
ment dépendante d’un sysiéme de valeurs
qui place la nature au premier rang. L’espéce
va disparailre et cela n’est grave gue si on lui
attache une valeur intrinséque considérable
et une place cruciale dans ordre des choses,
tel le fonctionnement d'un écosystéme ou
une contribution essenticlle 4 la diversité
biologique. La gravité de cetre disparition
sera bien plus relative si ’on considére, &
Pinspiration des anciennes théories écono-
miques néoclassiques, que le capital naturel
epuisé peut trés logiquement, et parfois 3
moindic frais, étre substitué par du capital
artificiel. Des arbres en plastique assurant,
par le miracle de la technologie, une fonction
de photosynthése, par exemple. La dispari-
tion de la ressource cu son épuiscment ne
sera préoccupante, parce qu’irréversible

»
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. qu'i la condition qu’on ne lul trouve pas de
substitut, de remplacant, que ce soit pour des
questions technigues ou idéologiques.
L admissibilité de possibilités de substitution
affaiblit considérablemant les incitants a la
prévention. La substituabilité des matiéres
ou des lerritoires, §i elle est accepiee sociale-
ment, fragilise les démarches visant & empé-
cher, & tout prix, les destructions.

Invogquer "iréversibilité, c’est metire
Paccent sur Pextréme gévérité de 'impact. La
notion stigmatise la responsabilité et joue le
réle de déclencheur du recours a des outils
proactifs novateurs, qui soient a la mesare du
dommage annoncé. L'irréversibilité devient
en quelque sorte une notion-levier qui légi-
time une surdétermination de i"action, de pré-
férence précoce. Elle n’est pas dénuce d'une
cerlaine arrogance dans sa prétention de pré-
voir Vavenir et d’affirmer Vinaptitude des
milieux & se régénérer. Cette tendance an
catastrophisme peut avoir un effet démobilisa-
teur paradoxal.

Lorsque le dommage est 1, Pirréversibi-
lité naturelle sera parfois maquillée par 'ap-
parence d’une réversibilité juridigue, sous
le couvert de institution de la réparation
{Rémond-Gouilloud, 1992, p. 15): « Celle-ci,
pesmettant d’effacer le dommage, en postu-
lerait ta réversibilité. Pourtant T'allocation
de dommages-intéréts, aveu d’impuissance,
témoigne de Uincapacité du droit & remettre
une situation en 1'état. Plus gu’une réversi-
bitité fictive du dommage, ¢’est bien au
contraire 1'irréversibilité de la modification
intervenue gui transparait ici. Quant 4 la répa-
ration en nature, remise en état idéale particu-
liérement appropriée en matiére d’ environne-
ment, I'expérience monire qu’elle est loin
d’étre toujours praticable. Elle peut s’ave-
rer impossible pour des raisons physiques:
lieu inaccessible, disparition des conditions
propices & la réimplantation de 'espéce
détruite ; elle I’est souvent aussi en raison de
son cofit».

Enfin, le passage de cerlains caps d’irréver-
sibilité n’éteint pas pour autant les velléités de
développer des politiques de protection de
'environnement. Le constat de points de non-
retour medifie uniquement la nature des
débats, Ainsi en va-1-il dans le cadre des négo-
ciations internafionales sur le changement cli-
matique. Il n’y est plus seulement question de
prévention du changement par la réduction
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de réparation de la loi sur la responsabilité
cnvironnementale contenue dans le Code de
environnement {article L. 162-9) qui offre, 4
instar du Ol Pollution Act américain, un
triptyque de mesures de réparation. Premidre-
ment, la réparation primaire désigne toute
mesure qui tend & restaurer les ressources
naturelles et leurs services dans leur état ini-
tial ou a s’en rapprocher. Lorsque la répara-
tion primaire est impassible ou insuffisante,
des mesures de réparation complémentaire
dotvent élre mises en ccuvre afin de fournir un
niveau de ressources naturelies ou de services
comparable 4 celul qui aurait été atteint si le
site avait été rétabli dans son état in#ial. Enfin
la réparation compensatoire a pour objet de
compenser les pertes intermédiaires de res-
sources naiurelles et de services écologiques
survenant entre le dommage et la date 3
laquelle les réparations primaire et/ou complé-
mentaire ont produit feurs effets.

Ce n’est gue subsidiairement, en cas
d’impossibilite de droit ou de fait on d’insuffi-
sance des mesures de réparation, que le juge
poutra condamner le responsable 4 verser des
dommages et intéréts; mais cenx-ci seront
alors affectés & la réparation de 1’environne-
ment, soif par le fzit du demandeur, soit par le
fait de 1’Bfat. Ainsi, en tout état de cause, les
sommes allouées seraient nécessairement
affectées 4 la régénérescence de 'environne-
ment.

Cette solution sera enfin respectuense de la
nature commune de 1’environnement en évi-
tant ["écueil d’une forme de privatisation de
Penvironnement au bénéfice des demandeurs
a sa réparation, comme ’autorisent les solu-
tions furisprudentielles actuelles.
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ble, n° 3, 2013, émde 10, — CAMPROUX-DUFFRENE M.-
P, « Consequences de la nature juridique de la biodiver-
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fique », dans L. Neyret et G. J. Martin (dir.), Nomencla-
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{un projet d’aéroport, d’autoroute, d’usine,
etc.}, que I'élaboration des «plans, pro-
grammes et politiques » retatifs 4 'environne-
ment (un plan concernant ia gestion des
déchets, la qualité de Dair, la réduction de
I'atilisation des pesticides, etc.) et méme la
phase d’¢laboration de dispositions réglemen-
taires etfou d’instruments normatifs juridique-
ment contraignants d’application générale.

La consécration de la participation citoyenne
en tant que composanie procédurale essentielle
de la décision publique y est mise au service
d’une cause, celle de «contribuer & protéger e
droit de chacun, dans les générations présentes
et futures, de vivre dans un environnement
propre 4 assurer sa sanié et son bien-étre »
{Convention d’Aarhus, article 1°7). Cette dyna-
misation procédurale put &tre considérée
comme un détour subtil visant & compenser ies
difficultés rencontrées pour consacrer, précisé-
ment, et ce au plus haut niveau sur la scéne
mondiale, le droit matériel de chacun & 1a pro-
tection d*un environmement sain et les devoirs y
associés. Il n’en reste pag moins que le pari est
gagnant; cette Convention a eu un effet déter-
minant sur le droit des Etats membres et est
véritablement devenue le fer de lance permet-
tant de garantir aujourd’hui une certaine effecti-
vité A la participation qui y est ainsi consacrée.

Les formes de pasticipation envisageables
ne doivent toutefois pas étre réduites & celles
relevant de 1a Convention précitée, car celles-
¢i sont somme toute trés canalisées et pré-
sentent le défaut d’étre toujours réactives. I
en existe bien d’autres formes encore, plus
proactives, dans lesquelles on rangera les
diverses hypothéses d’«initiatives popu-
laires », dont I"archétype est le droit de péti-
tion, ou encore l=s panels de citoyens.

Dans tous les cas, ce sont soit des phéno-
ménes &’ « empowerment » qui sont & I'eeuvre,
visant & désamorcer une crise de la confiance
mais aussi 4 inviter le citoyen a assumer le
role de gardien qu’il est, par sa proximité an
terrain, peut-étre le mieux a méme d’assumer.

Distinction d’avec les netions voisines

Le droit d’accés 4 Uinformation <t le droit
d’acces A la justice sont les corollaires essen-
tiefs de la participation citoyenne en matiére
envirounementale. Les exigences de participa-
tion sont singuliérement fragiles si le citoyen




