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Lecture phénoménologique de 1’ hybris tragique

Introduction

La psycho-pathologie d’inspiration phénoménologique entretient des liens étroits avec 1’art en
général et surtout avec cette production paradigmatique de 1’imaginaire qu’est la littérature. Et ce, de
facon beaucoup plus essentielle et intime que s’il s’agissait simplement pour elle, en tant que disci-
pline théorique, de puiser dans le corpus littéraire des illustrations décrivant telle ou telle maladie du
répertoire nosographique. C’est que, au regard du projet phénoménologico-psychiatrique de «décrire
les maladies mentales a partir de leur constitution d’&tre» ! et ainsi de travailler 4 I’élaboration d’une
«méthodologie psychiatrique (...) au sens de la phénoménologie pure et transcendantale de
Husserl» 2, 1’écrivain apparait comme celui qui montre au psychiatre la voie a suivre. En effet, les
«variations imaginatives» opérées par 1’art ont, selon le mot de Goethe cité par Binswanger, la capa-
cité de faire voir «la réalité dans sa vérité» >. Ou pour le dire autrement, «I’écriture est en réalité une
vision» et I’écrivain un «voyant de formes anthropologiques» 4 11 semble donc que littérature et psy-
chiatrie se rejoignent dans leur contribution a I’élaboration d’une anthropologie phénoménologique
au sens large, qui englobe la description tant des manifestations pathologiques que «synchrones» de
I’étre-homme °.L’on pourrait ainsi parler de quelque chose comme un «cercle herméneutique», qui
unirait indissolublement par des mouvements d’aller et retour les descriptions phénoménologiques et
littéraires, chacune se nourrissant de 1’autre et contribuant a une élucidation réciproque, en ce qu’ul-
timement, toutes deux se verraient toujours reconduites a ce monde originaire dont elles sont issues
et qu’elles n’ont pas d’autre objectif que d’éclairer d’un surplus de sens, le monde de la vie (Le-

benswelt).

Des lors, mon propos est ici d’apporter une contribution a cette «entre-explication» du discours
littéraire et du discours phénoménologico-psychiatrique, en tentant d’examiner la notion grecque
d’hybris telle que la tragédie nous la donne a voir et a penser a I’aide de concepts phénoménologiques
élaborés par le philosophe et psychiatre L. Binswanger. L’ hybris est en effet une notion qui est passée
comme telle dans notre langage courant, mais dont la signification reste finalement pour nous assez
vague si pas mystérieuse. Et le fait qu’elle ne soit pas une notion exclusivement relative a la tragédie,
mais apparaisse dans les textes grecs dans des contextes aussi différents que ceux du droit et de la poé-
sie, en semblant de surcroit y correspondre a des significations quasi-opposées n’arrange pas les cho-

L. BINSWANGER, Mélancolie et Manie, Paris, 1960, 1987, p.15.
Ibid.,p. 16.
L. BINSWANGER, Henrik Ibsen et le probléme de [’auto-réalisation dans I’art, Bruxelles, 1996, p. 69.

Ibid. Ces descriptions s’appliquent au dramaturge H. Ibsen, qui selon L. Binswanger, fait apparaitre ces «formes
anthropologiques» dans la représentation poético-dramatique.

B bhbe=

5. Cf.L. VAN EYNDE, «Psychiatrie phénoménologique et sciences littéraires: la présomption dans 1’ceuvre d’H. von
Kleist», p. 6, que je remercie de m’avoir donné a lire son texte a paraitre. Mon propos entre en résonnance avec le
sien sur bien des aspects.
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ses. Je vais donc commencer par donner un apercgu des diverses significations qui ont été accordées a
I’hybris par les philologues compte tenu de ses différents contextes d’énonciation. Il s’agira de voir
si I’on a affaire a des couches de sens hétérogenes, fonctionnant sur des plans de signification radica-
lement incommunicables, ou s’il est malgré tout possible de dégager une sorte d’«invariant» qui rende
compte de la multiplicité de ses usages. Il est en tout cas certain que la langue grecque se caractérise
par une polysémie qui lui permet de conjoindre des significations en apparence opposées, polysémie
dont nous avons aujourd’hui beaucoup de mal a rendre compte % Notre mode de pensée, régi par une
logique de la non-contradiction, aurait plutdt tendance a cliver ces oppositions et par 1a a dissoudre ce
«spectre de significations» 7 dont I’ambivalence fondamentale fait toute la richesse de la langue
grecque 8. Dans un second temps, je passerai des définitions philologiques aux concepts phénoméno-
logiques. Je tenterai de fournir une description complete de ce que L. Binswanger nomme la présomp-
tion (Verstiegenheit) a partir des différents travaux qu’il lui a consacré ° L’on peut en effet déja
pressentir que présomption et aybris constituent deux éclairages sur I’€tre-homme qui appartiennent
a des spheres de significations analogues. J’en arriverai alors au cceur de mon propos, en tentant une
lecture phénoménologique de I’hybris tragique a partir d’une étude de cas pratique. Il s’agira d’exa-
miner un passage du cheeur de I’Edipe-Roi de Sophocle relatif a I’hybris a la lumiere des analyses
phénoménologiques de L. Binswanger relatives a la présomption. L.’on sera alors en mesure de voir
jusqu’a quel point présomption et hybris se recoupent, et I’on tentera de proposer quelques linéaments
pour la caractérisation d’une «forme anthropologique» de 1’€tre-tragique, dans son lien structurel a
I’hybris. Enfin, il s’agira ultimement d’amorcer le nécessaire retour au monde de la vie, en tentant de
voir si I’hybris de nature métaphysique qui caractérise le héros tragique est radicalement étrangere a
I’hybris telle qu’elle est comprise en un sens éthique au plan des relations socio-politiques et juridi-
ques de la cité, ou si elle lui est en quelque maniere liée.

Définitions philologiques

On peut commencer par remarquer que le terme d’hybris n’est souvent pas traduit par les com-
mentateurs, quelle que soit la langue dans laquelle ils s’expriment 10 Est-ce parce que sa signification
est évidente pour tous, ou au contraire, a cause de la difficulté qu’il y aurait a I’exprimer de facon adé-
quate dans une autre langue que la grecque? Un tour d’horizon de la littérature secondaire ne manque
pas de faire voir que c’est en faveur de la seconde hypothese qu’il faudrait pencher, car on peut cons-
tater de profondes divergences d’interprétation en ce qui concerne tant I’étymologie du terme que la
signification a lui accorder. Ainsi, au sujet de 1’étymologie, qui reste incertaine, les explications sui-
vantes ont été proposées: on peut distinguer entre les interpretes qui rapprochent le terme de hyper-,

6. Cf. C. CASTORIADIS, «Notes sur quelques moyens de la poésie», Figures du pensable, Paris, 1999, pp. 35-61.
7. Ibid.,p.38.

8. Cf.L. COULOUBARITSIS, Aux origines de la philosophie européenne, Bruxelles, 1992, pp. 30-34, sur la logique
de I’ambivalence et celle de la non-contradiction.

9. En plus du Henrik Ibsen déja cité, la référence principale traduite en frangais est I’article «Du sens anthropologique
de la présomption», Introduction a I’analyse existentielle, Paris, (1947 et 1955), 1971, pp. 237-245.

10. Cf.M.DIRAT, L’ hybris dans la tragédie grecque,?2 vol.,Lille, 1973, p. 1, qui analyse de fagcon exhaustive le theme
de I’hybris chez les trois tragiques, mais qui passe aussi en revue de facon complete ses usages chez les poetes
d’avant les tragiques et chez les historiens.
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en mettant ainsi I’accent sur I’idée de dépassement 1

, ceux qui retrouvent la racine du sanskrit ug-
ras, «violent», cette idée de violence apparaissant aussi chez ceux qui retrouvent dans hy-bri-s la ra-
cine bri de briaros et le chypriote u au sens de épi. On a aussi avancé le rapprochement avec subaris,
qui retrouve I’idée d’impétuosité violente qu’expriment sobaros et sobein 12 Enfin, on trouve la sug-
gestion que hybris dériverait du hittite huwap, qui signifierait «I’outrage», «le fait de maltraiter, de
faire du tort> '3, Il est assez frappant de constater que les commentateurs se sentent tous obligés de
choisir en faveur de I’une ou I’autre de ces différentes significations 14 Or, comme on I’a déja dit, le
grec, par la polysémie qui lui est inhérente, permet de les envisager conjointement, d’autant plus
qu’elles n’ont jusqu’ici rien d’incompatible. L’on retiendra donc pour la suite de cette étude la con-
jonction entre le theme de la violence et celui de 1I’outrepassement de limites, en soulignant des a pré-
sent la forte connotation spatiale qui semble les lier: inscrite au coeur de la préposition hyper, qui peut
désigner le fait d’étre «au-dessus» ou «au-dela», la spatialisation est intimement liée au mouvement
qui 'initie. En parallele, la violence est, a ce niveau d’exploration étymologique, encore indéterminée
quant a son contenu, mais il fait néanmoins partie de sa constitution intrinseque d’€tre une force, un
mouvement hors de soi, une décharge émotionnelle qui part d’un «ici» ou d’un «dedans», I’entité ou
I’individu qui la génere, pour aller vers un «la» ou un «dehors», qu’il s’agisse d’un «destinataire» clai-
rement identifié ou non.

Si I’on se tourne maintenant vers les interprétations proprement dites de la notion d’hybris, on
peut constater que la tendance a cliver ses différentes «strates» de signification persiste, et semble se
fonder sur la prédominance accordée a un corpus de textes au détriment d’un autre. En effet, il est
assez frappant de retrouver cette notion dans des contextes tant littéraires que juridiques. Or, si dans
le premier corpus, I’hybris semble principalement désigner une faute commise a I’égard des divinités,
cette référence transcendante disparait du second corpus, ou 1’ hybris s’ assimilerait plutot a une offen-
se perpétrée a I’égard d’un autre individu humain. La position des auteurs des deux études les plus
completes consacrées a I’ hybris est ainsi révélatrice: pour M. Dirat, qui privilégie le corpus littéraire,
la notion doit étre envisagée dans son évolution historique. Elle aurait désigné au départ une notion
religieuse et morale (I’hybris désignant une offense faite aux dieux étant suivie de la némésis, «la ré-
pression divine de 1’outrance» 15 pour ensuite se laiciser et aboutir a la signification abatardie de
«dénonciation en justice d’un outrage révoltant» 16 Tandis que pour N.R.E. Fischer, qui prend les
textes juridiques comme point d’ancrage de son analyse, une interprétation unitaire est possible, mais
nécessite d’évacuer la référence a la transcendance divine. Cette définition unitaire de I’hybris, sus-
ceptible de rendre compte de ses multiples usages d’Homere a la nouvelle Comédie 17 serait celle qui

11.  H.FRANENKEL, Hybris, Utrecht, 1941, accorde une grande importance a la connection de ce terme avec les com-
posés en hyper-, ce qui n’est pas sans intérét pour notre propos.

12.  Cf.M.DIRAT,op. cit., vol. 2, p. 587, n. 25, pour le détail des références consacrées a ces différentes étymologies.

13. Cf.N.R.E.FISCHER, Hybris. A Study in the Values of Honour and Shame in Ancient Greece,England, 1992, p. 4,
n. 24, qui retient cette derniere hypothése comme étant la plus plausible.

14. Cf. M. DIRAT, op. cit., p. 588, dont le constat est a cet égard significatif: «I’étymologie est trop incertaine pour
permettre de donner la primauté a I’un ou ’autre des aspects de dépassement et de violence qui apparaissent dans
les emplois attestés des termes d’hybris».

15.  Ibid.,p.553.
16.  Ibid.,p.553.
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est thématisée dans la Rhétorique d’ Aristote: «[’hybris consiste en des actes ou des paroles pouvant
faire éprouver de la honte a celui qui en patit, sans autre intérét que ce résultat et pour le simple plaisir
(...) la cause du plaisir, pour ceux qui commettent 1’hybris, c’est qu’ils croient, en faisant du mal,
mieux affirmer leur supériorité. Aussi les jeunes gens et les riches sont-ils enclins a 1’hybris» 18,
N.R.E. Fischer insiste donc sur les aspects moraux et sociaux de cette notion, au détriment de toute
connotation religieuse, en réfutant la signification d’offense faite aux dieux. Pour Fischer, les dieux
n’interviennent en effet que parce «qu’on considérait qu’ils soutenaient la moralité. On pouvait donc
s’attendre a les voir exprimer d’une maniere ou d’une autre leur désapprobation par rapport a un dan-

ger aussi grand pour la société» 19,

Une interprétation unitaire de 1’hybris est pourtant possible, qui fasse droit tant a la dimension
de la transcendance divine qu’a celle de I’immanence des rapports inter-humains régis par le droit.
Pour ce faire, il est nécessaire de réfléchir sur la «mesure» par rapport a laquelle on juge implicitement
la «démesure» de 1’hybris. 1l est évident que pour N.R.E. Fischer c’est «I’homme-mesure» qui est ici
présupposé, tandis que M. Dirat ferait référence a un «Dieu-mesure». Or, on peut déceler chez ce der-
nier une tension féconde qui n’est malheureusement pas travaillée. D’un c6té, M. Dirat nous dit que
la répression de I’ hybris aurait reposé sur «la conviction qu’il existe un équilibre supérieur dont les
dieux sont garants» 20 En chatiant nécessairement ceux qui auraient outragé les hommes ou les dieux,
ces derniers, «en imposant leur ordre, feraient aussi triompher la justice» 21 Or, ’auteur glisse imper-
ceptiblement et sans transition de cette signification vers une autre, pourtant tres différente, lorsqu’il
note que chez tous les poetes de 1’époque archaique, il semble finalement que cela soit le monde des
relations humaines, que le chatiment de I’hybris vise a préserver 2, Implicitement, M. Dirat pense la
«démesure» de I’hybris en référence au divin pris comme «mesure», mais selon deux acceptions dif-
férentes. Dans un premier temps, le divin est pensé comme transcendance absolue, seul responsable
et garant d’une justice cosmique qui englobe aussi I’homme. Mais dans un second temps, il semble
que le divin soit pensé a partir d’une perspective antropocentrique et «ne soit que que 1’autre nom,
pudique et profondément humain, de 1’accueil que les hommes trouvent sur terre, ou plut6t du princi-

pe en vertu duquel ils peuvent faire de la terre une demeure, a la fois résidence et permanence» 23,

La «mesure» a I’aune de laquelle penser la démesure de 1’hybris serait finalement non pas celle
du divin comme transcendance absolue, ni «I’homme-mesure», implicite chez N.R.E. Fischer, mais

leur réunion au sein de la mesure du monde (kosmos), ou plus précisément encore, du monde commun

17. N.R.E.FISCHER, op. cit.,p.1.

18.  Rhét., 1378 b, 23-28.

19. NR.E.FISCHER, op. cit., pp. 1-2. L auteur poursuit en précisant la nature de ce danger de la fagon suivante: «les
actes d’hybris étaient souvent considérés comme la cause de troubles politiques, voire de guerres, puisque 1’honneur
outragé avait potentiellement des conséquences d’une telle violence, que les communautés ont ressenti un fort be-
soin de réprimer ces actes par la loi ou d’autres sanctions».

20. M. DIRAT,op.cit.,p. 541.

21. Ibid.,p.541.

22. Ibid., p. 542:«déja Homere ne dénoncait I’hybris que lorsqu’elle attentait aux droits humains; Hésiode attendait de
sa répression un peu plus de justice dans les relations politiques et familiales, Solon évoquait le fléau jugulé pour
soutenir sa politique d’arbitrage entre les factions, Théognis espérait de Zeus une rigueur plus lucide, Pindare ima-
ginait I’harmonie divine triomphant parmi les hommes, a la lumieére des révélations delphiques».
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(koinos kosmos), qui invite a penser comme un tout I’harmonie du visible et de I’invisible, transcen-
dance et immanence apparaissant désormais comme irrémédiablement liées, co-impliquées. L’ hybris,
en tant que menace pour I’harmonie du monde commun est donc toujours a la fois violence envers
I’ordre humain et envers 1’ordre divin. Ces deux ordres se superposant au niveau de la justice et des
lois dont la fonction est de préserver le respect dii aus dieux comme aux hommes. L’ hybris est ainsi
«ce qui porte atteinte au sens de la cité et du monde» 24, Lorsque les textes littéraires font référence a
la divinité, ce n’est donc pas comme a une transcendance créatrice dont le monde serait 1’ceuvre, mais
comme 2 la matérialisation sous forme figurative de cette possibilité pour I’homme d’habiter le mon-
de en y trouvant un abri. Et N.R.E. Fischer le dit a sa maniere, lorsqu’il commente un passage de
I’Odyssée, ou il est dit que «les dieux parcourent le monde sous I’apparence d’étrangers, pour inspec-
ter ’hybris et I’eunomia (le bon ordre) des hommes» 25 11 insiste a juste titre sur le fait que «c’est
nécessairement le comportement social des hommes les uns envers les autres que les dieux observent,
et pas I’observation de lois écrites» 26 Mais il rappelle en méme temps I’importance du contexte dans
lequel prend corps cette formulation générale, qui est celui de la réception des étrangers (xenoi) dans
la maison. En I’occurrence, il s’agit d’Ulysse, de retour dans son palais sous 1’apparence d’un men-
diant, et qu’ Antinoos veut chasser en 1’insultant et le blessant, au mépris des marques d’honneur et
d’hospitalité qui sont d’usage envers un hote, fiit-il mendiant ou suppliant. Le «chceur» des autres pré-
tendants le met en garde, en rappelant que les dieux sont supposés prendre la forme d’étrangers voya-
geurs, et précisément adopter 1’aspect le plus misérable pour tester la vertu des hommes. L hybris
serait ainsi «la propention gratuite a insulter et a déshonnorer les plus faibles et I’eunomia désignerait
plutdt une volonté de se conformer a un ordre dans les arrangements sociaux, de se conduire en accord

avec la distribution acceptée des privileges, obligations et honneurs» 27,

Comme je vais essayer de le montrer, I’interprétation de N.R.E. Fischer peche seulement par le
fait de se focaliser sur le niveau du socio-politique, 1a ot la formulation littéraire élargit ce theme et

23. E.TASSIN, «Un monde acosmique? Mesure du monde et démesure de la politique», Epokhe, 5, La démesure, 1995,
p. 208. J’emprunte a E. Tassin cette distinction éclairante entre deux acceptions du «Dieu-Mesure», élaborée dans
le cadre de I’introduction consacrée aux Grecs d’une étude portant sur la démesure «totalitaire» caractéristique de
I’homme moderne. E. Tassin se réféere a un passage des Lois de Platon pour comprendre la premicre de ces deux
acceptions: «Dieu est le commencement, la fin et le milieu de tous les étres, il marche toujours en ligne droite con-
formément a sa nature, en méme temps qu’il embrasse le monde et est toujours suivi de la justice» (Lois, 715e-716
a,cité par E. TASSIN, op. cit.,p.207). L’auteur interprete de la facon suivante: «vivre selon la mesure revient alors
a vivre juste et ticher modestement de ressembler a Dieu. La mesure est 1’autre nom du respect des dieux, la justice,
I’expression de 1’ordre divin. L’attitude contraire, la conduite démesurée qui toujours est marquée de 1’orgueil est
elle renoncement a la justice, irrespect des dieux, délire de présomption, folie du pouvoir, régne de la force hors de
toutes convenances. Elle est toujours présomption de divinité, volonté an-humaine d’étre un dieu ici-bas» (p. 207).
La seconde signification est dérivée d’une exégese de 1’ceuvre d’Hésiode, qui «laisserait entendre que le respect des
dieux n’est pas dii a leur autorité, a la supériorité de ce qui est «origine, fin et milieu», mais a ce qu’ils sont liés a
cette possibilité de trouver sur terre une patrie, comme si le culte rendu aux bienheureux répondait avant tout a «la
loi des hommes qui se sont donnés des demeures» (v. 137). Nous sommes alors conviés par E. Tassin a penser le
passage de cette «terre hésiodique» originaire a un «monde» (kosmos) au fondement duquel se trouve la mesure du
logos héraclitéen (Cf. M. CASEWITZ, «a la recherche du kosmos», Le temps de la réflexion, le Monde, Paris, 1989,
pp- 97-119, cité par E. TASSIN, op. cit.,n.9, p. 209).

24. E.TASSIN, op.cit., p. 205.

25. Od.,XVII, 483-487.

26. N.R.E.FISCHER, op. cit.,p. 173.
27. N.R.E.FISCHER, op. cit.,p. 173.
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lui donne une résonnance métaphysique, voire transcendantale, au sens d’une recherche des condi-
tions de possibilité de I’€tre-homme. C’est en effet la nécessité originaire pour tout individu de pou-
voir s’inscrire dans une communauté humaine, voire de réintégrer le monde commun s’il en a été
exclu, que I’épopée porte a la représentation sous une forme paradigmatique, et pas la simple nécessité
de respecter un équilibre social basé sur une répartition équitable des richesses et des honneurs 28
L’hybris désignerait donc dans ce passage de I’Odyssée le danger que constitue pour 1’équilibre du
monde commun le fait de refuser abri et protection a un autre humain, de surcroit en position de fai-
blesse extréme. En conclusion de cette confrontation de différentes interprétations de 1’hybris, I’on
peut déduire qu’elle doit se penser non pas en fonction d’'une «mesure» unique (divine ou humaine),
mais d’une «mesure» complexe, le monde commun, qui tisse 1’une avec 1’autre la dimension humaine

et la dimension divine pour former un référentiel relationnel.

Pour terminer ce tour d’horizon philologico-philosophique, il reste a approfondir le theme du
rapport et de la différenciation entre les représentations juridiques et littéraires de la notion d’hybris.
Il est en effet important de réfléchir I’articulation du rapport entre le plan socio-politique propre au
juridique et le plan transcendantal propre au littéraire. Dans le premier plan, 1’hybris se manifeste
sous la forme d’un texte de loi, la graphé hybreos, qui concerne les rapports effectifs entre les ci-
toyens. Le texte littéraire change quant a lui de plan de référence, en transposant ces rapports inter-
subjectifs dans le cadre de la fiction en faisant intervenir I’opération intermédiaire de la mimesis,
entendue au sens d’une représentation stylisée du réel, qui vise a en faire ressortir la «forme
propre» 29 Comme on I'a déja esquissé, la littérature serait ainsi seule capable de faire voir la signi-
fication profonde et existentielle que la procédure juridique ne ferait qu’actualiser, accomplir, sans la
réfléchir. Entre littérature et droit, les écrits des orateurs constituent un cas de figure qui mélange fic-
tion et réalité a des fins idéologiques. Il me semble donc important d’examiner plus en détail le dis-
cours juridique et le discours rhétorique, afin de pouvoir dans la dernic¢re partie de cette étude leur
comparer le discours tragique.

Si I’origine exacte de la graphe hybreds est incertaine, de bonnes raisons portent a croire que
c’est Solon qui introduisit cette procédure visant a punir 1’hybris 30 1. 0n sait que les réformes pro-
posées par Solon virent le jour dans un contexte de grave crise sociale, économique et politique, crise
dans laquelle le conflit entre les riches et les pauvres Athéniens semblait jouer un role central 31 So-
lon aurait donc tenté de juguler la puissance des riches et des puissants par rapport aux plus faibles
des citoyens, en «créant des lois qui s’appliquaient équitablement tant pour le riche que pour le pau-

vre, et préservaient une juste proportion d’honneurs et de privileges parmi les différentes classes» 32,

28. Cf.C.KROTTY, The Poetics of Supplication. Homer’s Iliad ans Odyssey, Ithaque et Londres, 1994, pour une tres
belle étude consacrée a ce theme de la spécificité de la représentation littéraire de la réintégration dans la commu-
nauté humaine des parias, au moyen d’une analyse de développement du theme du suppliant dans 1’épopée. Voir
aussi S. KLIMIS, «Le pardon et la supplication. Lecture croisée de deux paradigmes pour la constitution d’un éthos
européen», a paraitre dans les Actes du Congres Les origines théologico-politiques de I’humanisme européen,
ULB-FUSL, Bruxelles, 2000.

29. Ar., Poét., 15,1454 b 8-11.

30. Cf.N.R.E.FISCHER, op. cit., pp. 76-81, pour le détail des justifications de cette attribution.
31. Ibid.,p.68.

32.  Ibid.,p.494.
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Bien que tout citoyen était susceptible du délit d’hybris et de sa punition, les textes de Solon mettent
I’accent sur le danger de I’ hybris commise par les plus riches, les citoyens issus des grandes familles,
qui tenteraient d’augmenter leur richesse a tout prix, au mépris des droits et de I’honneur des citoyens
les plus faibles. Il semblerait donc que cette loi visait a établir la nécessité pour la cité de sanctionner
le pouvoir des plus forts, des anciennes grandes familles, pour permettre a une réelle égalité entre ci-
toyens de s’épanouir, et donc a la démocratie de succéder a un régime de type aristocratique. Dans
I’ Athénes classique, cette procédure a survécu sous la forme d’une action légale, qui pouvait étre in-
tentée par n’importe quel citoyen, sous le motif qu’un acte d’hybris aurait été commis contre un en-
fant, un homme, une femme ou méme un esclave 3. Le texte de loi ne définit pas plus précisément
en quoi consiste 1’hybris, mais en se référant a Aristote,on peut conclure que ce qui la distingue
d’autres formes d’actions dommageables (areia), c’est la présence de 1’intention d’insulter ou de cau-
ser un déshonneur public a autrui 3% 11 semble donc que I’on puisse percevoir une tension entre une
conception solonienne originaire, ou 1I’hybris doit étre enrayée car elle constitue un danger potentiel
pour I’équilibre de la communauté, tandis que 1’Atheénes classique insisterait plutot sur la notion
d’outrage commis envers un individu particulier 3,

Il me semble important de réfléchir de fagon plus approfondie le lien entre 1’hybris commise
envers le citoyen individuel, et sa possible extension a I’hybris commise envers la cité toute enticre.
A cet égard, la lecture des textes des orateurs se révele particulierement intéressante. L’on constatera
d’abord I’'importance assez surprenante accordée a la médiation du corps propre pour envisager ce
passage de 1’hybris contre I’individu a celle contre le collectif, mise en scéne par Isocrate dans son
discours Contre Lokhites 3°. En substance, il y est dit que toutes les insultes importantes commises
contre le corps sont caractéristiques des pires ennemis des lois établies, de I’ordre social et de la dé-
mocratie, et devraient &tre réprimées avec grande sévérité: «vous savez que le corps de chacun est la
chose la plus proche, la plus intime que tous les humains ont en partage, et ¢’est pour le protéger que
nous avons établi les lois, que nous luttons pour notre liberté, que nous nous soucions avec passion de
notre démocratie, que, en fait, nous faisons aussi toutes les autres choses dans notre vie» 37 Ce pas-
sage est assez remarquable, en ce qu’il pose que la cité, pour se préserver dans son état de culture, doit

33.  Ibid., p. 36, pour la référence au texte de loi tiré d’un discours de Démosthene.
34. Ibid.,p.37.

35. Ibid., p.49: Fischer tente d’articuler cette tension en considérant néanmoins que I’essence de 1’aybris est la notion
d’offense commise envers I’honneur de I’individu, dont les retombées négatives pour I’ensemble de la cité seraient
seulement dérivées. Ces outrages privés seraient néanmoins suffisamment dangereux pour que la cité ait jugé né-
cessaire de les punir. Ibid., p. 66, Fischer résume de la fagon suivante le lien entre hybris contre I’individu citoyen
et hybris contre la cité: «tous les discours sur la grapheé hybreos présentent une image cohérente: I’ hybris mérite une
action publique, essentiellement parce qu’un assaut sérieux a I’honneur d’un citoyen porte une atteinte dommagea-
ble a sa réputation publique, et dans certains cas, peut aller jusqu’a affecter sa capacité a exercer ses droits de base
en tant que citoyen. Si de tels actes n’étaient pas punis, de graves conséquences politiques pourraient s’ensuivre:
des hybristai qui ont eu du succes pourrraient s’unir pour mettre en place un régime qui conviendrait a leurs gofits,
et les victimes pourraient désespérer de régimes légaux et chercher une protection extra-légale».

36. XX, 1.

37. On soulignera que la traduction des Belles Lettres par G. Matthieu et E. Brémond distord le sens de ce passage, en
traduisant «séma» par «personne». C’est bien de la corporéité au sens premier qu’il s’agit, et toute la question est
précisément de voir en quoi ¢’est la condition incarnée qui justifie que 1’on accorde a chacun le statut de «personne»,
au sens juridique du terme.
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veiller au respect de I’état de nature de ses citoyens (la corporéité). Ceci, parce que toute atteinte a
I’intégrité physique est le plus sir moyen d’enclancher la spirale de la violence et du ressentiment ,
qui se caractérise précisément par une retombée de I’€tre humain dans un état de «nature» cette fois
envisagée dans son aspect bestial et qui met donc en péril I’€tre social et culturel de I’humain.

Dans un discours de Démosthene contre Midias, ce n’est plus le corps, mais le sentiment (pa-
thos) qui joue ce role de médiation entre I’individu et le collectif: «un homme qui est modéré, phi-
lanthrope, et montre de la pitié a beaucoup, il est juste qu’il recoive le méme traitement en retour de
quiconque, si jamais il tombe dans le besoin, ou doit affronter un proces; mais celui qui est sans honte
et a commis 1’hybris contre beaucoup, et traite certains comme des mendiants, d’autres comme des
bannis, d’autres comme des riens du tout, une telle personne doit étre payée en retour avec la méme
contribution qu’il a fait aux autres» 38 L’hybristes est ici défini comme le contraire de I’homme qui
a pitié d’autrui, ce qui nous ramene au contexte de 1’Odyssée auquel il a déja été fait référence: 1’ hy-
bris désignait alors le fait de rester insensible au malheur d’autrui, en lui refusant protection et asile.
Dans le cadre de la cité, I’ hybris consiste a traiter son semblable comme s’il était inférieur, et donc
par 1a a ne pas respecter les principes de réciprocité et d’égalité qui sont au fondement méme de
I’équilibre de la cité démocratique. Il est donc juste, d’apres Démosthene, que la cité rétablisse cet
équilibre en appliquant la réciprocité sous la forme d’une homologie entre le traitement donné et le
traitement recu: qui a fait le bien sera bien traité, qui a fait le mal en sera puni. Dans le discours de
Démosthéne comme dans celui d’Isocrate, il est ainsi frappant de constater que 1’hybris est envisagée
dans un contexte de proximité, de face-a-face entre deux individus, et qu’elle est définie comme une
entrave aux deux spheres les plus originaires de 1’€étre-homme, qui sont au fondement de toute com-
munication: la sphere corporelle et la sphere pré-discursive du pathique.

Enfin, il est intéressant de noter la progression, qui, d’arguments contre les hybristai qui en font
des €tres impropres a entrer dans le réseau communicationnel, et dans le monde commun a un niveau
originaire, pathique, passe a la déduction d’arguments purement politiques. Ainsi, dans sa plaidoirie,
Isocrate dépeint son adversaire sous les traits d’un supporter potentiel d’une nouvelle oligarchie, de
par sa disposition naturelle a 1’ hybris 39 Le fait de prendre plaisir a régulieérement humilier et battre
ses concitoyens, de simple trait de caractere vicieux, est présenté comme un danger potentiel pour tout
régime politique et en particulier pour la démocratie. Car I’ hybristés «par nature» qui fait passer son
propre plaisir et son propre intérét avant tout est I’antithese du bon citoyen. L’ hybristés est donc fina-
lement rejeté du c6té d’une «nature» primaire, bestiale et dangereuse, supporter naturel des régimes
oligarchiques, qui deviennent dans ce portrait le type de régime qui permet a ce vice «naturel» de se

déployer en toute impunité, et donc I’opposé du régime démocratique.

Pour un lecteur contemporain, ce cheminement du pathique au politique pose probleme. Il sem-
ble en effet que 1’argumentation des rhéteurs entreméle des plans de référence qui ne devraient avoir
aucun rapport. A partir d’actes et de paroles qui demandent a étre jugés, c’est-a-dire sanctionnés, ils
font référence au «pathique», qui désigne les conditions de possibilité au sens quasi «transcendantal»

38. Contre Midias, 185.
39. Contre Lokhites, XX, 11.
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du terme de la communication intersubjective, voire de 1’étre-au monde en général. Puis, les rhéteurs
passent au plan «€thique» d’une opinion portant sur le caractere (éthos/physis) bon ou mauvais dont
ces actes et paroles sont 1’actualisation. Et ils en arrivent au plan «politique» du danger pour la com-
munauté, en mobilisant contre 1’accusé des émotions (pathe), dont on nous dit que 1’accusé est lui-
méme dépourvu, cette absence de sentiments étant précisément la cause du danger qu’il représente.
Toute 1’argumentation prend donc comme objet I’émotion, et vise a produire a son tour une émotion
comme fondement de la sanction a prendre contre 1’accusé. Par ailleurs, cette argumentation n’est
possible que sile monde commun, le koinos kosmos au sein de la cité, est implicitement pensé comme
I’élargissement a un «Nous» d’une relation originaire entre un «Je» et un «Tu». Or, les Grecs ont été
dramatiquement conscients de I’impossibilité de cet élargissement. On citera Aristote dans 1’ Ethique
a Nicomaque, qui nous dépeint cet élargissement comme étant un «idéal» qui correspondrait au regne
de I’ Amitié parmi les citoyens. Dans ce cas de figure «idéal», il n’y aurait pas besoin de justice, puis-
que I’amitié€ entre deux individus définit une relation ou la réciprocité entre le Soi et 1’ Autre atteint un
point d’équilibre parfait 40 En effet, rappelons que 1’amiti€ se caractérise par le fait que chacun des
deux amis considere 1’autre «comme un Autre Soi-Méme», en ce sens qu’il veut le bien propre de
I’autre, sans cependant I’assimiler au sien propre et donc en respectant 1’irréductible individualité de
I’ami *!. Or, il est impossible que ce type de relation privilégiée soit étendue a I’ensemble des citoyens
d’une cité. D’ou la nécessité de régler leurs bons rapports au moyen du droit et de la justice. Les ar-
guments d’Isocrate et de Démosthene fonctionnent quant a eux en gommant artificiellement ce «saut»
infranchissable entre le rapport qui unit deux individus, et celui qui unit une pluralité. Ce qui explique
qu’ils présentent comme une réalité nécessaire, ce qui n’est que I’envers «stylisé» de la situation idéa-
le révée par Aristote de la cité ol tous seraient amis: a savoir que les hommes portés a offenser autrui
«par nature», s’ils ne sont pas punis, travailleront a la perte de la démocratie et a I’instauration d’un
régime oligarchique. Ainsi, en creux de ces descriptions des figures d’hybristai, émerge la figure du
citoyen idéal. Ouvert a la pitié comme a la persuasion, ce citoyen idéal se poserait comme celui qui
considererait toujours que 1’équilibre et I’harmonie du koinos kosmos priment sur son intérét person-
nel, contrairement a la figure inverse de 1’hybristes, qui ne viserait que son intérét propre. La ou les
citoyens travailleraient ensemble a «se grandir» mutuellement en participant activement a la vie dé-
mocratique, I’hybristés aurait besoin d humilier autrui, de I’annihiler symboliquement pour sentir sa
propre force et son pouvoir. L hybristes, s’il s’en prend toujours a des victimes individuelles, consti-
tuerait ainsi un danger pour I’équilibre du monde commun dans son ensemble, puisque par sa violen-
ce, il met a mal la sphere originaire de la corporéité et du pathique par laquelle les hommes peuvent

entrer en communication les uns avec les autres.

Concepts phénoménologiques

Il faut maintenant se tourner vers 1’étude que le psychiatre et philosophe L. Binswanger a con-
sacrée a la présomption afin de voir si cette derniere correspond a I’ hybris grecque, ou a tout le moins,
si elle est susceptible de nous la faire mieux comprendre, de par les tensions fécondes qui existeraient
entre ces deux notions. L’intérét majeur des analyses de L. Binswanger, est qu’elles vont nous per-

40.  Eth.Nic., VIIIL, 1.
41. Ibid., VIII, 3: «vouloir le bien de ses amis pour leur propre personne, c’est atteindre au sommet de 1’amitié».
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mettre d’approfondir et de faire émerger toute I’importance des connotations spatiales relatives a I’ hy-
bris, déja esquissées dans le cadre de son rapprochement avec les composés du préfixe hyper-, qui
signifie a la fois «au-dessus» et «au-dela». L’ une des theses principales sur laquelle se fonde toute la

266

démarche de L. Binswanger est en effet qu’““il faut recourir aux caracteres spatiaux et temporels pour

faire apparaitre de facon significative la typicité propre de telle ou telle forme de 1’étre humain” 42 si
la spatialité et la temporalité ont une telle importance, c’est en vertu du rapport intime qu’elles entre-
tiennent avec la corporéité, cette donnée originaire de 1’étre-homme. En effet, on peut par exemple
constater que la spatialité n’est pas univoque, mais s’entend selon une polysémie, en fonction du rap-
port au corps L. Binswanger parle d’abord de I’espace du monde naturel, «qui englobe les champs
pré-spatiaux que sont les figures de champ des champs sensoriels auxquelles se rattachent les champs
de mouvement d’organe, en particulier le champ de mouvement des yeux et le champ de mouvement
des organes du toucher, qui constituent les degrés les plus primitifs de I’espace du monde naturel» 44
Puis, c’est autour d’eux que ’espace de 1’individu se forme comme espace orienté, a partir du corps
propre considéré comme «l’ici absolu de tout 1a» ) L’espace orienté autour de I’ici absolu «se divise
en espace d’action, dans lequel I’homme vit et agit en pratique, et en espace du symbole, dans lequel
on se meut seulement en représentation, en imagination» 4 0On remarquera que ces deux dernieres
formes de spatialité, plus complexifiées que les précédentes, sont elles aussi toujours thématisées en
étroite relation avec un corps propre considéré comme corps en mouvement, par lequel I’homme entre
en contact avec le monde, que cela soit sur un plan pratique ou symbolique, ou il s’agit toujours de
«se mouvoir» par I’esprit. L’on pourrait parler du corps comme d’un «schéma de représentation» uni-
versel, a partir duquel I’homme projette I’image de son corps propre sur le monde extérieur, pour lui
donner formes et contours *’. Enfin, en tant que phénoménologue, L. Binswanger considere que les
formes les plus abstraites de la spatialité que sont I’espace géométrique et I’espace physique sont elles
aussi déduites de cet espace orienté. L’originalité de L. Binswanger vient de ce qu’il distingue, en
marge de ces différentes formes de spatialité qui s’organisent de fagon de plus en plus complexe a
partir du corps propre pris comme centre de référence, «ici absolu de tout 1a», un espace thymique,
qui leur est en quelque sorte antérieur et leur sert de fondement. Cet espace thymique consiste en ce
que «I’espace lui-méme n’est jamais donné au Dasein comme une extériorité objective, mais il lui est
intimement accordé. Cet espace est celui d’un Dasein sans finalité» 48,

42. L.BINSWANGER, Le probleme de I’espace en psychopathologie, Toulouse, 1998, p. 126.

43. L.BINSWANGER, Le probléme de I’espace ..., p. 48, qui cite E. CASSIRER, “Mythischer, Aesthetischer, Theo-
retischer Raum”, p. 28: “et ici se montre d’abord la chose unique et pour notre réflexion décisive: a savoir qu’il n’y
a pas une intuition de I’espace générale et tout simplement constante, mais plutdt que 1’espace regoit d’abord sa
teneur déterminée et sa destinée particuliere de 1’ordre du sens a I’intérieur duquel il se forme a chaque fois. Selon
qu’il est pensé comme ordre mythique, esthétique ou théorique, la “forme” de I’espace se modifie aussi et cette mo-
dification ne concerne pas seulement des traits isolés ou subordonnés, mais se rapporte également a lui en tant que
totalité, a sa structure principielle”.

44.  Ibid.,p. 89.
45.  Ibid.
46.  Ibid.

47. Cf.E. CASSIRER, La philosophie des formes symboliques, 1, Paris, (1953), 1972, p. 161, qui analyse ce rdle du
corps comme «modele» pour la construction de la spatialité la plus originaire, et note que certaines populations dé-
signent les positions spatiales du «devant», «derriere», «a coté», au moyen de termes se référant a des parties du
corps, par exemple, «estomac» pour «devant».
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De quoi s’agit-il plus exactement, et quel est le role que peut jouer le corps dans la constitution
de cet espace thymique, role qui serait plus fondamental encore que celui de centre de référence, «ici
absolu de tout 1a»? Citons L. Binswanger, selon lequel «on doit garder définitivement a 1’esprit que
c’est I’image de notre existence corporelle qui représente partout le «type» selon lequel la langue con-
coit et nomme toutes les manifestations de notre existence. Mais la langue ne peut le faire que si, a
I’opposé de I’entendement qui disseque et dissocie, elle voit notre existence dans son unité et son in-
dissociabilité. Nous ne devons donc pas dire que le langage «incarne» les manicres et les formes de
manifestation non physiques de notre existence; bien plus, il voit dans les phénomenes physiques,
déja les psychiques et les spirituels, il voit dans ces deux derniers, encore les phénomenes
physiques» 49 Ainsi par exemple, «lorsqu’une déception brutale nous fait «tomber des nues», c’est
réellement que nous tombons, mais ce n’est ni une chute purement physique, ni rien de tel qui en soi
(analogiquement et métaphoriquement) 1’imitation ou la subséquence; plus exactement dira-t-on que
I’essence de cette déception brutale et de cet effroi n’est autre chose que I’harmonie avec le monde
extérieur et le monde d’autrui recevant un choc tel qu’il la fait vaciller-cette harmonie qui jusque la
était notre soutien» °°. Comme y insiste Binswanger, seul «celui qui ne considére I’homme que sous
une certaine face et non pas dans sa totalité», comme par exemple le biologiste, «nous dira que telle
direction du haut vers le bas, c’est-a-dire la chute est purement fondée sur la structure vivante de 1’or-
ganisme», et donc que «I’expression «tomber des nues» serait une transposition purement analogique
ou métaphorique d’un fait de la sphere somatique dans celle de I’ame ou elle constituerait une simple
(...) «facon de parler»» 1 Pour Binswanger au contraire, «si, employant des adjectifs identiques,
nous parlons d’une tour élevée ou basse, d’un moral au zénith ou bien bas, il ne s’agit nullement de
transposition verbale d’une sphere de I’étre a la sphere voisine, mais plutdt d’une direction significa-
tive générale, qui s’étend également aux différentes spheres régionales, c’est-a-dire y prend des signi-
fications différentes (spatiale, acoustique, spirituelle, psychique, etc.)» 2,

Ces directions significatives générales sont au nombre de deux. Il s’agit des deux formes anthro-
pologiques générales de la verticalité et de 1’horizontalité ou encore de 1’extension et du
mouvement >3, dont Binswanger va jusqu’a dire que «nous les hommes ne sommes pas seulement
dépendants de ces deux formes mais nous sommes ces deux formes. Le Dasein humain est un étre
qui n’est que comme extension et mouvement» M A quoi correspondent chacune de ces deux direc-

48. L.BINSWANGER, Le probleme de I’espace ..., p. 89.

49. L.BINSWANGER, Henrik Ibsen...,p.58. Voir aussi L. BINSWANGER, «Du sens anthropologique de la présomp-
tion», Introduction a I’analyse existentielle, n.27, p. 244 ou I’auteur rappelle que comme I’avait formulé Heinrich
Wolfflin dans Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur (Bale, 1946, p. 23), «I’image de notre présence
physique» se représente partout comme le «type» d’apres lequel nous jugeons tout autre phénomene. Cela, au pre-
mier chef, concerne le type d’apres lequel le langage appréhende et dénomme tous les autres phénomenes de notre
présence. Le langage peut le faire seulement parce qu’au contraire de 1’entendement qui disséque et dissocie, il voit
notre présence dans son unité et son intégrité. Nous ne devons pas en inférer que le langage «corporalise» les «mo-
des de manifestation» non physiques de notre présence; il voit plutdt dans les manif phys. celles qui sont psychiques
et spirituelles de méme qu’il voit encore dans ces dernieres les manif. physiques».

50. L.BINSWANGER, «Le réve et I’existence», Introduction a I’analyse existentielle, pp. 199-200.

51.  Ibid.,p.200.

52. Ibid.,p.201.

53. L. BINSWANGER, “Les directions significatives anthropologiques d’horizontalité et de verticalité”, Henrik Ib-
sen..., pp. 57-67.
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tions? «L attirance vers 1’étendue, vers la direction significative horizontale correspond davantage a
la discursivité, a I’expérience, au parcours et a la prise de possession du monde, a 1’élargissement de
I’horizon et de la vue intuitive. L’attirance vers la hauteur correspond davantage a la nostalgie de
triompher de la «pesanteur terrestre» (...) mais en méme temps elle correspond aussi a la nostalgie de
conquérir une vue «plus élevée», «une vision sur les choses» a partir de laquelle comme le dit Ibsen,
I’homme peut fagconner et maitriser 1’expérience, en un mot, se ’approprier. Nous appelons une telle
appropriation du monde pour soi, au sens du devenir soi ou de la réalisation de soi, la décision
propre» 33 En d’autres termes, I’horizontalité correspond a I’inscription de ’homme dans le monde
commun, tant naturel qu’intersubjectif. Cette direction est donc celle au sein de laquelle s’opere la
conduite de la vie pratique, et il semble que 1’on puisse lui associer les formes de la spatialité qui cor-
respondent a I’espace d’action et a I’espace symbolique, par lesquelles I’homme «s’entre-explique»
avec le monde de facon directe. Tandis que 1’élévation dans la verticalité correspondrait plutdt a la
tentative de déceler une décision ou encore un projet (Vorwurf) qui nous soit propre, qui engage tout
notre €étre et soit de la sorte susceptible d’unifier notre expérience de vie et notre représentation du
monde. C’est donc au niveau de cette direction que 1’on peut véritablement parler de «réalisation de
soi», dont les formes les plus paradigmatiques sont celles de I’étre-artiste, ou encore du scientifique
et du philosophe, soit de tous ceux qui, valorisant la sphere spirituelle, parviennent a se forger une
vision du monde qui leur est propre, mais qui est en méme temps, par son originalité et sa valeur
intrinseques, susceptible d’acquérir une valeur de sens universelle pour tous les autres hommes.

Pour préciser un peu plus la signification de ces deux directions, il faut insister sur le fait
qu’elles ont aussi un caractere temporel, puisque «marcher et monter sont des schemes spatiaux pour
I’autoréalisation au sens de I’historicisation du soi» °°. Leur distinction au plan de la spatialité, se
retrouve au plan de la temporalité: «en tant que lointain, 1’étendue est 1I’inconnu, ce qui est encore «a
expérimenter», le nouveau, le futur, I’attirant ou le menagant, bref: ce qui se tient devant et qui s’éloi-
gne du passé. La hauteur (...) est moins un faire venir vers soi de 1’avenir dans un «aller-vers» et un
«entrer-dans» qu’un tirer a soi de 1’avenir dans 1’escalade et dans I’effort en vue de 1’obtenir» 7 Au
niveau de la réalisation de soi, le déploiement du temps suivant le schéme spatial de 1’étroit et du
large consiste a prendre ses distances par rapport au passé, ce qui correspond a «I’éloignement de
tous les «rapports» avec le monde ambiant, le monde d’autrui et son monde propre, dans lesquels
I’homme se trouve jeté sans y étre pour rien» 8 pour progresser en direction de son avenir. La tem-
poralité dans le schéme spatial de la hauteur et de la profondeur «a davantage le caractere de 1’auto-
réalisation au sens de la transformation, de la transmutation des formes et de 1’objectif, des «trans-
cendances objectives»- en un mot au sens de 1’autométamorphose, de I’ascension de la puissance de
soi» 27, Qui plus est, la direction de la verticalité «comprend constamment dans son aura la structure
temporelle de la soudaineté, absolument étrangere a soi, de la chute soudaine. Voila le fondement de
la possibilité anthropologique du vertige. Tout vertige est la forme d’expression de la crainte face au

54. Ibid.,p.59. C’est moi qui souligne.

55. L.BINSWANGER, «Du sens anthropologique de la présomption», p. 240.
56. L.BINSWANGER, Henrik Ibsen..., p. 60.

57. Ibid.,p. 60.

58.  Ibid., pp. 59-60.

59. Ibid., pp. 59-60.
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soudain qui guette toujours, I’inattendu, I’étranger a soi ou le «tout autre», et ainsi, face a I’anéantis-
sement, a la mort spirituelle ou corporelle» €0,

On déduira aisément de ce qui précede que verticalité et horizontalité doivent toujours étre envi-
sagées dans leur interaction dynamique, leur koindnia, et donc, en termes de leur résultante, que L.
Binswanger nomme la proportion anthropologique ou direction vitale 61 En effet, «I’interrogation
anthropologique ne peut jamais se limiter a une seule direction de 1’étre, mais justement, parce
qu’anthropologique, conserve toujours présente a la vue la structure totale de I’€tre-homme» 62 L.
Binswanger met la 1’accent sur le fait primordial que 1’étre humain ne se laisse envisager que de
facon holistique, ne peut se penser qu’en termes relationnels, ce qui est encore accentué par le fait
que, ultimement, «la hauteur et I’étendue de la présence ne sont que deux schemes «spatiaux» diffé-
rents pour 1’'unique direction temporelle de 1’autoréalisation, pour I’historicisation du soi, on ne peut

donc les séparer que dans I’idée» 63,

Nous pouvons maintenant en arriver a la description de la présomption, définie comme «la pos-
sibilité de s’égarer en montant» 64 Elle correspond donc a une rupture de la proportion anthropologi-
que, au sens ou «la présence monte plus haut que ce qui correspond a son étendue (...) I’étendue et la
hauteur ne sont pas proportionnelles entre elles» 65 L. Binswanger explore plusieurs chemins pour
tenter de décrypter comment cette rupture est possible. Le premier d’entre eux est de nature étymolo-

66, une fonction

gique, car L. Binswanger accorde a la langue qui est «ce qui pour nous réve et crée»
dévoilante de premiere importance. Ainsi, I’interrogation concernant le fait de savoir «comment le
mode d’étre de la montée peut basculer dans la présomption (...) correspond a suivre le sens verbal
des combinaisons du préfixe ver- (du verbe versteigen, s’égarer en montant 67y, dont les significations,
les étymologistes nous 1’enseignent, représentent dans la regle celles du changement, de I’altération,
voire méme de 1’opposition» 08, Binswanger insiste a plusieurs reprises sur I’importance de cette éty-
mologie, en remarquant que 1’allemand est I’une des rares langues qui fonctionne dans la sphere de la
verticalité, (aller «trop haut»), la ou la majorité des langues utilisent des expressions apparentées a la

sphere de 1’étendue (aller «trop loin») 69,

Le second chemin qui permet de rendre compte de la rupture de la proportion et de son renver-
sement en présomption, est celui de I’observation du rapport faussé entretenu par I’€tre-présompteux
avec la direction d’horizontalité et plus précisément, avec autrui. Selon Binswanger, «I’homme ne
peut s’égarer en montant que 1a ou il s’est évadé de la patrie et de 1’éternité de 1’amour, la ou il s’est
completement dissous dans 1’espace et dans le temps. En effet, ce n’est que l1a ou la communion de

60. Ibid.,p.62.
61. Ibid.,p.59.
62. L.BINSWANGER, «Du sens anthropologique de la présomption», p. 237.

63. L.BINSWANGER, Henrik Ibsen..., p. 58: «on ne peut comprendre I’homme qu’a partir de ces deux directions si-
gnificatives et seulement a I’intérieur de leur rapport réciproque». voir aussi «Du sens anthropologique ...», p. 245.

64. L.BINSWANGER, «Du sens anthropologique ...», p. 237.

65. Ibid.,p.238.

66. L.BINSWANGER, «Réve et existence», p. 199.

67. Versteigen se traduit encore en francais, dans son emploi figuré, par «aller trops loin», «se perdre dans les nues».
68. L.BINSWANGER, «Du sens anthropologique ...», p. 237.

69. Ibid.,p.239,n.5.
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I’amour et la communication de I’amitié ont abdiqué et ou la simple relation et le simple commerce
«avec les autres» et avec soi-méme ont assumé la direction exclusive de notre étre, c’est 1a seulement
que la hauteur et la profondeur peuvent acquérir une signification a tel point déterminante que la mon-
tée peut accéder a une fin et 2 un maintenant d’ou il n’y a ni retour ni progres, c’est-a-dire ou I’éléva-

tion s’est inversée en présomption» 01

étre-présompteux se caractérise donc par le fait de s’isoler
du monde commun, pour se retirer, comme dans le cas de cette description de la présomption
schizophrénique, «dans une relation et un commerce exclusifs avec soi-méme jusqu’a ce que ceux-ci
se «mortifient», se «pétrifient» comme devant la téte de Méduse, sur un probleéme, un idéal, un «nihi-
lisme de 1’angoisse» débouchant sur le délire» T La conséquence paradoxale de cet éloignement est
qu’ «un retour depuis la position présomptueuse n’est plus possible que par le moyen d’une «aide
étrangere», exactement comme on doit aller chercher I’alpiniste qui s’est fourvoyé dans un mauvais

passage de la paroi rocheuse» 2,

L’€loignement de la communauté humaine aboutit ainsi a une description spatiale de la pré-
somption, comme «étre-coincé», «étre-bloqué». Empruntant ces expressions a des écrivains, L.
Binswanger caractérise I’€tre-présompteux comme celui qui ne peut plus «lever le camp», ni «plier
bagage»73. Ce «blocage» est le résultat d’une perte de la vue globale (Uebersicht), de vue intuitive
(Einsicht) et de circonspection (Umsicht) 74 En effet, Privé de communion et de communication avec
autrui, le présompteux ne peut plus élargir son «horizon d’expérience», il ne peut plus le réviser ni le
vérifier et il demeure stationnaire, rivé a une position «bornée», c’est-a-dire étroitement limitée. Le
présompteux s’est ainsi coupé la voie et mis dans une impasse. Ceci correspond a la distorsion de son
rapport a I’étendue, 1’horizontalité, qui englobe le monde commun, et aboutit a toute impossibilité
d’agir. Mais pour qu’il y ait véritablement présomption, il faut qu’il y ait en parallele égarement dans
les hauteurs 7°. La distorsion du rapport de I’€tre-présompteux avec la direction de verticalité vient de
I’inauthenticité de sa montée, qui correspond au fait «d’€tre porté vers le haut (anapheresthai)», de
planer comme en réve, et donc d’atteindre les hauteurs sans peine apparente, sans effort. Or, la montée
authentique, comme celle de I’€tre-artiste, suppose au contraire un dur labeur pour «gravir les éche-
lons». La hauteur est donc seulement phantasmée par le présomptueux, et non pas réellement atteinte
(puisqu’elle n’a pas été gravie ni conquise), ce qui est thématisé par Binswanger par le fait que la mon-
tée du présomptueux se définit en réalit€ comme une chute (anabainein) 76 A I’étre-coincé au niveau
horizontal, correspond ainsi le vertige comme expression spatiale de la présomption dans son rapport

70.  Ibid., p. 238.
71.  Ibid.,p. 243.
72.  Ibid.,p. 243.
73.  Ibid., p. 238.
74, Ibid.,p. 244.
75.  Ibid., p. 238.

76. Le terme grec est explicitement cité par L. BINSWANGER, Henrik Ibsen..., p. 63: «nous connaissons aussi une
espece de montée qui correspond a la chute. L’allemand, comme les langues romanes, parle ici d’une montée, et le
grec utilise méme 1’expression anabainein, aussi bien au sens actif de monter qu’au sens passif d’étre a la hausse.
Pour fixer dans la langue cette montée qui correspond a la chute, nous devons la définir en allemand comme le fait
d’étre porté vers le haut, comme le grec parle ici d’un anapheresthai». J’ajouterai que la voix moyenne d’anaphe-
resthai qui exprime une action réfléchie (que le sujet se fait a lui-méme), insiste sur le fait que la chute n’est pas
subie par un sujet passif, mais que ce dernier se précipite de lui-m&me dans la chute.
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a la verticalité. Le vertige est défini comme «]’angoisse face au tout Autre faisant soudain irruption,
face a la puissance €étrangere a soi et a la vie de la soudaineté, du renversement soudain et du bascu-
lement soudain dans la profondeur» . lorsque ressurgit le «refoulé», ce mensonge de 1’&tre-pré-

sompteux vis-a-vis de lui-méme en ce qui concerne «la puissance et la maturité véritable du soi» 8,

Tentons maintenant de voir a quoi correspondent, au niveau temporel, 1’ étre-bloqué et le verti-
ge. Le premier peut se définir comme un emprisonnement dans le présent du Dasein qui ne peut plus
s’inscrire au sein d’une histoire vitale propre, puisque ce «présent» est comme suspendu, coupé de ses
rétensions comme de ses protensions. Le passé, comme dimension du rapport a autrui, de 1’ancrage
dans la communauté, est refoulé par le présompteux. Il ne peut donc plus servir de point d’appui, de
base solide pour I’élan vers le futur. Toute ouverture vers de nouveaux possibles est ainsi refusée au
présompteux. La temporalité dans la présomption se réduit ainsi a une «vie purement dans 1’espace»,
ou le présent n’est qu’un «ici». Elle correspond donc a un rétrécissement du monde. Dans son rapport
a la verticalité, I’€tre présompteux est temporellement défini comme celui qui échoue a saisir le kai-
ros, ce «moment opportun» qui caractérise la prise de décision du «projet propre», que Binswanger
définit comme «le moment du destin pour la conduite authentique de la vie» 7 La distorsion pré-
somptueuse du rapport entre le présent, le passé et I’avenir se laisse ainsi saisir a partir de cet échec a
saisir le kairos: «I’avenir n’est pas ici repris a partir du passé authentique dans le présent; il est anticipé
«imaginairement» dans la répétition «imaginaire» de quelque chose de passé. (...) au lieu de la tem-
poralité authentique dans ses extases apparaissent la répétition et I’anticipation simples des «phases»
spatio-temporelles. Au lieu de 1’authentique reprise du passé, de I’inversion intérieure en «remords et
nouvelle naissance», comme cela correspond a 1’appel de la conscience, apparait le «se faire porter
jusqu’en haut», sourd a I’appel de la conscience, vers un avenir impossible, vers I’avenir comme sim-

ple espace de I'impossible» 80,

Pour clore cette description de la présomption, il est important de faire référence a la trop breve
comparaison que Binswanger esquisse a la fin de son analyse entre I’€tre-présompteux et 1’€tre-tragi-
que. Binswanger qualifie de faute, ’ensemble de la conduite présomptueuse et la phantasmatisation
qui la caractérise, tant au niveau spatial de la montée inauthentique, qu’au niveau temporel de la ré-
pétition révée du kairos passé, concomittante de 1’impossibilité de le saisir dans le présent 81 Crest
ici qu’intervient la seule référence au tragique de son analyse: «mais nous ne parlons d’une faute tra-
gique que la ou, au sein de celui qui tombe, la montée résolue, la lutte résolue avec les forces de 1’exis-
tence, et méme avec 1’absolu prédomine, face au se laisser porter vers le haut (Antigone) ou bien
I’égale pour le moins (Wallenstein), et donc pas la ou celui qui tombe est celui qui, comme le cons-
tructeur Solness, se laisse porter vers le haut qui est (en majeure partie) trop haut. Il parait maintenant
évident que les frontieres sont ici extrémement flottantes et que I’espace de jeu de I’alternative tragi-
que/non tragique reste donc le plus large». Ainsi, «la profondeur de la chute correspondant a la hau-

77. L.BINSWANGER, Henrik Ibsen...,p.92.

78. Ibid.
79.  Henrik Ibsen...,p.91.
80. Ibid.,p.92.

81.  Henrik Ibsen..., p.64.
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teur est la profondeur du «tragique», du fait que I’homme se brise a I’absolu, a la hauteur de sa tache
comme absoluité sans compromis, a sa finitude. L’ascension passe ici a la présomption» 8 L.
Binswanger semble ici accorder a 1’étre-tragique une position médiane entre 1’étre-artiste et I’&tre-
présompteux. Comme ’artiste, I’étre-tragique se définit par 1’authenticité de son projet, décrite en ter-
mes spatiaux comme une «montée résolue» vers la verticalité, 1a ou I’étre-présompteux se caractérise
par une montée «inauthentique» qui n’est qu’un «se laisser emporter». Par contre, 1’étre-tragique et
I’étre-présomptueux se caractérisent tous deux par leur chute, la ou ’artiste se maintient victorieux
sur les hauteurs.

Il nous faut conclure cette étude sur la présomption ajouter quelques précisions concernant une
dimension aussi fondamentale et originaire de I’€tre-homme que la spatialité et la temporalité, et qui
est celle de la Nostrité (Wirheir) 33. Cette derniére fait référence a un étre-en-rapport-de-réciprocité
originaire. Dans cette perspective, I’on doit donc renoncer a parler de subjectivité constituante, de
primauté de la sphere de I’ipséité dont se déduirait celle de I’altérité, mais inverser ce rapport et
poser que la nostrité correspond au niveau le plus originaire de la vie, celui du «pathique» ol «aucun
écart ne sépare le rapport a soi-méme, la relation a I’Umwelt et la communication inter-subjective
primordiale» 84 Ainsi, au niveau «sympathique», 1’on peut constater 1’unité profonde du Soi, du Toi
et du Monde, qui ne se posent d’ailleurs pas encore comme des entités clairement définies et distinc-
tes. Plus précisément encore, la nostrité semble jouer un role primordial dans la perception du
monde, «car c’est toujours en référence a la communauté charnelle entre les hommes que se profile
la physionomie du monde ambiant. La spatialisation du sentir se développe donc par un mouvement
de constitution réciproque de 1I’Umwelt et du Mitwelt» 85 Autrement dit, il n’y aurait pas de monde
«naturel» prédonné, auquel viendrait par la suite «s’ajouter» la conscience d’un monde purement
humain, mais le monde a toujours déja pour nous un visage humain, celui de la terre natale, du foyer
(Heimar) 8. L’on voit donc I’importance que revét ce concept de nostrité pour la description de la
présomption. Si nous avons insisté jusqu’ici sur le role de la distorsion du rapport a autrui dans le
fourvoiement d’une montée qui perd tout point d’ancrage dans 1’étendue, nous sommes maintenant
en mesure de préciser que la nostrité, en tant qu’elle est la condition de possibilité de toute rencontre
inter-humaine, est comme le sol sur lequel chaque étre humain doit s’enraciner. Et la perte du contact
avec autrui, telle qu’elle se donne a voir dans la présomption, lorsqu’elle se décrit plus dramatique-
ment comme perte du contact avec la nostrité, peut potentiellement conduire a la conséquence

82. Ibid.

83. Voir M. GENNART et R. CELIS, «Amour et souci: les deux formes fondamentales de la nostrité humaine dans
I’analytique existentiale de Ludwig Binswanger», Figures de la subjectivité, éd. J.F. Courtine, Paris, 1992, pp. 71-

89.
84. Ibid.,p. 80.
85. Ibid.,p.81.

86. Cette constitution réciproque du monde naturel et du monde humain, la poésie I’exprime mieux que tout autre forme
de discours: ainsi ce vers, cité par Binswanger de la poétesse E. Barrett-Browning: «les noms: terre natale et ciel
s’étiolaient, m’abandonnaient, ce n’est que 1a ol tu te tiens qu’un lieu peut surgir» (Grundformen menschlichens
Daseins, p. 29, cité par M. Gennart et R. Célis, op. cit., p. 86). Ou pour I’exprimer encore une fois poétiquement,
cette fois selon les termes du philosophe G. Bachelard, «avant que ’homme ne soit jeté dans le monde, il est déposé
dans le berceau de la maison» (cité par M. Gennart et R. Célis, op. cit., p. 87), ce que les auteurs commentent de la
facon suivante: «dans toute civilisation digne de ce nom, 1’étre humain en détresse, quel que soit son age, est abrité
par ses semblables. Du réseau toujours précaire de cet étre-abrité I’un aupres de 1’autre se développe le champ d’un
abritement commun: celui de la terre natale».
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extréme de I’effondrement d’un monde qui ne pourrait plus offrir de refuge stable. La nostrité est
ainsi I’équivalent de ce que nous avons appelé a la suite des Grecs, le «<monde commun» (koinos kos-
mos), qui constitue la seule «mesure» a 1’aune de laquelle la vie humaine doive se conformer pour
étre authentique.

Variation imaginative tragique

Il est a présent temps de prendre la mesure des points de distance et de proximité qui unissent
et séparent les notions d’hybris et de présomption. Pour ce faire, I’on va aborder la lecture d’un pas-
sage célebre de I’Edipe-Roi de Sophocle qui parvient en quelques vers tres denses a faire voir I’es-
sence de I’hybris:

«Ant. 1: L’ hybris donne naturellement naissance au tyran (hybris phuteuei turannon). L’ hybris,
si elle s’est remplie outre mesure et inutilement de ce qui n’est ni opportun ni ne sert le bien (hybris,
ei pollon hyperplesthe matan, ha me’ pikaira mede sumpheronta), lorsqu’elle est montée sur le plus
haut sommet (akrotaton eisanabas’), sur le plus difficile a atteindre (aipos), ne peut nécessairement
que tomber a pic dans un abime ou il ne lui est désormais plus possible de se servir d’un pied devenu
inutile. Mais la lutte (to talaisma) entreprise avec raison pour la cité, je demande a la divinité de ne
Jamais la faire cesser. Je ne cesserai jamais de tenir la divinité pour mon guide en premiere ligne de
la bataille (prostates)» 87,

«Str. 2: Celui qui s’avance vers autrui en le regardant de haut, dans ses gestes ou dans son dis-
cours (ei tis hyperopta khersin é logo poreuetai), sans craindre Dike, sans honorer les demeures des
dieux, qu’un destin mauvais le saisisse (kaka heloito moira) pour prix de son luxe maudit, s’il ne s’in-
téresse qu’a son intérét au mépris de ce qui est juste, s’il ne recule pas devant I’impiété, ou si dans sa
folie, il s’accroche a I’intouchable (t6n athikton exetai). Quel homme pourrait encore, dans de telles
circonstances, écarter de son Aame les coups par la seule force de son cceur? Car si de telles pratiques
sont en honneur, a quoi sert-il que je danse dans un cheeur?» 88

Cet extrait est tiré du second stasimon (chant du cheeur des Thébains). Il est composé de sa pre-
micre antistrophe et de sa seconde strophe, qui présentent la fascinante caractéristique de se répondre
’une I’autre sous le mode de la réduplication spéculaire: la premiere anti-strophe nous décrit 1’ hybris
en tant que «forme anthropologique pure», en référence a une rupture de la proportion des deux di-
rections significatives spatio-temporelles de la verticalité et de I’horizontalité. Tandis que la seconde
strophe reprend les termes de cette définition en les transposant sur un plan dont le référentiel est le
monde commun (koinos kosmos), défini par I’entrecroisement du visible et de I’invisible, de I’humain
et du divin. Les références a la spatialité et a la temporalité y disparaissent ainsi au profit de 1’appari-
tion de notions comme le droit et la justice. Afin de comprendre toute la puissance de cette construc-
tion spéculaire, il ne me parait pas nécessaire d’expliciter plus en détail le contexte général dans lequel
s’insere ce stasimon, tous les éléments relatifs a la trame de 1’histoire nécessaires a sa compréhension
y étant inclus. Je vais donc tenter une lecture «immanente» au sens phénoménologique du terme de

87. (Edipe-Roi, v. 873-881. C’est moi qui traduit.
88. v.884-895. La traduction est mienne, en ayant consulté celles de P. Masqueray et de J. Bollack.

Sophie Klimis, ULB, Chargée de recherches du FNRS Page 17



ce passage, qui me permettra dans un second temps de redéployer a partir du texte lui-méme la signi-
fication de I’ hybris qui en aura été dégagée au niveau de 1’étre-tragique, qui prend ici la figure d’(Edi-
pe. Comme on va le voir, il semble qu’il faille inverser le «mouvement» interprétatif traditionnel, qui
cherche a expliquer le stasimon en référence a la situation d’(Edipe décrite dans la piece. A I’inverse,
c’est la perspective transcendantale sur 1’hybris exprimée dans 1’ode qui doit nous permettre de
mieux comprendre le cas particulier d’(Edipe. Par ailleurs, cette lecture devra étre étendue a I’ensem-
ble du stasimon, dont la premiére strophe est consacrée a I’exaltation du theme de la puissance divine
au travers des lois qu’elle a seule établie, tandis la seconde anti-strophe lui répond sous la forme d’une
interrogation angoissée de ’homme sur le sens du monde commun, si les dieux viennent a le déserter.
Il va donc falloir retracer les rapports complexes tissés dans différentes directions de sens entre les
deux strophes et les deux antistrophes, afin de tenter de reconstituer dans toute sa complexité ce sta-
simon qui forme une structure de sens auto-suffisante, une sorte de microcosme. Précisons enfin que
la densité de cet extrait est telle qu’il semble indiqué de le commenter vers par vers. Seule une lecture
a cette échelle de sens «microscopique»permettra de prendre la mesure de I’ampleur du spectre de si-
gnifications généré par chacun des termes utilisés par Sophocle, spectre encore intensifié par leurs in-
terconnections grace a la mise en forme syntaxique.

Laissons pour I'instant de coté le premier vers cité, qui me semble, malgré sa position inaugu-
rale, jouer le rdle de charniere entre les deux descriptions de 1’hybris. Concentrons-nous sur la pre-
micre description de I’hybris qui lui fait suite. Le premier verbe qui qualifie 1’hybris est un composé
d’hyper-, hyperplesthe. L’ on se rappelle que pour comprendre le sens de la présomption, L. Binswan-
ger accordait une grande importance a 1I’étymologie et aux composés formés autour du préfixe ver-,
qui indique la notion d’outrepassement des limites vers le haut. Cette spécificité de la langue alleman-
de se retrouve au niveau de la langue grecque dans les composés du préfixe hyper-, qui présente la
particularité de désigner a la fois le fait d’aller «trop loin et «trop haut». Hyper-plésthe utilise donc
les ressources sémantiques relatives a la spatialité associées a hyper-, afin de mettre en évidence 1’idée
d’outrepassement des limites, d’épuisement ou encore de dispersion de la force vitale, ce qui est en-
core accentué par I’adverbe matan («en vain», «inutilement»). Ce verbe est précisé par deux complé-
ments d’objet: premiérement, les «choses qui ne sont pas opportunes» (a meé épikaira). Le terme en
question, épikaira, appartient a la famille de kairos. Le préfixe épi-, qui a lui aussi une signification
spatiale («au-dessus», «au milieu»), accentue I’idée selon laquelle le moment opportun correspond au
fait de «saisir au vol», de «viser dans le mil». Sa négation met donc en relief le fait d’avoir raté la
cible. d’étre «passé a coté». Une fois encore, I’on se rappelle que la présomption était décrite du point
de vue de la distorsion de la dimension temporelle de la verticalité comme un échec a saisir le kairos
(j’insiste sur le fait que L. Binswanger utilisait ce terme grec). L hybris se caractérise donc par une
dispersion dans des activités «inauthentiques», car ne correspondant a la saisie d’aucun kairos, et
donc d’aucune décision propre. Le second complément d’objet de hyper-plésthé, meéde sumpheronta,
renforce cette idée de «superficialité», de «futilité», puisqu’il fait référence a des choses inutiles, vai-
nes, mais en lui ajoutant une connotation supplémentaire, susceptible de faire référence au rapport a
autrui. Le terme désigne en effet aussi le fait de «porter assistance», de «venir en aide». L.’on peut
donc en déduire a la fois que I’hybris consiste a se détourner des autres pour se concentrer sur le «rem-
plissement» de soi seul, mais aussi qu’elle néglige, voire méprise peut-€tre autrui.
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Le vers suivant décrit la conséquence de ce «remplissement» démesuré d’un Soi qui présente
les caractéristiques en apparence contraires de la dispersion et du recentrement sur soi seul: la montée
dans la hauteur. L’on soulignera d’abord I’insistance sur le caractére démesuré de cette hauteur, au
travers de I’accumulation de termes la désignant: eisanabas’ , le verbe qui signifie déja monter, précisé
dans sa direction par akrotaton, superlatif d’un terme qui veut déja dire «extréme», et désigne donc
ici «le plus haut du plus haut», aipos, qui insiste encore «escarpé, situé sur une hauteur, difficile a fran-
chir». Or, le verbe utilisé pour «monter» est celui-la méme auquel L. Binswanger faisait référence
pour désigner «cette montée qui est en réalité une chute» dans le cas de 1’€tre-présomptueux, en ce
qu’il est un simple «se laisser emporter», et non pas une ascension authentique. Qui plus est, akrotaton
peut aussi désigner «le plus profond».

Et cette idée de chute se précise dans le vers qui suit directement, lorsqu’il est dit que 1’ hybris,
du haut de cette hauteur démesurée, «ne peut que de toute nécessité tomber a pic dans un abime».
L’adverbe eis anagkan insiste sur le lien nécessaire, intime entre la montée démesurée et la chute qui
lui est proportionnelle, apo-tomon insistant sur 1’'idée de «coupant», «d’ a pic», ce qui est rendu par
«abime». Il est a cet égard intéressant de relever I’expression littérale que la traduction des Belles Let-
tres rend imparfaitement par le fait de «ne plus pouvoir en sortir (de cet abime)». Le texte grec dit: «la
ou il n’est plus possible de se servir d’un pied désormais inutile». Il me semble que cette référence a
la marche, a la locomotion, désigne la perte de possibilité de prendre possession de I’étendue, de se
tenir droit dans la dimension d’horizontalité. Or, la marche est ce qui caractérise 1’€tre-humain, par
rapport a I’animal. La chute correspondrait donc a une déshumanisation, d’avoir voulu s’élever trop
au-dessus de sa condition humaine. Qui plus est, I’impossibilité de bouger, de se mouvoir, fait réfé-
rence a I’impasse, a «I’étre-bloqué» qui caractérise la présomption du point de vue de la dimension
spatiale de son rapport faussé a I’horizontalité. Mais il semble que la description tragique de 1’hybris
se différencie de celle de la présomption, en ce qu’ici, les adverbes utilisés pour désigner la hauteur
insistent sur I’idée de difficulté a atteindre les sommets. La montée semble donc bien pouvoir se lire
en termes «d’escalade» et non pas «d’envolée». Ceci accréditerait la distinction que fait Binswanger
entre 1’€tre-tragique et 1’étre-présomptueux, en ce que s’ils chutent tous deux, la montée du premier
était plus authentique que celle du second. Mais ici, comme dans le constat de L. Binswanger, la fron-
tiere est floue, difficile a délimiter entre présomption et tragédie.

Les derniers vers de cette premiere antistrophe semblent alors nous faire changer de plan de ré-
férence, bien qu’on en reste a un niveau de description transcendantal, en jouant un role de transition
entre le spatio-temporel et le politique, ce dernier étant dans ce cadre a comprendre au sens d’une ré-
flexion générale sur les conditions de possibilité du «vivre-ensemble». Les références spatiales dispa-
raissent en effet au profit d’une description de la violence qui caractérise 1’hybris, dans son opposition
a une autre forme de violence que le chceur considere comme bénéfique, celle des «luttes entreprises
pour le bien de la cité». Ces dernieres sont non seulement tolérées, mais le choeur prie la divinité de
faire en sorte qu’elles ne cessent jamais. Les «luttes» dont il est question feraient-elles référence aux
débats politiques entre citoyens, qui tissent a eux seuls la vie de la cité démocratique, dans ce qui dif-
férencierait ce type de «lutte» des tentatives violentes d’imposition de son pouvoir propre par un seul
individu a I’ensemble de la communauté? Le probléme est que le terme utilisé pour désigner cette
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«lutte», palaisma, renvoie directement a la lutte au corps a corps des athletes. Qui plus est, ce contexte
«guerrier» se poursuit lors de I’invocation finale a la déesse, affadie par la traduction des Belles Let-
tres «pour moi, la déesse sera toujours ma protectrice», quand le texte grec dit: «pour moi je ne ces-
serai jamais de tenir la divinité pour mon guide, en premicre ligne de la bataille (prostates)».

On peut considérer avec J. Bollack que «I’expression fournit, dans la tension qui I’anime, une
définition de la vie politique la plus générale (...) la vie des cités repose d’abord sur une rivalité de
volontés particulieres; la lutte pour I’enjeu du pouvoir (palaisma) est en elle-méme un mouvement
désordonné, mais devient profitable a la communauté si les intéréts sont tenus en équilibre par un sys-
teme régulatoire (kalos d’ekhon polei). En accord avec 1’opposition entre la mesure et I’exercice illi-
mité du pouvoir dans les vers précédents, la vie de la cité elle-méme, comme celle du roi qui I’incarne
est a I’entremise d’une force expansive et diverse qui I’emporte et d’une limitation qui la contient, si
bien que le «dieu» est imploré en tant que dieu; représentant toute regle, il n’est dieu lui-méme que
s’il se conforme a la regle (...) «Dieu» qui vise le concept de la divinité définit la puissance a qui il
incombe de mainenir un certain ordre des choses, et qui le représente» 89 Le choix de termes appar-
tenant a un contexte de lutte corporelle et guerriére pourrait ainsi signifier le mouvement d’une évo-
lution dans la description phénoménologique, depuis I’explosion d’une force originaire d’affirmation
de soi, au sens d’une pulsion vitale encore indéterminée quant a son contenu et dépourvue de toute
connotation éthique a ce niveau de surgissement originaire, jusqu’a la canalisation de cette pulsion
au sein de la «structure» constituée par la cité, grace a un certain nombre de regles. Cette pulsion étant
considérée comme la source nécessaire de la vie publique, puisqu’elle serait a I’origine de I’élan ou
du souffle qui porte les citoyens a entamer des débats passionnés les uns avec les autres. Tandis que
I’hybris constituerait une sorte de perversion de cette pulsion vitale premiere, qui voudrait s’ affirmer

envers et contre tout, en rejetant tout cadre de référence.

Ce theme «politique», au sens premier d’une réflexion portant sur les conditions de possibilité
du «vivre ensemble», est développé dans la seconde strophe. On peut d’abord remarquer que de la
premiere antistrophe a la seconde strophe, 1’on passe d’une description qui prenait pour sujet I’ hybris
elle-méme, a la description d’un «quelqu’un» (tis) qui s’en rendrait coupable. Ce simple passage
d’une notion générale a son actualisation dans un individu indéterminé me semble un indice du fait
que I’on passe d’un plan de référence basé sur un schématisme spatio-temporel au plan de référence
«politique». Cette seconde strophe nous dresse un portrait de 1’ hybristes conforme a celui que 1’ana-
lyse philologique de 1’hybris nous avait permis de dégager. Le premier vers fait fonction de transition
pour passer de I’un a I’autre de ces deux plans, puisqu’il commence par caractériser 1’ hybristes de fa-
con spatiale, cette connotation disparaissant totalement du reste de la description. L’homme coupable
d’hybris est «celui qui se laisse emporter par 1’orgueil», ou plus littéralement, celui qui «s’avance en
regardant les autres de haut (hyper-opta poreuetai)». L’on se retrouve ici dans un contexte de «mar-
che», 1a ol la description précédente de 1’hybris nous I’avait dépeinte comme incapable de se tenir
droite, sur ses deux pieds. Mais si I’ hybristés est envisagé dans son rapport a I’horizontalité et au mon-
de commun, c’est pour aussitot montrer qu’il s’en exclut lui-méme a la fois par son comportement

corporel et verbal.

89. Cf.J.BOLLACK, L’Edipe-Roi de Sophocle, 3, Lille, 1990, pp. 565-566. C’est moi qui souligne.
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Le texte insiste en effet sur le lien entre le non respect des dieux de I’hybristés et son absence
de crainte pour Dike. Si la justice est ici désignée en tant que divinité, c’est en réalité pour renvoyer
a la signification de la divinité comme manifestation figurative de la capacité pour les hommes de vi-
vre ensemble dans un monde commun qui leur offre un abri. Le respect des dieux et celui des autres
hommes apparaissent donc comme indissolublement liés. Ce lien transparait dans la parole affolée du
cheeur sur laquelle se termine la strophe: «si de pareils crimes sont honorés, a quoi sert-il que je forme
des chceurs?». Pour saisir toute la portée de I’angoisse sous-jacente a ce vers, il me semble nécessaire
de comprendre la référence au cheeur a la fois de fagcon immanente a la fiction et comme une auto-
désignation méta-réflexive qui outrepasse ce cadre et brise la frontiere entre monde réel et monde fic-
tionnel. Il s’agit donc d’une part pour les habitants de Thebes de s’interroger sur la pertinence de la
danse, envisagée comme moment culminant des rituels religieux, si précisément le divin n’assume
plus son role de garant du monde commun. Mais d’autre part, le choeur peut aussi bien se désigner lui-
méme en tant qu’acteurs-citoyens d’Atheénes, qui en jouant la tragédie, sont en train de participer de
facon structurelle et essentielle a la vie civique et religieuse de la cité. Cette prise a partie directe du
public athénien a été soutenue par plusieurs interpretes, mais, 2 mon avis, sans en saisir toute la portée.
Ces interpretes se sont en effet limités a une interprétation «moralisatrice» de cette prise a parti, ou le
cheeur s’adresserait directement au public «pour fustiger la dépravation des moeurs» dans un contexte
bien précis, celui de «la corruption de la société apres I’irruption de la peste» D Au plan transcendan-
tal sur lequel la tragédie se déroule, il s’agirait plutdt de montrer, par un ressort interne a I’art tragique
lui-méme le chaos qui s’instaurerait, si la divinité délaissait véritablement le monde commun et lais-
sait régner I’ hybris: dans ce cas de figure, le monde s’effondrerait, tout se fissurerait, il n’y aurait plus
de point d’ancrage stable, au point que méme la frontiere entre réalité et fiction ne tiendrait plus.
Autrement dit, si la violence d’un seul (le #is insiste sur le singulier) triomphe, la possibilité du monde
commun, et donc de la démocratie s’évapore, ce qui est poétiquement signifié par le retrait des dieux,
abandonnant les hommes dans un monde désolé et chaotique qui ne serait plus habitable.

On peut ainsi mieux comprendre 1’importance de I’enchassement de cette stucture spéculaire
consacrée a 1’hybris (premiere anti-strophe/seconde strophe) dans le cadre général du stasimon. La
seconde anti-strophe sur laquelle se termine le stasimon consiste en effet a clore la séquence du dé-
centrement progressif de plan de référence, qui partait d’un transcendantal spatio-temporel, puis pas-
sait a un autre transcendantal politique pour aboutir ici au plan immanent du rituel. Ce changement de
niveau se laisse percevoir au fait que les notations spatiales n’ont plus ici valeur de «schéme transcen-
dantal de représentation», mais correspondent a des indications topologiques. Quoi que... si le «tem-
ple d’Abae» et «le pays d’Olympie» sont clairement désignés comme des lieux ou il n’y aurait plus
de raison de se rendre si le divin déserte le monde commun, la référence a Delphes est formulée de
facon plus complexe: «non, je n’irai plus au nombril intouchable de la terre (ouketi ton athikton eimi
gas ep’omphalon sebon)» 1 La mention de I’Omphalos fait clairement référence a Delphes. Mais ce
lieu inscrit dans une topologie géographique, avait la particularité de symboliser, plus que tout autre
sanctuaire, un lieu de passage intermédiaire entre le visible et I’invisible, une sorte de carrefour qui

90. Cf.J.BOLLACK, op. cit., 583-584, pour la référence a ces commentateurs.
91. v.897-898.
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représentait sous la forme d’un microcosme le monde commun (koinos kosmos) tissé des fils entre-
mélés du divin et de ’humain. Autrement dit, Delphes est a la fois un lieu topologique et la symboli-
sation de I’essence du monde commun, et en tant que telle, elle se situe a la jonction des plans de
référence transcendantal et immanent. Ceci nous prouve que pour les Grecs, ces deux plans ne peu-
vent en réalité jamais se penser indépendamment I’un de I’autre, et que le transcendantal n’a pas
d’autre fonction que de révéler les conditions de possibilité du monde sensible 92 Ainsi, il faut une
fois de plus comprendre I'invocation finale a Zeus comme une référence a la divinité comprise comme
la représentation figurée de la condition de possibilité de la stabilité du monde de la vie: «0 tout-puis-
sant, si tu es ainsi appelé droitement, Zeus, maitre de toutes choses, ne manque pas a ta fonction de
fondement principiel immortel et éternel (me lathoi se tan te san athanaton aien arkhan)» %3, Quant
a la premiere strophe, elle donnait le ton général du stasimon en invoquant la divinité comme source
et principe de lois divines «dont Olympe est le seul pere», mais en faisant de ces lois transcendantes
le modele, ou plus précis€ément la «mesure», par rapport a laquelle une existence pieuse (moira) doit
proportionner ses actes et ses paroles. Ainsi, si cette premiere strophe se focalise sur le theme de la
divinité et I’exalte de différentes manieres, ce n’est pas pour en faire un absolu qui dépasse 1’homme,
mais au contraire la garante d’un certain ordre, d’'une cohérence du monde commun que «jamais
’oubli ne laissera dormir».

Pour terminer ce commentaire, il faut revenir sur le premier vers de la premicre anti-strophe,
dont nous sommes maintenant en mesure de comprendre en quoi il constitue la clé de voiite de toute
I’architechtonique du stasimon: «1’hybris enfante le tyrannos». On remarquera d’abord qu’une autre
édition du texte est proposée, qui inverse les termes: «le tyrannos enfante I’ hybris». Les commentaires
philologiques de ce passage, prenant parti pour I’une ou I’autre lecture, se basent sur le fait, tantot que
dans la tragédie de Sophocle, tyrannos désigne le roi en général, sans connotation péjorative systéma-
tique, tantot que dans I’usage courant du terme, vu le contexte historique, c’est la signification de «ty-
ran» qui prédominait. Il me semble que I’on pourrait résoudre le probléme en recourant encore une
fois a I’ambivalence: tout roi, si bon fiit-il, est toujours un tyran potentiel. Des lors, le vers en question
peut se lire indifféremment dans les deux sens. «L’hybris enfante le tyran» signifierait que la volonté
d’affirmation de soi est a la fois la plus haute chose (I’équivalent de «I’auto-réalisation» selon L.
Binswanger), mais en méme temps qu’elle peut conduire au pire, a la tyrannie, lorsque cette volonté
d’affirmation de soi tourne en volonté de puissance qui s’impose aux autres, et ne correspond plus a
une exigence d’authenticité pour soi seul. «Le roi enfante I’ hybris», signifierait en miroir que le fait
d’étre au plus haut de la position sociale, et par extension, morale, spirituelle, la royauté désignant de
facon générale I’excellence, constitue un danger potentiel pour soi-méme et pour autrui, rien n’étant
associé de facon plus intime aux hauteurs que la possibilité d’en tomber.

Par ce lien intime tissé€ entre hybris et tyrannos, nous sommes évidemment renvoyés a la figure

92. A ce sujet, I’on n’insistera jamais assez sur le fait que la philosophie grecque, des Présocratiques a Platon n’a rien
d’une contemplation désintéressée mais est d’abord une philosophie politique, au sens transcendantal de ce terme
déja défini. La réflexion platonicienne sur les Idées n’a donc rien d’une métaphysique abstraite, mais vise au con-
traire a dégager la forme «pure» de ces notions si essentielles a 1’instauration de la «cité idéale» que sont le «Bien»,
le «Juste», etc.

93.  v.902-904.
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énigmatique de I’ Oidipous-Tyrannos. Cependant, la triade hybris/tyrannos/héros tragique n’a a priori
rien d’évident. C’est plutot le Créon de 1’Antigone que 1’on aurait tendance a voir comme un tyran
plein d’hybris. Tandis qu’(Edipe nous apparait comme un tyrannos au sens de «roi», sans connotation
péjorative, et comme 1’incarnation paradigmatique du «héros tragique» que Créon ne peut pas étre.
Pourquoi le stasimon consacré a la description transcendantale de 1’hybris apparait-il alors dans le
contexte de I’(Edipe-Roi, précisément en liant de facon structurelle hybris et tyrannos? Sophocle ne
pouvait pas ignorer que cette désignation du fyrannos ne pouvait que renvoyer au héros éponyme de
sa tragédie. Cela revient donc a se demander en quoi (Edipe est potentiellement tyran et coupable
d’hybris, et si ces deux potentialités sont structurellement inhérentes a son étre-tragique. Pour tenter
de répondre a cette question, le personnage d’(Edipe va étre examiné a la lumiere du second stasimon.

(Edipe ou la forme anthropologique de I’étre-tragique

Comme on I’a vu, le stasimon dépeint 1’ hybristes comme celui qui met en péril I’équilibre du
monde commun par la violence qu’il déchaine a la fois envers les autres hommes et envers le divin.
C’est bien le cas d’(Edipe, qui en tuant son pere et en épousant sa mere a brouillé tous les reperes gé-
néalogiques et a de ce fait transgressé le cadre de référence le plus originaire de 1’étre-homme: celui
de son inscription au sein d’une temporalité caractérisée par I’irréversibilié et la succession ordonnée
du passé, du présent et du futur 9 1l est a cet égard paradigmatique que la souillure que la double
transgression d’(Edipe a entrainé sur tout son peuple soit la peste, dont la conséquence la plus terrible
est la stérilité, ce qui correspond a I’anéantissement de tout élan vital vers le futur. Cet assechement
des possibles au niveau humain, animal et méme naturel 95 , correspond en effet a la toute-puissance
du passé qui contamine le présent et emprisonne (Edipe. Car ces transgressions, (Edipe les a accom-
plies a son insu, dans la plus grande ignorance de la portée de ses actes. Pour le dire autrement, (Edipe
a été totalement «agi» bien qu’il puisse en méme temps activement revendiquer son agir propre. Ceci,
parce qu’il est aliéné a son passé et plus précisément a la faute de ses parents %, Rappelons qu’un ora-
cle avait interdit a ces derniers de procréer. Mais Laios et Jocaste ont transgressé cet interdit sacré, en
faisant passer avant lui leur désir de I’un pour 1’autre. Une fois né le «fruit» de cette transgression, les
parents ont alors pris peur et ils n’ont pas hésité a abandonner le petit (Edipe dans une nature sauvage
et hostile, lui percant de surcroit les pieds pour €tre certains qu’il n’ait aucune chance de survivre. La
malédiction dont (Edipe est victime, contrairement a une interprétation encore trop répandue, n’a donc
rien a voir avec une vindicte divine. L’oracle avait valeur d’une loi nécessaire, du méme type qu’une

94. Cf.J.P. VERNANT, «Le tyran boiteux: d’(Edipe a Périandre», Le temps de la réflexion, 11, 1981, pp. 235-255 repris
dans (Edipe et ses mythes, Paris, 1988, p. 61, qui souligne qu’(Edipe est celui qui «ne vient pas occuper a son tour
la place que son pere a quittée pour la lui laisser libre, il prend la place de son pere par le parricide et I’inceste ma-
ternel; il revient trop loin en arriere: il se retrouve, comme mari, dans le ventre qui 1’a enfanté comme fils, et dont
il n’avait pas le droit de sortir».

95. v.25-27: «Thebes périt dans les germes féconds de la terre, elle périt dans les troupeaux au paturage, dans les avor-
tements stériles des femmes».

96. Ce que le personnage, devenu vieillard, exprimera au cheeur dans la piece racontant ses derniers instants, I’(Edipe
a Colone: «mes actes, (...) je ne les ai pas accomplis volontairement, je les ai subis, et tu le saurais s’il m’était permis
de te raconter ce que m’ont fait mon pere et ma mere. (...) Comment serais-je par moi-méme un criminel? Je n’ai
rendu que le mal qu’on me faisait, de sorte que si j’avais agi en pleine conscience, je n’aurais méme pas alors été
coupable. En réalité, la route que j’ai suivie, je I’ai suivie sans rien savoir, tandis qu’eux, mes bourreaux, ils savaient
bien qu’ils me faisaient périr» (v.266-274).
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loi de la Nature. Bien plutdt, cette malédiction est celle qui découle du crime originaire de parents qui
n’ont pas hésité a vouer un enfant innocent a la mort en 1’abandonnant dans une nature sauvage pour
expier leur propre faute, au lieu de 1’accueillir dans le monde commun en lui offrant la chaleur et la
douceur d’un foyer. Le drame d’(Edipe peut donc aussi se lire dans les termes d’un acces d’emblée
fermé a la dimension de I’horizontalité, puisque les premiers représentants du koinos kosmos que sont
les parents n’ont pas assumé leur fonction en refusant de I’y intégrer. A cet égard, le symbole des
«pieds percés» inscrit dans la matérialit¢é méme du nom d’Oidipous résume cette impossibilité origi-
naire de «se tenir droit» puisque le pied ne peut plus offrir un point d’appui stable 7 Le tragique du
personnage d’(Edipe réside donc dans son impossibilité d’échapper aux dimensions de son identité
sur lesquelles il n’a aucune prise, dont la plus originaire et la plus importante est celle de 1a généalogie.

Ce tragique est thématisé dans le fait que le pro-jet (Vorwurf) qui unifie 1’existence d’(Edipe, de
prise de décision authentique de réalisation de soi avec et pour Autrui, va se transmuer en son contrai-
re. Tentons de distinguer toutes les étapes de ce processus de dépossession du projet personnel. Sil’on
tente de restituer la séquence des différentes actions d’(Edipe selon un ordre chronologique, la pre-
micre d’entre elles consiste a s’éloigner de Corinthe et de Polybe et Mérope qu’il pense étre ses pa-
rents, pour échapper au terrible oracle qui lui a été prédit. En cela, (Edipe se montre totalement
respecteux aussi bien de ’ordre divin qu’humain, et pourtant, cette premiere décision est d’emblée
pervertie, puisqu’elle va dans les faits I’amener a se rapprocher de sa véritable patrie et de ses vérita-
bles parents. Dans un second temps, (Edipe parvient a devenir roi de Thebes par la seule force de son
intelligence. Par 13, il a réussi, par son agir propre, a se réapproprier son nom, puisque des «pieds per-
cés» subis passivement, Oi-dipous peut aussi renvoyer a 1’idée active de connaissance, de savoir
(oida). Le fait que cette «réappropriation» active de Soi passe par le détour d’ Autrui est thématisé par
la répétition incessante du cheeur selon laquelle (Edipe a «redressé la cité (anorthdson polin)» B «re-
dressé leur vie (orthdsai bion)» 99 C’est donc en devenant le sauveur de la cité (et donc du monde
commun) assujettie a la monstrueuse Sphinge, qu’(Edipe est parvenu pour un temps a «redresser» le
crime originaire de son exclusion de cette méme cité, bien qu’il porte dans sa chair, par sa démarche
«distordue», la marque de cette exclusion. Mais ce premier «redressement» s’est accompli a !’insu
complete d’(Edipe, qui ne sait rien de ses liens avec Thebes et sa famille royale. Donc, seconde dé-
possession de Soi. Enfin, le pro-jet d’(Edipe sous sa forme la plus achevée est celui qui nous est pré-
senté des la premiere scene de la piece. (Edipe y apparait comme celui qui se réalise en assumant de
la facon la plus authentique sa fonction sociale. En tant que Roi, (Edipe se considére comme le pro-
tecteur et le gardien de son peuple et il est prét a tout mettre en ceuvre pour le soulager de ses maux,
qu’il va jusqu’a considérer comme les siens: «je n’ignore pas que vous souffrez tous, et au milieu de
vos souffrances, il n’y a personne parmi vous qui souffre autant que moi. Votre douleur n’atteint
qu’un étre isolément et aucun autre, mon ame, elle gémit sur Thebes, et sur moi, et sur toi, tout a la
fois» 199, Toute Iactivité et la réflexion d’Edipe sont donc occupées a chercher un moyen de sauver

97. Cf.J.P. VERNANT, op. cit., pp. 54-78. Bien qu’il travaille dans une perspective totalement étrangére a celle des
«directions significatives» transcendantales dégagées par L. Binswanger, J.P. Vernant accorde une trés grande im-
portance dans cette analyse au théme de la démarche qu’il relie a celui de 1’énigme.

98. v.46.
99. v.39.
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son peuple: «sachez que j’ai versé bien des pleurs, que mon esprit a cherché bien des moyens de salut
dans son inquiétude. Le seul remede que j’ai trouvé apres de longues réflexions, je I’ai employé» 101,
Témoignant a nouveau de son respect pour les dieux, (Edipe a envoyé son beau-frére Créon aupres de
I’oracle de Delphes. Une fois apprise la réponse de ce dernier, (Edipe va concentrer toutes ses forces

et toute son énergie a découvrir le meurtrier de Laios pour débarasser son peuple du fléau de la peste.

Or, (Edipe ignore que cette quéte justiciaire du meurtrier va se muer en une enquéte sur lui-me-
me, sur ses origines, ou la dimension de la découverte de soi va peu a peu prendre toute la place, jus-
qu’a faire disparaitre celle du souci pour Autrui (le peuple). Et c’est 1a que le pro-jet va se révéler dans
son échec: ce qui était pro-tension, réalisation de soi comme €lan vital vers le futur, ne sera en réalité
qu’un retour vers le passé, auquel (Edipe va se révéler enchainé, incapable de se séparer. Ainsi, lui
dont toute 1’existence peut se lire comme la réalisation de Soi en tant que «celui qui sait» (oida), pour
effacer le déterminisme qui avait fait de lui «celui aux pieds brisés», va étre ramené en boucle a son
origine, puisque ce qu’il va découvrir dans sa quéte de savoir, d’éclaircie, c’est précisément qu’il ne
peut se définir que comme «celui qui a les pieds brisés». Au fur et a mesure de sa recherche, (Edipe
va progressivement prendre conscience du fait que ses fondations dans 1’horizontalité sont instables,
jusqu’a se découvrir €tre un «homme sans qualités», pour reprendre le titre d’un roman de R Musil.
(Edipe apprend d’abord que Mérope et Polybe ne sont pas ses parents, pas plus que Corinthe sa patrie.
A ce premier stade, (Edipe tente encore et toujours de se réapproprier son destin en se proclamant fier
d’étre «le fils de la Fortune»'%%: il s’est fait lui-méme et ne doit rien 2 personne, ce qui va pourtant
I’encourager a rechercher le secret de sa naissance.

Mais cette quéte va se muer en obsession, et ¢’est 1a que la volonté de savoir, si digne de louange
jusqu’alors, va se transmuer en hybris. Pour rendre compte du caractere de force violente et déchainée
qui a précédemment été identifiée comme propre a 1’hybris, je qualifierai de «pulsion épistémique»
cette volonté débridée de savoir qui s’ab-strait soudain du cadre structurant et protecteur de la cité, en
se prenant elle-méme pour fin. Le désir de connaissance et de maitrise de ’homme sur sa propre des-
tinée apparait alors dans toute son ambivalence: comme ce qui est le signe d’une existence authenti-
quement libre, mais aussi comme marque de 1’hybris. En effet, cette «pulsion épistémique» va peu a
peu transformer (Edipe de Roi bienveillant qu’il était en véritable tyran. (Edipe perd de vue que 1’ob-
jectif premier de son enquéte était de soulager son peuple, et par la méme il s’abstrait du rapport a
I’horizontalité pour s’élever dans une volonté toute-puissante de faire la lumiere sur tout. Ceci le con-
duit a accuser son beau-frere Créon d’intriguer pour prendre sa place, et ensuite Tirésias, le devin,
d’étre le complice de Créon et d’avoir trahi (Edipe pour de I’argent. En accusant Tirésias, qui est par
sa fonction le médiateur entre le visible et I’invisible (Edipe outrage pour la premiere fois volontaire-
ment ’ordre divin et I’ordre humain. (Edipe apparait de plus en plus comme un personnage perpétuel-
lement en colere, il devient entierement dominé par son pathos, par son obsession de faire toute la
vérité qui va de pair avec 1’angoisse grandissante de découvrir cette méme vérité.

A partir du moment ou ce qui est recherché devient ce qui doit étre évité, que la solution au mal-

100. v.60-64.
101. v.66-72.
102. v.1080-1081: «je m’estime moi, fils de la Fortune bienfaisante et je ne m’en estime pas déshonoré».
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heur apparait comme la cause d’un malheur plus terrible encore, la situation existentielle d’(Edipe
prend la forme de I’'impasse, de cet «€tre-bloqué» qui caractérisait 1’€tre-présomptueux. De méme, au
plan du rapport a la temporalité, le kairos qui fut ce moment de la rencontre spatio-temporelle entre
(Edipe et Laios dans le lieu hautement symbolique de la croisée des chemins, devient ce qui doit €tre
absolument effacé, gommé. (Edipe déploie toute son énergie a phantasmatiquement annuler ce mo-
ment, a tenter de faire comme s’il n’avait pas eu lieu, en s’accrochant désespérément au témoignage
selon lequel il n’y avait pas un mais plusieurs assaillants. L’on voit donc que 1’étre-tragique se voit
finalement plongé dans une «chute abyssale», tout comme 1’€tre-présomptueux. Pourtant, une diffé-
rence fondamentale les distingue: 1a ou I’&tre-présompteux représente «I’ambitieux isolé», qui veut se
réaliser soi-méme sans tenir compte d’autrui, voire en 1’utilisant ou en le détruisant 103 1e projet de
vie de I’étre-tragique était authentique, solidement ancré dans I’horizontalité, car entamé avec et pour
autrui (découvrir le meurtrier de Laios pour sauver son peuple). Cette distance est aussi celle qui sé-
pare sous un autre aspect 1’ignorance de I’€tre-tragique et la phantasmatisation de 1’étre-présomp-
tueux. Ce n’est que de facon dérivée qu’(Edipe en vient a se cacher la vérité et a s’inventer un monde
de «comme si». Le tragique de sa condition, qui nous le rend a la fois si terrible et si digne de pitié,
vient de I’importance énorme du poids de la faute de ses parents, dans ce mouvement de chute vers le
bas qui I’entraine vers sa propre perte.

Nous pouvons ainsi en arriver a la conclusion selon laquelle la présomption est en réalité ins-
crite au ceeur méme de la grandeur de ’étre-tragique. C’est d’avoir voulu se comprendre et se con-
naitre a tout prix qu’(Edipe est coupable. Pourtant, cette faute fait aussi toute la grandeur du
personnage. Elle témoigne en effet des efforts désespérés de I’humain pour se rendre maitre de sa pro-
pre destinée, pour se réaliser soi-méme par sa propre action, en étant pour ce faire obligé de «lutter»
avec la part de 1’identité personnelle héritée des ancétres, qui le conditionne sans qu’il n’ait aucune
prise sur elle. La faute tragique réside donc bien dans le fait de «se briser a la hauteur de sa tiche com-

me absoluité sans compromis, a sa finitude» 104

, pour qui se serait fait une idée trop élevée de ce que
signifiait remplir son devoir d’étre humain, comme libre volonté, affirmation et auto-réalisation de
soi. L ’étre-tragique se reconnait ainsi a son aspiration a vouloir &tre un Soi unifié, totalement libre et
responsable de lui-méme, volonté d’auto-réalisation qui se voit toujours mise en péril par le fait que

«Je est un Autre».

Alcibiade ou I’incarnation de I’hZybris en démocratie

Pour terminer, il me semble important de faire référence a une autre figure de 1’hybris qui est
celle d’Alcibiade. On remarquera que 1’on quitte ici le plan transcendantal car la figure d’ Alcibiade
n’est en rien 1’équivalent d’une «forme anthropologique pure». Il va plutdt s’agir d’envisager une fi-
gure certes historique, mais qui par sa complexité posseéde une certaine valeur paradigmatique, afin
d’étre en mesure, dans la conclusion, de voir si les deux figures d’Edipe et d’ Alcibiade peuvent en
quelque maniere étre comparées. On pourrait objecter que cette tentative est d’emblée vouée a
I’échec. Si Alcibiade a pu €tre considéré comme «celui qui, de tous ceux qui ont vécu sous la démo-

103. Cf.L.BINSWANGER, Henrik Ibsen, toute I’analyse du personnage de Solness, pp. 69-97.
104. L.BINSWANGER, Henrik Ibsen ...,p. 64.
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cratie, a été€ le plus dépourvu de maitrise de soi (akratestatos), le plus porté a I’ hybris (hybristotatos)
ainsi qu’a la violence (biaiotatos)» 105 "¢e serait en référence a une acception purement éthique de
I’hybris: Alcibiade n’aurait été qu’une figure particulierement frappante de la vanité, du mépris et de
la violence envers autrui. Et il n’y aurait aucune commune mesure entre cette signification éthique de
I’hybris et I hybris tragique. Pour preuve, ce constat de N.R.E. Fischer, qui justifie que la notion d’Ay-
bris n’apparaisse pas dans la Poétique d’ Aristote, par le fait que «les hybristai traditionnels, le tyran,
I’oligarche, I’arrogant jeune homme riche, échouent a étre des figures tragiques qui suscitent la pitié,
puisqu’eux mémes se définissent par leur absence de pitié pour autrui» 106 0Or, le probléme mérite
qu’on s’y attarde. Aristote définit en effet le héros tragique comme «un personnage meilleur que les
hommes actuels» %7, Pour éveiller la terreur et la pitié du public, ce personnage, «sans atteindre a
I’excellence, dans 1’ordre de la vertu et de la justice, doit devoir non au vice et a la méchanceté, mais
a quelque faute (hamartia), de tomber dans le malheur, un homme parmi ceux qui jouissent d’un
grand renom et de la bonne fortune (t6n en megalé doxé onton kai eutukhia), tels (Edipe, Thyeste, et
les membres illustres de familles de ce genre (oi ek tén toiouaton gendn epiphaneis andres)» 108,

Or, si ces déterminations ne s’appliquent pas aux hybristai tels que nous les ont dépeints les dis-
cours des orateurs précédemment évoqués, elles correspondent a la figure d’ Alcibiade. Issu d’une des
meilleures familles d’ Athénes, pupille de Péricles, riche, beau, immortalisé comme disciple de Socra-
te dans le Banquet de Platon, Alcibiade a tout de celui a qui la Fortune a souri des sa naissance 109,
Or, précisément, Alcibiade va en parallele étre immortalisé comme le plus connu des Athéniens pour
avoir traité ses concitoyens avec violence, selon le mot de Xenophon déja cité. Cette aura négative
est d’ailleurs telle, que c’est elle qui a survécu et qu’en dehors des spécialistes, 1’on aurait tendance a
sous-estimer ’'importance de ce personnage en le réduisant a une incarnation de 1’enfant riche gaté.
Or, tenter de comprendre la complexité du personnage d’ Alcibiade telle qu’elle se dessine a partir des
multiples représentations qui I’ont pris pour sujet, revient en fait a travailler a élucider la réalité athé-
nienne et le fonctionnement de sa démocratie selon J. de Romilly: «Alcibiade fut au centre de toute
la vie politique de la fin du Veme siecle avant J.C. (...) a tous égards, par conséquent, son aventure

personnelle est comme entrelacée aux moments cruciaux de I’histoire athénienne» 1o,

Obéissant au méme principe d’extrapolation de la sphere des vices privés a celle des vices dan-

105. Xeén., Mém.,1,2,12.

106. N.R.E.FISCHER, op. cit., p. 33.
107. Poét.,2, 1448 al8.

108. Poét., 13,1453 a7-12.

109. J.de ROMILLY, Alcibiade, Paris, 1995, pp. 9-10, qui a consacré au personnage un ouvrage entier et plusieurs de
ses cours résume: «Mené par 1I’ambition et doué de talents rares, il présida a la politique d’ Atheénes, puis a celle de
Sparte, puis a celle des satrapes perses. Il connut des hauts et des bas dignes d’une tragédie grecque: régnant sur
tout a Athenes, il dut bientdt fuir la ville, qui le condamna a mort; il y revint quelques années plus tard en sauveur,
parmi les honneurs et les hommages, pour en étre a nouveau exilé, et finir assassiné, sur ordre politique (...) De plus
cette vie d’aventures ne se déroule pas dans une atmosphere ordinaire. La guerre du Péloponese, dans laquelle il
joua un rdle décisif, fut un des tournants majeurs de I’histoire grecque: commencée alors qu’Athenes était au faite
de sa puissance et de son rayonnement, elle s’acheva par un écrasement complet: Athénes perdit son empire et sa
flotte; c’en fut fini du siecle des grands tragiques et de la gloire. Or, Alcibiade avait présidé a toutes les décisions
importantes, et ce dans les deux camps: il porte donc dans ce bouleversement une responsabilité indéniable. Il mou-
rut d’ailleurs I’année méme de la défaite athénienne».

110. Ibid., pp. 9-10.
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gereux pour la cité qui régissait le discours d’Isocrate, les discours relatifs a Alcibiade, qui sont, il faut
le souligner, le fait d’'un nombre impressionnant d’auteurs de tons tres différents 11 dressent la liste
détaillée de ses méfaits pour finalement le dépeindre comme un ennemi de la cité, un collaborateur
«naturel» d’un régime tyrannique ! 12 Ainsi par exemple, la mutilation des Hermes ou la parodie des
rites secrets des mysteres consignées par Thucydide font d’ Alcibiade celui qui prend plaisir a montrer
son mépris pour les rituels les plus sacrés de 1’état athénien. L’ hybris d’ Alcibiade est donc finalement
dépeinte comme la mise a mal des principes qui sont a la base de la cohérence de la société démocra-
tique, au profit d’une affirmation de soi démesurée, d’une liberté de pensée qui ne tolere aucun frein.
Ces actes d’hybris ont a tel point frappé 1’esprit de ses contemporains que Thucydide, historien rigou-
reux et peu porté a I’anecdote, leur accorde une grande importance dans son analyse de la fin drama-
tique de la carriere d’ Alcibiade et dans sa contribution a la défaite d’ Athenes au cours de la guerre du
Péloponese. Rappelant les dépenses fastueuses d’ Alcibiade, Thucydide commente: «ce ne fut pas, jus-
tement, ce qui , dans la suite, contribua le moins a la ruine d’ Athénes. Effrayés par I’extréme indépen-
dance qu’il affectait personnellement dans sa maniere de vivre, comme de la portée des vues qui se
manifestaient successivement dans chacune des entreprises ol il s’employait, les gens formant la mas-
se, se persuadant qu’il aspirait a la tyrannie, se firent ses ennemis; et bien que, pour la cité, il elit pris
les meilleures décisions relatives a la guerre, comme ils ne pouvaient, dans le privé, supporter ses fa-
cons, ils ne tarderent pas a perdre la cité en confiant les affaires a d’autres» 13 Autrement dit, ce qui
causa la ruine d’Alcibiade, ce ne furent pas ses décisions politiques (un aussi fin analyste que Thucy-
dide semble lui accorder un mérite certain a ce sujet), mais bien sa liberté de ton et de mceurs, son
mépris des lois, sa paranomia selon les termes de Thucydide.

Or, pour nous Modernes, cette indépendance d’esprit tendrait plutot a nous faire voir en Alci-
biade une figure de I’homme réellement libre, de I’'individu qui pose 1’affirmation de soi comme pre-
micre. Les violences déchainées par Alcibiade contre 1’état athénien et vice-versa, ne seraient-elles
alors pas le reflet du danger que représente pour la collectivité une telle individualité lorsqu’elle ne
tolere aucune entrave a son épanouissement? Le drame d’Alcibiade est-il ultimement celui de I’indi-
vidu contre I’état? Et que dire de son évidente intimité avec Socrate, le Sage, le Philosophe condamné
a boire la cigué par cette si «excellente» cité, lui qui proclamait précisément la nécessité de «se con-
naitre soi-méme»? Serait-ce que la figure du Sage et celle du Fou, de 1’hybristés seraient finalement
tres proches, et en tout cas, toutes deux assimilées a des ennemis de la cité démocratique, qui nous
apparait soudain sous un jour presque «totalitaire» dans sa méfiance envers 1’individu?

L’on évoquera a cet égard I’importance de la procédure juridique de 1’ostracisme dont on trouve

111. En plus de Xénophon et de Platon, on citera encore Thucydide, Plutarque, Démostheéne qui lui compare Midias,
Lysias dans son discours contre les fils d’Alcibiade, le pseudo-Andocide, auquel on doit un récit détaillé de tous les
méfaits d’ordre privé d’Alcibiade, etc.

112. Ainsi par exemple peut-on lire dans le Contre Alcibiade faussement attribué & Andocide: «il dépouille les uns, il
frappe, il séquestre, il ranconne les autres; il montre que la démocratie n’est rien, car il parle comme un conseiller
du peuple et agit comme un tyran» (27).

113. VI, 15,3-4.J. de ROMILLY, op. cit., p. 54 note que ce texte «semble opérer un téléscopage entre deux moments
différents. Il est écrit a propos de 416 et des hostilités qui amenérent le premier exil d’Alcibiade; mais il glisse en-
suite vers le désastre final, qui survient apres le second exil». Selon elle, I’extrait est néanmoins révélateur en ce
qu’il «montre que dans la vie d’Alcibiade et dans I’histoire de la guerre, les choses se répetent.
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la théorisation au livre III de la Politique d’ Aristote. Le philosophe vient d’envisager le cas de «I’in-
dividu exceptionnel dont la supériorité de vertu soit telle qu’elle ne peut se comparer ni a la vertu ni
a la capacité politique de tous les autres» 114 11 en déduit qu’on «ferait tort a de tels hommes en ne
leur reconnaissant que des droits égaux tant leur vertu et leur capacité politique les rend inégaux: il
est naturel qu’un tel individu soit comme un dieu parmis les hommes. Dol 1’on voit que la 1égislation
aussi concerne nécessairement les hommes égaux a la fois par la naissance et par la capacité, tandis
que contre ces étres supérieurs, il n’y a pas de loi, ils sont eux-mémes la loi» 5 Etil poursuit «ceci
explique que les cités démocratiques instituent I’ostracisme pour une raison de ce genre: ces Etats, en
effet, semblent rechercher 1’égalité avant toute autre chose; en conséquence les gens qui paraissaient
avoir trop d’influence a cause de leur richesse ou du nombre de leurs relations ou de toute autre forme
de puissance politique, on les frappait d’ostracisme et on les bannissait de la cité pour une période
déterminée» 0. Et Aristote de raconter le conseil de Périandre 2 Thrasybule, qui «enlevant les épis
qui dépassaient, égalisa son champ» et lui fit ainsi comprendre «qu’il fallait écarter les hommes qui
dépassent les autres (dei tous hyperekhontas andras anairein)» 117 Selon Aristote, ce récit a valeur
paradigmatique: «de fait cette pratique ne profite pas aux seuls tyrans et les tyrans ne sont pas les seuls
a y recourir; on la trouve pareillement dans les oligarchies et les démocraties: 1’ostracisme a, d’une
certaine maniere, le méme effet que de retrancher les citoyens qui dépassent les autres et de les
exiler» 8. L’on ne sera donc pas surpris d’apprendre qu’Alcibiade fut frappé d’ostracisme a deux
reprises...Mais au-dela de son cas particulier, c’est le fait que la démocratie athénienne ait estimé né-
cessaire d’inscrire dans son fonctionnement juridique méme cette sanction des «meilleurs», qui pose
probléme. La démocratie s’identifierait-elle donc au reégne de 1’aurea mediocritas, a un régime
d’égaux qui ne seraient que des «moyens», et qui tenterait donc de se débarasser de tout élément n’ap-
partenant pas a cette «moyenne», qu’il s’agisse de ceux qui I’outrepassent (les plus riches et les plus
puissants, les plus individualistes) ou de ceux qui sont considérés «en-deca» (les femmes, les méte-
ques, les esclaves)? Pour tenter de formuler une réponse a ces questions troublantes, c’est vers la tra-
gédie qu’il nous faut une derniere fois nous tourner.

Conclusion

Pour le psychiatre L. Binswanger, la mise en évidence de «formes pures anthropologiques» se
soumet a une visée pratique en méme temps qu’éthique: venir en aide a I’humain souffrant. Ainsi,
I’analyse de I’étre-présomptueux aboutit a la conclusion selon laquelle «ce que nous appelons psy-
chothérapie n’est au fond rien d’autre que d’amener le malade a pouvoir enfin «voir» comment est
faite la structure globale de la présence humaine ou de 1’étre-dans-le-monde et jusqu’a quel point de
cette structure il s’est égaré ou encore: a partir de la présomption, le ramener «sur terre» d’ou seule-
ment est possible un nouveau départ, une nouvelle ascension» 119 De méme, le poete tragique pour-

114. Pol., 111, 13.

115. Pol., 111, 13-14.

116. Pol. 111, 15.

117. Pol., 111, 16-17.

118. Pol., 111, 18.

119. L.BINSWANGER, Le sens anthropologique, pp. 244-245.
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rait souscrire a cette profession de foi de Henrik Ibsen, qui est peut-€tre celle de tout créateur, selon
laquelle loin de viser «I’art pour I’art», I’artiste est investi d une véritable mission: «éveiller le peuple

et lui apprendre a penser en grand» 120

, en nuangant «mon office, c’est d’interroger, pas de donner
des ordres» 2!, En effet le «miracle» de la tragédie grecque, c’est d’avoir été une création de la cité
et pour la cité, née et disparue en méme temps qu’elle, sans pourtant jamais tomber dans le discours
idéologique ou la propagande. Si la tragédie s’est maintenue comme paradigme de 1’ceuvre d’art, por-
teuse de tant de descriptions anthropologiques «pures» que I’on peut considérer qu’elle est parvenue
a cerner I’essence de la nature humaine, c’est précisément en se définissant comme logos de la cité,
discours et raisonnement la mettant sans cesse en question, scrutant ses dérives possibles, interrogeant
ses fondations les plus originaires, pointant les contradictions qui lui étaient inhérentes. La tragédie a
en effet eu une fonction essentiellement pédagogique au sens le plus noble du terme. Son unique pro-
pos était d’éveiller la conscience civique et I’esprit critique du citoyen, en le faisant réfléchir et
s’émouvoir tout a la fois sur la signification du koinos kosmos, et plus précis€ément du «bien vivre en-
semble». L on aura compris que le «monde commun» n’a bien évidemment pas le sens d’une «nor-
me» a laquelle il faudrait que tous se plient nécessairement et dont les déviants seraient exclus, mais
qu’il désigne la possibilité transcendantale pour tous les humains de vivre en harmonie les uns avec
les autres au sein d’'un monde leur assurant un abri. Ou pour le dire avec Aristote, le «monde com-
mun» n’est peut-&tre que cette utopie de la cité ou regnerait I’ Amitié, dont Sophocle s’est fait le fer-
vent défenseur tout au long de son ceuvre, en mettant en scene le conflit du féminin et du masculin,
de I'individu et de la société, du divin et de I’humain, avec toujours comme horizon la nécessité de
travailler a leur possible réconciliation.

Ainsi, dans le cas particulier qui nous occupe, le poete est-il parvenu a faire voir I’essence de la
notion d’hybris dans toute sa complexité, et par 1a a signifier le paradoxe constitutif de son actualisa-
tion au sein de la cité. Suite a la lecture de la tragédie, nous sommes en effet maintenant capables de
mesurer le danger de dérive idéologique et de réification totalitaire de la démocratie qui découle de la
représentation de 1’hybristes dans les discours des rhéteurs. L’on se rappelle que ces derniers exal-
taient un portrait du citoyen idéal, au moyen de contre-exemples frappants d’hybristai, appartenant en
général a I’aristocratie, tel celui d’ Alicibiade. Or, ’'image de la démocratie qui découle de ces discours
est celle du regne de «la masse», pour reprendre le terme de Thucydide, que le rhéteur flatte en usant
d’un démagogisme primaire, celui qui fait des riches et des puissants les méchants, que la démocratie
doit nécessairement punir ou écarter pour sa propre survie. La rhétorique apparait ainsi comme 1’en-
vers de la tragédie. Elle ne produit que des discours de circonstance et démagogiques, qui dissolvent
les problemes au lieu de les poser, en instaurant des représentations tranchées de type manichéen.

Or, il revient a la tragédie, et a son pouvoir de porter a un niveau de représentation transcendan-
tal 1a réalité athénienne, de faire voir les tensions qui travaillent cette opposition trop tranchée entre
le «bon» citoyen, ouvert a la pitié, respectueux de la personne physique et psychique d’autrui, garant
de I’équilibre et de la réciprocité au sein du monde commun, qu’il fait toujours passer avant son intérét
propre, et le «mauvais» aristocrate, prenant plaisir a humilier et a faire du mal a autrui, soucieux de

120. L.BINSWANGER, Henrik Ibsen, p. 88,n. 11 qui cite une lettre envoyée par Ibsen au Roi de Rome (1866).
121. 1bid.,p. 39.
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son seul intérét privé, bafouant les lois et les coutumes les plus fondamentales de la cité. En effet, la
tragédie porte a la représentation I’ambivalence profonde et le tragique qui en découle, du rapport de
I’individu et de sa communauté. La démocratie athénienne, ce régime totalement nouveau qui s’est
«inventé» a partir de rien, ne peut en réalité exister et fonctionner que si elle est composée d’indivi-
dualités clairement affirmées, libres et responsables de leur pouvoir de décision et d’action, et non pas
de «sujets» (au sens du latin subjectum, «assujetti») soumis a I’ordre commun, étant donné que, pré-
cisément, dans le cadre de la polis, ce sont les citoyens qui inventent cet ordre commun, et qui sont
donc activement créateurs de la «chose» publique et politique. Mais d’autre part, la frontiere est min-
ce entre ce citoyen idéal, et celui qui voudrait se poser dans son individualité a tel point qu’il pourrait
en devenir dangereux pour I’équilibre de la communauté. Ainsi, si Alcibiade fut «le plus hybristes des
citoyens», la force de son individualisme, la puissance d’expression de soi qu’il a manifestées prou-
vent qu’il aurait tout aussi bien pu €tre le «meilleur des citoyens». Avec un héros tragique comme
(Edipe, I’on a donc affaire a une transposition littéraire de ce theme du «meilleur» soudain devenu «le
pire» des membres de la communauté, a cause de cela méme qui faisait sa grandeur. La tragédie nous
montre donc comment les hommes supérieurs, ceux qui se tiennent «au sommet», sont potentielle-
ment les plus dangereux par leur excellence méme, s’ils ne s’inscrivent pas harmonieusement dans la
communauté. Le tragique de la démesure ou la démesure du tragique, vient donc d’avoir voulu se
prendre soi-méme comme mesure en oubliant qu’il n’est pas d’individualité qui puisse vivre en de-

hors de I’abri fourni par le koinos kosmos.
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