SECTI ON | V.

Entre une gestion durable
et un systene econom que
| 1 bér al
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A. La protection des foréts
tropicales face au droit
commerci al 1 nternational

Dans sa résol ution 44/228 du 22 décenbre 1989, par
| aquel l e elle convoqua |a Conférence Mndiale sur

| " environnenent et |e dével oppenent, |'Assenbl ée
générale de |'ONU décida d examner l|a relation
entre |'environnement et |le contexte économ que
I nt ernati onal afin d' assurer une appr oche

intégrale et nultilatérale de la probl ématique?.
Dans |la méne résolution, et posant ouvertenent |e
rapport entre comrerce international et protection
de |’ environnenent, |’ Assenbl ée générale déclara
que | es pr éoccupati ons envi ronnenent al es ne
devraient pas étre prétextées pour nettre en
oeuvre de nouvel | es barriéres conmerci al es?.

Mais c est au sein du GATT que |le rapport entre le
commerce international du bois tropical et Ila
protection des foréts a été abordé de naniere
specifique. Contrairenent a l|la résolution 44/228,
dans |aquelle |’ Assenbl ée général e plaide pour un
systene conmercial sans obstacles, le GATT a
consi dereé en 1990 que

“.. I'interprétation de ses principes sur le
libre eéchange est anachronique en ce qui
concerne les bois tropicaux et qu'il pourrait
étre envi sagé de prendr e des nesur es
restrictives des échanges en se basant sur une
cl ause de protection de la santé humaine de |a

faune et de la flore"?.

1 Ne 15 (h).
2 N° 15 (i).

3 Document cité par Clement J., "Le développement de la pensée et des actions forestiéres tropicales
depuis 1946", BFT, n° 252, 2é. trim., 1997, p. 13.
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D apres |le docunent cité ci-dessus, |les regles du
commerce nondial, selon lesquelles les produits
forestiers en provenance des foréts tropicales,
sont considérés come n'inporte quelle autre
mar chandi se, ne s'appliqueraient plus aux produits
tropicaux. Cest dans |e nene sens, que Ile
Parl ement européen avait plaidé notament, en

faveur de |’'application des regles spécifiques
dérogatoires dans |le domaine du conmerce des
produits forestiers? Tout spéci al enent, | a
dérogation aux dispositions de [|’article X de
| " Accord général, interdisant toute restriction a
| " i mportation.

Les efforts et initiatives avancés en vue de

[imter | e conmer ce I nt er nati onal du boi s
tropi cal, n' ont cependant pas recueil ||
[ " unani mté.

Par contre, les prises de position en faveur d un
syst ene ouvert ont et e particul i érement
abondantes. Ainsi, deux ans aprés avoir deéeclare
gqu' il pourrait étre envisagé des dérogations a
certaines des reégles concernant |e conmerce
international du bois tropical, |le Rapport du
Secrétariat du GATT de 1992, attire |’attention
sur |es risques que des pays nettent en caivre des
politiques protectionnistes, exploitant, pour |eur
bénéfice propre, |es problenes environnenentaux.
En particulier, |le docunent décéle |e danger de
pronouvoir des politiques discrimnatoires contre
|l es inportations, ce qui équivaudrait, selon le
Rapport du GATT, a des sanctions de nature
coomerciale® Il affirme notamment, que | es
restrictions commer ci al es ne seront j amai s
| "instrunment |le plus efficace pour s’attaquer aux
probl émes de |’ environnenent® Le Rapport constate

! Reésolution sur la régulation du commerce du bois tropical et des produits dérivés visant la gestion et
la conservation des foréts tropicales du 26 mai 1989 et Résolution sur les effets désastreux pour
I’ environnement des déboi sements massifs au Sarawak ( Malaisie), du 12 septembre 1988.

2 | expansion du commerce peut aider & résoudre les problémes écologiques, Rapport du Secrétariat du
GATT, GATT 1529, 3 février 1992, p. 5.

3 bid.
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qgue dans plusieurs pays, des restrictions a
| "inmportation du bois tropical ont été prises, en
vue de |la protection des foréts tropical es?,

Lorsque |le Rapport fait reference a la question
commerciale des produits forestiers tropicaux, il
aj oute

« un cas, dans | equel | es rai sons
envi ronnenent al es i nvoquées afin de restreindre
|l e comrerce, senblent peu convai ncantes, c est
| e cas du bois tropical 2.

La Conférence de Rio a été a son tour, fortenent
mar quée  par la tension entre |les nesures
comerciales de protection de |’environnenent et
| a nécessité de sauvegarder un cadre juridique

comrercial international Ilibre de tout type de
barriere, reflet des désaccords entre |es pays
dével oppés et les pays dits en voie de

dével oppenent. Dans ce contexte, |a Déclaration de
Ri o rappel |l e que

« ... les nmesures de politique comerciale,
noti vées par des considérations relatives a
| > environnenent, ne devraient pas constituer un

noyen de di scrim nation arbitraire ou
injustifiable, ni une restriction déguisée aux
eéchanges I nt ernati onaux. Tout e action
unilatérale, visant a résoudre |es grands
pr obl enes ecol ogi ques en dehors de | a
juridiction du pays inportateur, doit étre
évitée »3.

En nménme tenps, un appel est lancé a tous Iles
Etats, afin de pronouvoir un systene économ que
I nt er nati onal ouvert et favorable, propre a
engendr er | a Croi ssance econom que et |l e
dével oppenent durabl e* .

! Rapport 1992, Op. cit., p. 31.
2 Rapport 1992, Op. cit., p. 33.
3 Déclaration de Rio, Principe 12, in fine.

* Ibid., premiére partie.
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Tout indique donc que, si |'on plaide en faveur
d un systene comrercial ouvert, c’ est parce que
les Etats ont constaté une pratique de protection
de | * envi r onnenent basée sur des nesur es
commerciales restrictives! et quils considérent
cette pratique comme étant discrimnatoire et
allant a |[|’encontre des regles conmerciales
I nt er nati onal es.

Cette néne preéoccupation apparait a plusieurs
reprises, dans l|la Déclaration sur les foréts.
Celle-ci lance un appel pour que les efforts des
pays en deéevel oppenent en vue de renforcer |a
gestion, la conservation et |le dével oppenent
durabl e de | eurs ressources forestiéres soient

"... appuyés par |a conmunauté internationale,
conpte tenu de "1 nportance de réduire
| " endettenent extérieur, (.) ainsi que (..
| "anélioration de |'accées aux marchés pour |es
produits forestiers, spécialenent les produits
t ransfor més" 2,

La préoccupation nmanifestée envers |’ angelioration
de |’ accés aux narchés des produits forestiers
provient du fait que des barriéres conmmerciales
sont encore en place et que la libre circulation
de ces nmarchandi ses n est pas encore tout a fait
assur ée>,

Les signataires de la Déclaration sur les foréts
pl ai dent pour un encadrenent juridique strict du
commerce international des produits forestiers® A
cet égard, ils rappellent que

"“...le commerce des produits forestiers devrait
se fonder sur des reéegles et procédures non
di scrim natoires et mul til at éral enent

! Rapport du Secrétariat du GATT 1992, Op. cit., Parties 3 et 4.
% Principe9a).
3 Rapport final du Groupe I ntergouvernemental sur les foréts, Op. cit., 1997, § 127.

“KissA., «LaConférence desNations Unies sur I’ Environnement et le Développement », AFDI, p. 833 .
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accept ées, conpatibles avec |le droit et |les
prati ques comrerci al es i nternati onal es. I
conviendrait, a cet égard, de favoriser un

conmerce international ouvert et libre"™.

Quant a savoir ce que signifie wun systene
commercial ouvert et libre, |la Déclaration sur |es
foréts cite trois él énents

a. la réduction ou |a suppression des
barri éres et obstacles tarifaires ;
b. |"aneélioration de |’acces aux nmarchés et

des neilleurs prix pour les produits forestiers a
val eur aj out ée plus él evée ;

c. |’ encouragenent de I’industrie |ocale,
not amrent des activités liées a la transformation
du bois, afin que |les pays producteurs de produits
forestiers puissent renforcer |leur capacitée de
conserver et gérer |leurs ressources forestiéres
r enouvel abl es?.

Ai nsi , un systeme  conmerci al | i bér al sans
entraves devrait conduire a |’élimnation de
toutes les mesures comerciales unilatérales qui
se révéleraient inconpatibles avec |es obligations
internationales ou accords internationaux. En
particulier, il faudrait éviter |’ application des
nmesur es commer ci al es noti vées par des
consi dérations environnenental es qui ont  pour
objectif de restreindre ou dinterdire |le comerce
integnational du bois et des produits dérivés du
boi s°.

! Principe 13a).
2 Principe 13b).

3 Principe 14. Le projet de texte sur les foréts allait plus loin dans ce domaine. Celui-ci gjoutait qu'il
"...conviendrait de promulguer des législations nationales pertinentes en vue de proscrire toute
restriction et/ou interdiction unilatérale de ce type" (n° 15, a, Projet de Déclaration). Cependant, cette
derniéere formule s est heurtée a la résistance des pays développés et, pour cette raison, n’a pas été reprise
danslaDéclaration.

Le Chapitre d’ Agenda 21 concernant les Instruments et Mécanismes Juridiques Internationaux affirme
que“ ... les politiques environnemental es devraient s’ attaquer aux causes profondes de la dégradation, de
maniére que les mesures de protection de |’ environnement n’ entrainent pas des restrictions commerciales
injustifiées... Il convient d'éviter les mesures unilatérales visant a résoudre des problémes
environnementaux au-dela de la juridiction du pays importateur. Les mesures prises pour résoudre des
problémes écologiques de portée internationale devraient, dans la mesure du possible, étre fondées sur
un consensus international .
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Selon la Déclaration sur les foréts, c est l|a
|ibéralisation totale du commerce des produits
forestiers tropicaux qui pernmettrait de parvenir a
une gestion forestiere écologiquenent viable a
| ong ternel.

Ces appels en faveur d un comrerce international
libre et ouvert des produits forestiers, sont
souvent percus comme reflétant la primuté du
commerce sur |la protection de |'environnenent,
tout particulierement en ce qui concerne |le
comrer ce des produits forestiers?

Ef f ecti venent la Déclaration de RoO et | a
Déclaration sur les foréts nettent |’ accent sur la
necessite d’ un syst ene commer ci al | i bér al
mondi al 3, dont le libre Jjeu servirait, en
principe, de cadre privil égi é de référence pour |a
protection de |’environnenent®. |l s’'agirait la
d’ une hiérarchie parfaitenent claire : la prioritée
pour |es Etats est la pronotion d un systene
commer ci al | i bér al sans entraves et sans
obst acl es, propre a engendrer la croissance

économ que et |e dével oppenent °.

Mais |les raisons pour lesquelles les pays dits en
voie de deéveloppenent ont insisté en faveur de
| "inclusion de ces principes sont beaucoup plus

Pour étre opératives, les mesures nationales prises pour atteindre certains objectifs en matiére
d’ environnement devraient peut-étre étre assorties de mesures commerciales.

Sil serévélait nécessaire, pour faire appliquer des politiques environnementales, d’ adopter des mesures
de politique commerciale, il convient de respecter certaines régles et certains principes, notamment le
principe de non-discrimination....." obligation de transparence dans I’ emploi des mesures commerciales
ayant trait a I’ environnement et |* obligation de faire connaitre les réglementations nationales en vigueur
et |a nécessité de tenir compte des conditions particuliéres et des impératifs du développement des pays
en développement dans leur poursuite des objectifs fixés par la communauté internationale en matiére
d’environnement " . Agenda 21, , Chapitre 39. 3, d). Non souligné dans |le document.

! ibid.
2 Paellemaerts M., , Op cit., RBDI 1995, p. 181, 184-185.
3 Déclaration sur lesforéts, Principe 7 a).

* Gemillier-Gendreau M., « Conclusions » dans Les Nations Unies et |a protection de I’ environnement,
Op. cit., p. 199.

® Maljean-Dubois, Op. cit., p. 14.
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sinples. D abord, ces pays ont été |’objet de
canpagnes de boycott! en faveur de la restriction?

et nméne parfois, de | "interdiction de
|"inportation du bois tropical® Deuxiénement, |e
commerce des produits forestiers, y conpris le
commerce du bois tropical, constitue un aspect

important® sur le plan économ que, dans |es pays
qui extraient le bois des foréts tropicales. La
forte hostilité manifestée envers |les nesures
commerciales restrictives du comerce nondial des
produits forestiers doit étre vue dans ce
cont ext e.

De cette naniére, come |le releve Pallenaerts, les
propositions de nmesures comerciales visant a
taxer, a restreindre ou a interdire |le conmerce
I nt er nati onal du bois tropical sur base de
criteres de gestion durable, pourraient étre
condammées conme « anti-écol ogi ques » car

contraires au comerce libéral qui garantirait,

! Consulter, "The Mythe of Sustainable Logging : The Case for a Ban on Tropical Timber Imports, The
Ecologist. Editorial, Vol. 19, no. 5, 1989, p. 166-169. Comme le fait remarquer I'éditorial, il est impératif
d'interdire tout type d'importation de bois tropical, y compris les produits dérivés, car I'exploitation
commerciale est la cause principale de la disparition des foréts. Voir auss Oberndoffer D., Protection of
Tropical Rainforests through Liquidation of Indebtedness : A Report to the Chancellor's Office, Arnold
B. Institute. Freiburg, July 1988.

Repetto R. The Forests for the Trees? Government Policies and the Misuse of Forest Resources, WRI,
1988.

D'autres qui ont également analysé la problématique des foréts tropicales, prennent une position plus
nuancée. Ainsi pour Barrow C.J. il faudrait interdire I'importation seulement des types de bois provenant
de certains types d'essences qui seraient menacées par |'exploitation. Op. cit. , p. 164 et ss. Pour d'autres,
seul un boycott total serait la solution pour arréter la déforestation. Cf.. Colchester M., "The International
Tropical Timber Organization : Kill or Cure for the Rainforests?' The Ecologist, vol. 20, n° 5, sept/oct.,
1990, p. 166 et ss.

2 Kiss A., Bojic D., «Aspects institutionnels et financiers de la protection des foréts en droit
international », Droit , foréts et développement durable, sous la direction de Prieur M et Doumbe S,
Bruylant, Bruxelles, 1996, p. 437.

3 Voir I'appel en faveur d'un boycott des produits forestiers tropicaux, Greenpeance, Press Release
Buying Tropical Rainforest Timber Contribute tothe Disaster, 28 cotobre 1997. Voir également les prises
de position du Parlement européen concernant les restrictions au commerce international du boistropical..
Consulter encore les commentaires de Clement J.,, « Le développement de la pensée et des actions
forestiéres tropicales depuis 1946 », dans BFT, n° 252, 1997, p. 13.

De la méme maniére, les exportations des produits forestiers en provenance de la forét amazonienne
avaient été I’ objet d'une vaste campagne de boycott général a appliquer a tous les bois et produits dérivés
en provenance de la forét amazonienne dirigé par les Amis de la Terre. Cf. Brenton Tony, Op. Cit., p.
155-156, Le défi de |’ aménagement... F.A.O., 1994, p. 106.

4 Commission des Communautés européennes, Communication de la Commission au Conseil et au
Parlement européen, Foréts et dével oppement : I’ approche dela CE, COM (1999) 554, p. 7.
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selon |la Déclaration sur les foréts, une gestion
écol ogi quenent vi abl e des foréts tropical es’.

Quoi qu’il en soit, pour les sighataires de |a
Déclaration de Rio et de la Déclaration sur |es
foréts, toute restriction comerciale qui serait
contraire aux obligations internationales, et quel
que soit le nmotif sur lequel elle serait fondée,
senble écartée dans |e donmine du conmerce

international. En effet, la Déclaration sur |es
foréts ne fait gue r appel er | es regl es
conventionnelles contraignantes qui régissent le
comrerce international. Les nesures commerciales

restrictives du bois tropical sont souvent
consi dérées conmme des instruments comrerciaux qui
sapent les efforts des pays exportateurs du bois
tropical en matiere de gestion écol ogi quenent
vi abl e des foréts?.

Bi en qu’ il soi t reconnu gu’ une gestion
écol ogi quenent non-viable des foréts tropicales
peut contribuer & la déforestation® est par
contre largenment répandue |’idée selon |aquelle,
| e poi nt d équilibre entre | e comrer ce
I nt er nati onal et la protection des foréts
tropi cal es passe :

a. par |’ anmélioration de |’acces aux marcheés
des pays inportateurs? ;

b. par |a transparence! ;

! pallemaerts, M., Op. cit., RBDI, 1995, p. 206.
2 E/CN.17/IPF/1996/11, § 21-22.
3 NU-CDD, Report of the Intergover nmental Forum on Forests on its Second Session, Genéve,1998, § 52.

* Rapport final du GIF, Op. cit., 1997, § 130 a) et b) et 148; Rapport final du FIF, Op. cit., 2000, § 9
et 10 a). Selon la Déclaration de New Delhi « ...un systéme économique et commercial stimulant et
ouvert favoriserait la croissance économique ainsi que le développement et |'exploitation durable des
ressources forestieres" (Point 5).

Forum Forestier des Pays en Voie de Développement, septembre 1993 a New Delhi Texte BFT, 1993,
4éme. trimestre, n° 238, p. 74. Voir également, Initiative de Bandung pour un partenariat global pour le
développement durable des foréts, 17 - 23 février 1993. Texte, BTF, 1993, 2¢. trimestre, n° 236, p. 64-68
et la Déclaration d'Antalya ( Turquie), 13- 22 octobre 1997, XIe Congres Forestier mondial. Texte BFT,
1998, n° 255 (1), p. 75.
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c. par la levée des barrieres conmerciales

I nconpat i bl es avec | es obl i gati ons
i nternational es? ;
d. par | éli mnation des pratiques

discrimnatoires dans |e commerce international
des produits forestiers?

Dans l|la néne |ogique de denmande de plus de
| i béralisation, la Convention Cadre sur les
Changenents dimatiques ( CCCC), accord égal enent
relatif aux questions écologiques des foréts
tropicales, rappelle qu' il

« ... appartient aux parties de travailler de
concert a un systéne économ que international
gqui soit porteur et ouvert et qui nene a une
croi ssance économ que...ll convient d’ éviter que
les nesures prises pour lutter <contre |les
changenents climatiques, y conpris |les nesures
unil at éral es, constituent un noyen d’inposer
des di scri m nations arbitraires ou
i njustifiables sur | e pl an du commer ce
international, ou des entraves déguisées a ce

conmer ce »“.

L’ Agenda 21 plaide en faveur d un systene

commercial international |ibéral sans inposition
de restrictions unilatérales et/ou d interdictions
f rappant les produits forestiers qui soi ent

I nconpati bles avec les regles du GATT et d autres
accords commerciaux nul til at éraux>.

1 NU-CDD, Review of Sectorial Clusters, Report of the Intergovernmental Panel on Forests on its
Second Session, E/CN.17/IPF/1996/24, § 112.

2 NU-CDD, Trade and Environment in Relation to Forest products and Services, E/CN.17/IPF/1996/11, §
23 ; Rapport 1997, Op. cit., 8130 a) et b).; NU-CDD, International Arrangements and Mechanisms to
Promote the Management, Conservation ans Sustainable Development of all Types of Forests,
E/CN.17/IFF/2000/12, § 36.

3 Réunion d experts sur le commerce, éco-étiquetage et certification de |I’aménagement durable des
foréts, 12-16 ao(t 1996, réalisé dans le cadre des travaux du Groupe Intergouvernemental sur les foréts, §
2; Rapport final dela Quatrieme session du GIF, Op. cit., 1997, § 129. Rapport 2000, Op. cit., § 32- 33.
*Art. 3.5,

® Agenda 21, Chapitre 11 Lutte contre le déboisement, § 11. 24.
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En concl usion, |l e commerce international des
produits forestiers tropicaux devrait se baser sur
des regles juridiques garantissant un systeéene

conmer ci al I nt er nat i onal sans obst acl es,
transparent et sans entraves'. Afin de garantir le
dével oppenent durable des foréts, il s’ avere

pertinent de lever les restrictions tarifaires et
non tarifaires aux échanges internationaux, en
évitant les contradictions entre des nesures
portant sur |e conmmerce des produits et les
obligations internationales en vigueur, de facgon
qgue |e souci de sauvegarder |’environnenent ne
donne pas lieu a des barrieres conmerciales
dégui sées ou a des pratiques discrimnatoires.

Au point suivant, nous aborderons |e processus de
libéralisation du comrerce international a éteé
ef fecti venment nmené sous |’ égi de du GATT/ QVLC.

L Voir les documents suivants : NU-CDD, Trade and Enviroment Relating to Forests Products and
Services, E/CN.17/IPF/1996/11, 20 mars 1996, F. 21, 22, 23 et 24; Trade and Environment
Relating Goods and Services, Programme, Element 1V, E/CN.17/IPF/1996/22, § 21-26 et 76;
Rapport final de la deuxieme session du GIF, E/CN/17/IPF/1996/24, B, Rapport final de la
deuxieme session du FIF, E/CN.17/IFF/1998/14. Voir spécialement, Questions qu’il convient de
mieux définir : offre et demande futures de produits forestiers ligneux et non ligneux,
E/CN.17/1FF /1999/14, troisiéme session du FIF, Genéve, 1999.
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B. La |libéralisation ou
| a déregl enentation
du commerce | nternational

de boi s tropical

Du Tokyo Round a |’ Uruguay Round

Depuis la création du GATT en 1947, |e comrerce
I nternational des produits forestiers a |argenent
bénéficié du cadre commercial nultilatéral. Les
barri éres tarifaires f rappant | es produits
forestiers ont dimnué fortement en raison de |a
clause de l|a Nation la plus favorisée, et
post éri eur enent , du Syst ene Génér al de
Pr éf érences®.

Les barriéres tarifaires ont continué |eur
évolution a |la baisse depuis |es négociations du
Tokyo Round qui ont principalenment porté sur une
| i béralisation nmajeure dans l|la comercialisation
des produits forestiers en général et tropicaux en
particulier.

Les pays en dével oppenent avai ent demandé une ai de
techni que, pour identifier les produits tropicaux

qui présentaient un intérét comerci al pour
| ' exportation?. L’ obj ectif était d’ augnent er
| " exportation des produits t r opi caux, parm

! Barbier E.B., "Le Commerce de produits forestiers & base de bois d'oeuvre et les incidences du Cycle
d'Uruguay Round", F.A.O., Unasylva, vol. 46, n° 183, 1997, p. 2. Voir également, Background Document
Information on Trade and Environment, Op. cit., § 25.

2 GATT, Les négociations commerciales multilatérales du Tokyo Round, Genéve 1979. p. 135.
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| esquels figuraient les produits du bois' Tout
I ndique qu'a ce nonent-la, |a question du comrerce
du bois tropical ne soul evait pas encore
d' oppositions trées vives a |'intérieur du GATT.

La Déclaration résultant de |la Réunion des
Mnistres de Tokyo, tenue du 12 au 14 septenbre
1973, faisant écho a ces inquiétudes, affirmait
que :

" les négociations couvriront les droits de
douane, |les obstacles non tarifaires et autres
nmesures qui freinent ou qui faussent |es
courants d' échanges internationaux tant des
produits industriels agricoles, y conpris |es
produits tropicaux et |les nmatiéres prem éeres,
sous fornme primaire et a tous les stades de
| eur transformation, y conpris, en particulier,
les produits dont |'exportation présente un
intérét pour |les pays en voie de dével oppenent
ainsi que les nesures qui affectent leurs

exportations"?.

Quant aux conseéguences di rectes sur | a
| i béralisation croissante du comerce des produits
forestiers, les tarifs qui frappaient les produits
forestiers ligneux devaient passer de 2,4 a 1,7%
pour les produits de seconde transformation. Dans
|l e méne sens, d' autres reéductions appliquées aux
produits forestiers depuis 1986 ont effectivenent

contribué a wune libéralisation mmjeure desdits
produi t s°.
Par contre, |l es pays dével oppés conti nuent

d appliquer les droits de douane dits progressifs
(droits qui augnmentent en fonction du degré de
transformation de l|la nmatiére premeére). A nsi,
| es panneaux a base de bois, les neubles, Ile
papier,les articles de nenuiserie et encore

Ybid. p. 136.

2 |bid. f). Il est demandé de traiter les produits tropicaux comme faisant partie d un secteur spécial et
prioritaire pour I'économie.

3 Cf. Parlement Européen, L'Europe et la Forét. Mis &jour en 1996.

124



d autres produits, sont taxés par des droits de
douane plus él evés.

Dans |es années 90, |e conmerce international des
produits forestiers a, de nouveau, fait |'objet de
négoci at i ons. L'initiative de | i béralisation
accél érée des droits de douane est née durant le
Cycle d' Uruguay, lorsque |le Qnada et |es FEtats-
Unis ont proposé |la suppression des droits de
douane sur les produits du bois. L' obj ectif n'a
pas été atteint, nais un arrangenment "zéro pour
zéro" a été négocié pour les produits a base de
papi er entre les Etats-Unis, |e Canada, |e Japon,
|' UE et | a Nouvel |l e-Zél ande.

Les inplications de |'Wuguay Round sur |le
conmmer ce des produits forestiers ont ete
nonbreuses et inportantes. Les aspects les plus
| nportants concernent les tarifs et les barrieéres
non tarifaires!'. En ce qui concerne ces derniéres,
| es droits de douane ont fortement été réduits sur

| " ensenbl e des produi t s?, al | ant jusqu' a
|"élimnation des tarifs sur la pate et les
articles en papi er °, Le Canada, | " Uni on
eur opéenne, |l e Japon, |l es Etats-Unis, entre
autres, se sont engagés a suppriner les droits de
douane sur | es deux produits nent i onnés

auparavant. La dimnution atteint égalenent Ie
bois rond qui bénéficiera de 50% de réduction, de
méne que |es neubles sur lesquels les droits de
douane seront supprines. Les panneaux a base de
bois bénéficient d une réduction de 30% et |es
articles en bois de 67% Toutes ces nesures
s' appl i quent égal enent au bois tropical.

Cependant, ces nmesures bénéficient davantage aux
grands exportateurs comme |es FEtats-Unis, Ile
Canada et |'Union Européenne’, car dans |a plupart

! Barbier E.B., Op. cit., 1997, p.3-5.
2 Rapport Final, Quatriéme session, Op. cit., 1997, § 118.
3 Cf., F.A.O., L'Etat des foréts dans le monde. Op. cit., p. 67.

* Il faut rappeler que 80% du commerce international des produits forestiers est dans les mains des
entreprises privées originaires de ces pays. Les Etats développés sont les plus grands producteurs et
exportateurs des produits extraits des foréts tempérées ou boréales. Cf. E/CN/17/IFF/11, Op. cit. § 11-14.
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des pays dits en voi e de dével oppenent
| " exportation des produits t ransf or neés ne
représente qu'une proportion assez faible de Ila
production totale de bois rond.

La |ibéralisation Post Uruguay Round

La proposition de la déréglenentation ou de Ila
i béralisation rapide du comrerce international
provi ent des pays Menbres de |’ APEC. Les Mnistres
de |' APEC ont dermandé, en juin 1997, au début des
négoci ati ons de | a Troi si éne Conf ér ence
Mnistérielle qui devait se dérouler a Seattle,
que des secteurs soient désignés pour ouvrir un
processus de libéralisation rapide. Quatre pays -
Etats-Unis, Canada, |ndonésie et Nouvell e-Zél ande
- ont désigné le secteur des produits forestiers,
dans | equel étaient appliqués des droits de douane
et des nesures non tarifaires.

Au cours des négociations de la Troisieéene
Conf érence Mnistérielle, les pays de |’ APEC ont

présenté |e docunment intitulé Initiative de
| i béralisation accélérée des droits de douane?
proposi tion accept ée égal enent par | Uni on
européenne®. La proposition concerne |'ensenble

des produits forestiers® visant a suppriner |les

En 1996, selon les statistiques produites par la FAO, le Canada a exporté pour une valeur de 25. 333. 160
milliards de dollars, suivis par les Etats-Unis avec 16.939.900 milliards de dollars, la Suéde avec
10.996.200 milliards de dollars, la Finlande avec 10.301.020 milliards de dollars, I'Allemagne avec 9.438.
751 milliards de dollars, la France avec 4.193.14 milliards de dollars et I'Autriche avec 4.149.678
milliards de dollars. Le Brésil, la Malaisie et I'Indonésie, les deux plus grand exportateurs de bois tropical
totalisent ensemble 12 milliards de dollars.

Source, Bourke 1.J., Trade Restrictions and their Impact on International Trade in Forest Products.
F.A.O., Rome, 1998, p. 13.

! Rapport final GIF, quatriéme session, Op. cit., 1997, § 125.

2 Préparation de la Conférence Ministérielle de 1999, Initiative de libéralisation accélérée des droits de
douane" de I'APEC, Communication de la Nouvelle-Zélande, Addendum, Initiative de libéralisation
accélérée des droits de douane : Apercu des propositions élaborées dans les huit domaines de produits
visés par I'Initiative. OMC, WT/GC/W/138/Add.1, 22 avril 1999, (99-1643), Conseil général, Mission
permanente de la Nouvelle-Zélande, 14 avril 1999.

3§ 84

4§ 78
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droits de douane sur tous ces produits en
élimnant |la progressivité mais égalenent la |evée

de toute autre restriction. Quant aux buts, | a
proposition vise, entre autres, a accélérer Ila
Croi ssance economni que et a favoriser | es
i nvestissenments afin d augnenter |a productiviteé.
Le docunent reprend | argenent | "idée selon
|l aquelle la déréglenentation totale du commerce
international, liée a la libéralisation totale des

I nvesti ssenents, favorisera |a gestion durable de
|l a biodiversité et des foréts en général et celle
des foréts tropicales en particulier?.

Ainsi, la gestion durable des foréts tropicales
sera nmesurée directemrent en fonction de la
capacité a libéraliser |le comerce des produits

forestiers. Cel a sugger e que, pl us | a
dér égl enentati on est poussée, plus la gestion
durable des foréts tropicales, liege a la

dér égl enentati on des investissenents en faveur de
| "industrie du bois, est assurée. Rappelons que
| " opinion selon laquelle Ie commerce réglenenté,

qui conporte des obst acl es au conmer ce
international du bois tropical, est |’un des
facteurs de |la gestion non durable des foréts, est
aussi | ar genent pr dnée par | e G oupe

I ntergouvernenental sur les foréts et par le
For unt.

Il est a souligner que |es négociations concernant
| a déréglenmentation des produits forestiers n’ ont
pas eu les résultats esconptés suite a |’ échec de
| a Conférence Mnistérielle de Seattle. Néannoins,
ce processus s’est poursuivi a Doha, ou les
Menbres du GATT/OMC ont convenu d ouvrir des

1§ 30et78.

2 Cf. spécialement, NU-CDD, Trade and Enviroment Relating to Forests Products and Services,
E/CN.17/IPF/1996/11, 20 mars 1996, F. 21, 22, 23 et 24 ; Trade and Environment Relating Goods
and Services, Programme, Element |V, E/CN.17/IPF/1996/22, § 21-26 et 76 ; Rapport final de la
deuxiéme session du GIF, E/CN/17/1PF/1996/24, B, Rapport final de la deuxieme session du FIF,
E/CN.17/IFF/1998/14 ; Questions qu'il convient de mieux définir : offre et demande futures de
produits forestiers ligneux et non ligneux, E/CN.17/IFF /1999/14; Rapport final de troisieme
session du FIF, Genéve, 1999.
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négoci ations qui viseront a réduire ou a élimner
les droits de douane, y conpris les droits
progressifs, ai nsi que | es obst acl es non
tarifaires pour les produits dont |'exportation
présente un intérét spécial pour les pays en
dével oppenent . La gamre de produits sera
« .conpl éte et sans exclusion a priori »*'

Ce bref exposé indique que |a tendance général e se
penche vers le renforcenent des regles du systene

conmer ci al | i bér al en ce qui concer ne
| " exploitation comrerciale des foréts tropicales
et | e conmer ce i nternational . Si | a

dérégl enentation constitue |a tendance générale,
c’est que les Menbres du GATT/OMC ont décel é
| " exi stence de barri eres commer ci al es qui
entravent la libre circulation de |a marchandi se
bois et qui ne contribueraient pas a la gestion
durable des foréts tropicales. | est donc
i mportant de nous référer a ces obstacl es.

! Déclaration Ministérielle, Quatriéme session, Doha 914 novembre 2001, WT/MIN (01)/DEC/, 20
novembre 2001, adoptée le 14 novembre 2001, § 16.
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Les obstacles au commerce international
du bois tropical : une préoccupation
des pays exportateurs du bois tropical

De naniere générale, |l es obstacles peuvent
provenir de restrictions spécifiques touchant
| "acces aux marchés sous |a forne, par exenple, de
droits de douane ou de nesures non tarifaires. Le
secteur du comerce international des produits
forestiers en particulier, se heurte a une série
d' obstacles, dont Iles droits de douane et Ia
progressivité des droits sont parm les plus
i mpor tant s

En ce qui concerne |es obstacles non tarifaires,
| a question est beaucoup plus délicate. En effet,
ces derni eres années, des barriéres non tarifaires
ont proliféré sous l|la forme de restrictions
quantitatives sur le bois produit de mani ere non-

durabl e, de réglenentations techniques et de
nornes. Celle-ci sont utilisées come instrunents
conmer ci aux de substitution a | a bai sse

généralisée des droits de douane et sont
appliquées de nmaniere différentielle suivant que
les produits forestiers aient été obtenus de
mani ére non durabl e ou non sout enabl e

Dans |le processus de libéralisation ou de
dér égl enentation totale du comerce nondial, ce
type de barrieres non tarifaires est général enent
percu come une entrave constituant une nenace
pour le commerce international® La raison en est
sinple : il est mnmalaisé de détermner si une
nmesure commerciale non tarifaire est utilisée en

! Bourkel.,.J.,, Op. cit., 1998, p. 10-12.
2 Background Document, FIF, Op. cit., 1998, § 2-4 et 115 & 119.

® GIF, E/CN/17/IPF/1996/22 § 76 et ss; NU-CDD, Forest-Related Under Existing instruments.
E/CN/17/1FF/1998/11, Second session, § 25.
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vue de la protection des foréts tropicales ou si
el l e dissinule des visées protectionnistes?.

A notre avis, c'est en ce sens que la Déclaration
sur les foréts, qui reflete essentiellenment la
position des pays dits en voie de dével oppenent,
pl ai de en faveur de | anelioration de |’accés aux
mar chés des pays inportateurs? et de la réduction
ou de la suppression des barrieres et obstacles
tarifaires®. Cest ainsi que dans |e processus de
dér égl enentation du conmmerce international des
produits forestiers, les Etats devraient éviter
que | es préoccupati ons environnenental es ne soi ent
utilisées a des fins de discrimnation ou de
restriction déguisée au comerce international,
évitant égalenment toute action wunilatérale qui
viserait a résoudre |es probl énes écol ogi ques en
dehors de la juridiction du pays inportateur*

! Bourkel..J,, Op. cit,.,p. 5; Barbier E.B., Op. cit., p. 6.
% Principe 9 a).
3 Principe 13b).

* Principe 12 dela Déclaration de Rio.
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SECTION V

Les nmesur es
commercl al es en vue
de |la protection
des foréts

t ropi cal es
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| nt r oducti on

A contre-courant de tout |l e processus de
| i béralisation du commerce international du bois
tropical et des produits dérivés, et nalgré les
appels lancés en faveur d' un systene conmerci al
ouvert et libre, |’ Autriche, apres |a Conférence
de R o de 1992, avait réglenenté les conditions
que les produits forestiers tropicaux devaient
renplir afin de pouvoir étre inportés et vendus
sur son territoire.

Dans |l e méne sens, |les Etats regroupés au sein de

| a G TES ont, pour | eur part, limtés
consi derablenent |e conmmerce international de
certaines essences forestieres tropi cal es.
Rappel ons que |’un des points sur |equel | a
Déclaration sur les foréts, |’Agenda 21, |les

i nstances internationales sur les foréts' ont
I nsisté est |a nécessité d une gestion durable des

foréts. Comme nous allons le voir? la gestion
durable des foréts tropical es fait partie
I nt égral e de t out | e syst ene conmmer ci al
International du bois tropical. |l n’est donc pas

étonnant que des nesures comerciales restrictives
ailent été prises face a la dégradation et a la
surexploitation des foréts tropicales® Celles-ci
répondent certainenent, prima facie a des soucis
de préserver les foréts tropicales et | a
protection et la survie de certaines espéces
d arbres.

! NU-CDD, Sientific Research, Forest Assessement and Deveolpment of Criteria and Indicators,
E/CN.17/1PF/1996/10, deuxiéme session; NU-CDD, Trade an Environment Relating to forest Goods and
Services, E/CN.17/IPF/1996/22, deuxiéme session; NU-CDD, International Arrangements and
Mechanisms to Promote Conservation and Sustainable Development of All types of Forests,
E/CN.17/IFF/1998/9; NU-CDD, Elements and Functions for a Future International Arrangement and
Mechanism, E/CN.17/IFF/2000/2.

2 Voir supra.

3 Voir NU-CDD, Questions a préciser : causes profondes du déboisement et de la dégradation des foréts,
E/CN.17/1FF/2000/1.
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Deux types de nesures apparaissent donc dans le
domai ne de la protection des foréts tropicales en
r apport au conmer ce i nternational : celles
qualifiées d unilatérales et celles relevant d un
cadre multil atéral.

A. Les nesures unil atéral es :

| e cas de |’ Autri che

En juin 1992, | e Par | enent autrichien a
sancti onne, sous | a pressi on de gr oupes
écol ogi st es?, une nouvelle 1ol concernant le
traitenent a accorder a |'inportation du bois

tropical et des produits dérivés.

L' objectif de Ila loi était d une part, de
pr onmouvoi r | a gestion dur abl e des foréts
tropicales situées dans les pays en voie de
dével oppenent, et d autre part, de garantir un
transfert de ressources vers |es pays producteurs
de bois tropical par |'inposition d'une taxe
(écotaxe) sur |'inportation du bois tropical? A
|"article 1 figure une longue liste des especes
dont I;inportation est soum se aux dispositions de
la | oi”.

1 Cf. Murase S., « Transnational Environmental Issues », RCADI, 111, 1995, p. 343.

2 Texte in Bundesgesetzblatt. Fiir Republik Osterreich. 309. Bundesgesetz : Kennzeichnung von
Tropenhdlzern und Tropenholzprodukten sowie Schaffung eines Giitezeichens fir Holz und Holzp rodukte
aus nachhltiger Nutzung. Jahrgang 1992. 26. Juni. 1992. 1381. 118. Stuck.

3 Parmi les espéces figure notamment I'Acajou, bois considéré comme précieux et qui est concentré en

grande partie en Afrique. Des espéces existant également en Amérique Latine sont incluses, notamment le
Louro Preto qui pousse dans laforét amazonienne.
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Le systene de certification
et |’ éco-étiquetage obligatoire

La loi prévoit wune certification sélective en
matiere d inportation. La certification est étre
conbi née avec | ' éti quet age écol ogi que™. La
certification d' inportation doit établir | a
distinction entre |le bois tropical provenant des
sources gerees durablenment et |e bois provenant de
foréts gérées de nmaniére non durabl e’ La
certification doit porter la nention " Ce bois a
été extrait d une zone forestiére dans |aquelle
| " exploitation de boi s ne cause pas | a
déf orestati on">. L' éti quetage écol ogi que doit
porter |’une des deux nentions sSuivantes
“"Produit fait de bois tropical" ou " Ce produit
contient du bois tropical"*

Des autorités conpétentes sont chargées de
détermner si la gestion forestiere en vue de
| "exploitation du bois tropical est soutenable ou
non>. Ell es déci dent égal enent guel s pays
exportateurs du bois tropical renplissent |es
conditions de gestion durable. Ansi, si les
autorités considerent que |e bois destiné a
| "inmportation n'a pas été exploité d une naniere
durable, elles peuvent refuser la délivrance du
certificat d inportation.

1 En 1989, le Conseil de I’ Organisation internationale des bois tropicaux, dans le souci de promouvoir la
gestion durable des foréts tropicales, avait proposé I'adoption de I'étiquetage écologique. Le programme
d’ éco-€étiquetage proposé visait a faire la distinction entre le bois extrait de maniére écologiquement
viable et e bois extrait des sources non- soutenabl es.

Cette proposition avait cependant été rejetée par les pays exportateurs, avec la Malaisie en téte, en
argumentant que la mise en oavre dun tel programme constituerait un obstacle au commerce
international. Les pays exportateurs ont également manifesté que le programme d’ étiquetage envisagé
n'était en réaité, qu'une tentative des pays importateurs dimposer I'utilisation d'un instrument
commercial comme un moyen déguisé de protéger leurs propres industries du bois. Park C., Op. cit., p.
146- 147.

? Chase B. F,, Ibid.
3 Murase S., Op. cit., p.343.
4 Cf. Chase B.F., " Tropical Forests and Trade Policy..." . Op. Cit., 1994, p. 375.

® Chase B.F., Op. cit., p. 377.
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La réaction des pays exportateurs du bois
t ropi cal

La réglementation adoptée par |’ Autriche a été
percue come une nesure protectionniste et come
un obstacle au commerce international du bois
tropical. L' affaire fut portée devant le Comté
des Barrieres Techniques du GATT. Les Menbres de

| ASEAN avec |’'appui d autres pays?, avai ent
affirmé notamment que |es nesures prises par
| " Autri che, ét ai ent essenti el | enent
protectionnistes® 1ls ont égal enent renmarqué que

| " éti quet age écol ogi que était une barri ére
commerciale discrimnatoire. De plus, la Mlaisie
avait souligné le fait que |'Autriche produisait
chaque année, 12 mllions de nB de bois tenpéré.

En effet, |"Autriche a pris des nesures uni quenent
a |l'encontre de I|'inportation de bois tropical,
sans décider de restrictions simlaires, ni envers
| a production et |a consonmation donestiques, ni
envers |'inportation du bois tenpéré3

La nesure autrichienne visait principalenent I|a
gestion durable des foréts tropicales, nettant en
place son propre systeme de réglenentation
donmestique. Pour |es pays Menbres de |' ASEAN

“ la certification d'inportation....est une
tentative faite par |'Autriche pour décider de
mani ére unilatérale ce qui est une gestion
soutenable des foréts lorsque il n'y a pas
encore de consensus international sur les
criteres et la signification d'une gestion
sout enabl e des foréts.

L L'Argentine, I'Australie, 1a Bolivie, le Canada, le Chili, la Colombie, la Cote d'lvoire, I'Inde, le Japon, le
Mexique ont manifesté les mémes préoccupations que celles des pays de I'ASEAN. La CEE, en donnant
son appui au programme autrichien avait soutenu que le systeme adopté en matiere d'étiquetage
écologique n'était pas per seinterdit par lesregles du GATT. Cf. Chase B., Op. cit., p. 376.

2 Critiques & I'égard des mesures d'étiquetage écologique prises par I'Autriche”, GATT, Focus, Nov-
Déc., 1992, p. 4

% ChaseB., Op. cit., p. 377.
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En faisant cela, un précédent trés dangereuse
est ms en place et...peut avoir pour
conségquence que des actions sinlaires dans
d' autres pays soient prises, ce qui constituera
une restriction a |"'accés du bois tropical et

des produits dérivés aux marchés"?!,

Finalement, |"Autriche, sans que |’'affaire ait été
traitée au sein du Comté des barrieres techni ques
a abrogé cette | oi.

Deux considérations d ordre juridique peuvent étre
faites en relation a la nmesure autrichienne

a. la nesure autrichienne vise l|a gestion
durable des foréts tropicales ce qui inplique,
d une part, la considération de |a nethode et du
procédé de production, et d autre part, une
définition sur ce qui i faut entendre a
expl oi tation durable des foréts.

b. par cet acte, |’Autriche cherche a donner
un effet extraterritorial a son ordre interne. En
effet, | a régl ement ati on autri chi enne Vi se

| "application des critéeres de gestion durable a
la gestion des ressources naturelles qui se
trouvent en dehors de sa juridiction.

!GATT, Focus, Op. cit., 1991, p. 5.
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B. Les nesures prises
sous la CTES

Sur e plan nultilatéral, la CTES a été |’ objet
de nonbreuses considérations, principalenment en
rapport avec |es nesures commerciales portant sur
| "interdiction ou des restrictions comerciales
des produits forestiers?’.

En ce qui concerne |le cadre du GATT/OMC, Iles
débats sur |a question des mnesures conmmerciales
prises dans un cadre multilatéral ont conmencé en
19912, Depuis lors, des doutes ont été soul evés a
| " égard de leur conpatibilité avec les régles du
cadre commerci al mul til atéral, pri nci pal enent
| orsque les nesures commerciales affectent |es
droits des tiers?

Par rapport aux foréts et au commer ce
international du bois, la CITES vise a prévenir
une surexploitation et une commercialisation des
especes d essences forestieres, qui, par |leur
comrerci al i sation, pourraient se trouver en danger

1 NU-CDD. Information on Forest-Related Work Under Existing Instruments, E/CN.17/IFF/1998/11;
NU-CDD. Priority Policy Issues, Note from Secretariat, E/CN.17/IFF/2000/3, § 30.

2 Rappelons que le mandat du Groupe sur les mesures relatives & I’ environnement et le commerce
réactivé cette année avait été d' examiner les

« ...dispositions commerciales d'accords multilatéraux existants concernant la protection de
I'environnement (Protocole de Montréal relatif a des substances qui appauvrissent la couche
d'ozone, Convention de Washington sur le commerce international des espéces menacées
d'extinction, Convention de Bale sur le contréle des mouvements transfrontiéres des déchets
dangereux et de leur élimination, etc.) par rapport aux principes et dispositions desinstruments du
GATT;... ». GATT, Focus, octobre 1995, n° 81, p. 1.

Le Comité du commerce et de I’environnement, créé par décision ministérielle du 14 avril 1994, avait
également été chargé dans le cadre de son mandat d’ analyser |e rapport entre les dispositions du systéme
commercial multilatéral et les mesures commerciales prises a des fins de protection de I'environnement, y
compris celles qui relévent d'accords environnementaux multilatéraux. Voir, OMC, MTN/TNC/45 (MIN).

3 Rapport 1992, Op. cit., p. 16, Rapport du Président du Groupe sur les mesures relatives &
I’environnement et le commerce international, présenté aux Parties contractantes a leur quarante-
neuviéme session, 1/402, IBDD, 1992-1994, n° 40, § 13, 15 et 19, Rapport du Comité du Commerce et de
I’ Environnement de I’ OMC, Press/TE 014, 18 novembre 1996, § 11, 16 et 25.
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ou nenacées d extinction. Cet objectif englobe
tant les foréts tropicales' que les autres types

de foréts. | en résulte que la question
d' exploitation durable ou gestion rationnelle des
foréts est egal enent posée dans |le cadre

particulier de la CITES. Bien que la CTES existe
depuis plus de vingt ans, ce n'est que récenment
qu' el l e s' est trouvée au centre des pol ém ques?.

L’ i ncl usi on des essences forestieres
tropi cal es

A ce jour, 7.000 especes d' essences forestieres
ont été considérées comme nenacées, dont plus de
la noitié se trouvent dans les foréts tropicales
en situation de wvulnérabilité, a cause de Ila
déforestation tropicale® Leur inclusion n’a pas
été facile. Les controverses sont nées du fait
que, sous |a pression des groupes écol ogistes,
certai ns pays dével oppés ont tenté d'inclure dans
| " Annexe | plusieurs nonbres d essences venant des
foréts tropical es”.

Les inclure sous |"Annexe | aurait signifié que
| esdites espéces se trouvaient en danger ou
nmenacees d' extinction® et que | eur

! La CITES se propose d'établir des rapports plus constructifs avec I'Organisation Internationale de Bois
Tropical avec I'objectif de renforcer I'identification des plantes notamment en ce qui concerne le
commerce des essences incluses dans I'une des annexes. Cf. CITES, Tenth Meeting of the Conference of
the Parties, Harare, (Zimbabwe), 9 to 20 June, 1997, Resolution of the Conference of the Parties, Conf.
10; 10.137, Regarding trade in plants,

2 Le Rapport final de la deuxiéme session du FIF refléte assez bien le manque de consensus et la
polémique autour de ce sujet. Cf. NU-CDD. Report of the Intergovernmental Forum on Forests on its
second session. Geneva, 7". December 1998, E/CN.17/IFF/1998/14, § 14. Voir également, FAO, Les
foréts du monde, 1997, p. 70 et ss.

3 NU-CDD. Background Document Information on Trade and Environnement. IFF. Document for
Information for Delegations Attending the Second Session of |FF. Prepared by ITTO, Geneva 24 August-
4 September 1998, §. 128.

4 1.J. Bourke., Trade Restrictions and their Impact on International Trade in Forest Products, FAO,
Rome, 1998, p. 30. Egalement Background Document, Op. cit.§. 129.

°® La CITES n'est pas le seul cadre multilatéral qui contient des mesures commerciales restrictives
poursuivant des buts environnementaux. Nous pouvons citer parmi les plus connus, le Protocole de
Montréal relatif a des substances qui appauvrissent la couche d'ozone de 1987 et la Convention de Bale
du 22 mars 1989 sur le contréle des mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et de leur
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commerci al i sati on serait soum se au doubl e
contrble établi par |a Convention.

Le doubl e contrdl e peut avoir pour conséquence que
|l es pays développés inportateurs des espeéces
forestiéres tropicales ne délivrent pas un perns
d inportation preéalable a |’exportation d’ une
essence forestieérel. Cela veut dire, dans la
pratique, que les pays producteurs de bois
tropical ne sauraient plus exporter un seul
produit des espéces protégées, que ce soit le bois
rond ou un autre produit dérivé, provenant des
foréts naturelles vierges ou non?

Il  est donc pertinent de conclure que ce qui
était Vi sé était une i nterdiction total e
« virtuelle" du conmer ce I nt er nati onal de
certai nes essences forestiéres tropicales.

Des négoci ations postérieures ont perms d' apaiser

ces divergences et finalenent sur |'initiative de
|"Allemagne et des Pays-Bas, les Parties ont
consenti a l'inclusion de |la plupart des especes a
| " Annexe |1 en 1994, dont la Pericopsis elata?

élimination de 1989. Tous les deux contiennent des restrictions commerciales et des interdictions a
I'importation et a |'exportation. Par rapport au Protocole de Montréal, cet instrument va encore plus loin
gue les autres, car il prend en compte la méthode et le procédé de production sans rapport avec le produit,
sujet assez polémique par rapport aux régles du GATT/OMC. En outre, les trois instruments prévoient
I’ application des mesures restrictives al ‘ encontre des non— Parties.

! La Malaisie avait soutenu que la seule autorité pour prendre de telles mesures de restrictions était
I’OIBT, cadre spécifique du commerce international de bois tropical. Des tensions sont également
apparues entre I'OIBT et la CITES. Suite a @s mésententes, I'OIBT avait pris une Résolution (Doc.
ITTO (XI11)/17, Décision 6 ( XII), Action to Improve Cooperation Between the ITTO and CITES, 14 mars
1992 par laquelle elle se proposait d’améliorer le niveau de coopération avec la CITES.

2 |es décisions prises par la Conférence des Parties sont obligatoires, bien qu'elles portent souvent le nom
de Recommandations. Ainsi, la Décision 10.13 en ce qui concerne les Résolutions et les Décisions établit
gue"...les Recommandations ...adoptées par la Conférence des Parties seront effectivement applicables a
partir de la date a laquelle la notification a été faite aux Parties, au moins qu'il soit spécifié autrement
par la recommandation concernée”.

CITES Regarding entry into force of Resolutions and Decisions of the Conference of the Parties, 10.13,
1997.

3F.A.0., Op.cit, 1997, p. 62.

Les espéces incluses a I'Annexe |l ne se trouvent pas nécessairement menacées d'extinction. La menace
dextinction pourrait arriver si le commerce international de ces essences n'était pas assujetti a une
réglementation stricte, afin d'éviter précisément que leur utilisation irrationnelle ou non durable ne
débouche sur cette menace.
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essence forestiere Jlocalisée dans |les foréts
d Aneérique du Sud et dans les foréts du Sud-est

asiatique. S'il n'existe pas une interdiction
générale de |la comercialisation, |eur inclusion
dans |"Annexe Il inplique wune restriction du

commerce i nternational.

D autres essences forestieres tropi cal es
| ocal i sées en Amérique centrale et en Afrique ont
été égalenment incluses dans |’ Annexe I|! Toute

conmercialisation internationale de ces especes
reste interdite.

En 1995, |le Costa Rca a pu inclure la Sw etenia
macrophyl la dans |' Annexe 1112 En raison de cette
inclusion les autorités de ce pays ont le droit
dinterdire ou de restreindre |e comerce de
| " espece en question. La Swietenia et | a
Peri copsi s sont des essences forestieres
tropi cales | argenment commercialisées. Ce sont donc
des nesur es qui af f ect ent di r ect enent | a
| i béralisation du commerce international du bois
tropical.

Les espécesincluses al’Annexe | setrouvent sous la menace d'extinction, et leur contrdle est rigoureux, le
commerce étant interdit en principe, sauf des cas exceptionnels.

Par contre, les espéces incluses a I'annexe 1Il sont celles qui sont protégées par les Etats qui les ont
inscrits commetelles, et leur commerce nécessite la coopération des autres Parties ala Convention.

! |es essences forestiéres suivantes ont été incluses & I’Annexe | : la Brazilian Rosewood (Dalbergia
Nigra), la Pericopis Elata des foréts africaines et la Guaiauca Officinale localisée dans les foréts de
I’ Amérique centrale. Voir F.A.O., Op. cit. 1997, p. 73.

2F.A.O. Op. cit, 1997, p. 62.
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Les incidences sur |le conmerce i nternational

Les effets commerciaux de |'inclusion des espeéces
forestieres tropicales dans |'une des annexes sont
considérables. Dans |e cas de Swetenia, cela
i mplique que |es pays anericains possédant cette
espece introduite par le Costa Rica a |' Annexe 11

de la CTES, sont tenus égal enent de respecter ces
criteres de restriction conmerciale, ainsi que
toutes |les exigences et procédures fixées par |a
Convention, particulieérenent pour son exportation.
Les pays exportateurs sont tenus de délivrer un
certificat d origine. Si |’'inportation provient du
Costa Rica, elle ne peut se faire que sous la
délivrance préalable du certificat d exportation
de |’'Etat d exportation, |equel peut égalenent
choi sir dinterdire | " exploitation de cette
essence et, en conséguence, sa commerci alisation.

En résung, sur |le plan du conmerce internationa
du bois tropical, les effets de |'inclusion® des
essences tropicales aux Annexes |, Il et Ill sont
| es suivants

a. Pour |es essences incluses dans |’ Annexe |,
| es pays exportateurs sont obligés de délivrer des
perms d' exportation et |es pays inportateurs, un
perms d inportation préalablenent délivré. Le
commerce de ces essences (sous forne de bois rond,
de bois traité, de contre-plaqué et d autre

produits dérives) desti nées a des fins
princi pal enent commer ci al es est en princi pe
Interdit. Les excepti ons, pr évues dans | a

Convention, tels |les échanges scientifiques, sont
soum s, a leur tour, a un contrdle strict.

b. Si |'essence a été introduite a |'annexe
1, les exportateurs doivent certifier que Iles
bois ronds et ses produits dérivés, tels les
gr unes, |l es contre-plaqués, |l es sciages et

1 Pour rappel, la Mission technique de I’OIBT en Indonésie avait recommandé I'interdiction de
I’exportation du bois tropical et une réglementation de I'utilisation domestique en invoquant les
dispositionsdela CITES. ITTO, Rapport 2001, Op. cit., p. 22.
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d autres produits dérivés ont été extraits
d' essences pl ant ées.

c. |'exportation des essences extraites des
foréts naturelles reste interdite, a noins que |es
essences ne soient pas exclues des Annexes ou
qu' il pui sse étre dénontré que |le conmerce
international peut étre entrepris de maniere
dur abl e?.

Toutes les nmesures reéglenentaires prises par |les
Parties a la CITES sont appliquées égal enent aux
tiers.

La comercialisation des especes forestiéres
prot égées pourrait étre |evée uniquenent dans le
cas ou |'exploitation de ces especes forestieres
est gérée de nmaniére durable ou dans le cas ou
| " espece en question ne se trouve plus en
situation de vul nérabilité.

La CI TES se propose de continuer |'identification
des essences forestieres pouvant se trouver en
danger. En outre, les Parties qui ont obtenu |eur
Inclusion dans |’une des Annexes devraient se
plier a |'obligation d identifier, de nmaniere
claire, |'espéce forestiére en question’ Ce
processus d'identification déclenché par la CTES
inmplique, qu a |’'intérieur de |la Convention, |es
Parties considérent que des nouvelles nmesures
dinterdiction ou de restrictions, ne sont pas
excl ues.

! Cf. Convencién sobre el comercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres.
Comunicacion de la Secretariade la CITES, WT/CTE/W 63, 17 septembre 1997, 8. 13.

2 Décision de la Conférence des Parties, Op. cit. Conf. 10, 10.51, En ce qui concerne I’identification du
boais.
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Les préoccupations a |’ égard des nesures
restrictives

L’ i nclusion de certai nes essences foresti eres dans
les annexes de la CTES a provoqué de Vvives

reactions au sein du GF et du FIF. Il a été
rappel é not amrent que | es restrictions
comer ci al es devr ai ent renplir certai nes
conditions, dont celles exigees par |’ article XX

de |’ Accord général. La politique environnenentale
ne devrait pas étre un prétexte pour appliquer des
mesures restrictives au comerce nondial des
produits forestiers® ou un noyen de contrdle ou de
limtation du conmerce des produits forestiers?

De la s’ explique que, dans certains cas, les
nmesures commerci ales prises sous ce type d' accord
I nternational soient percues comre conportant des
risques de recrudescence du protectionnisne, et
donc, come allant a |’encontre nénme de Ila
finalité du cadre commercial nultilatéral de
conmer ce’.

L’un des dangers envisagés est que |'inclusion
d un plus grand nonbre d'espéces forestieres
pourrait avoir come effet de renforcer |a volonté
de certaines Parties de la CTES d entraver ou de
limter |e comerce nondial du bois tropical “

Il a été rappelé que I|'inclusion de certaines
especes dans |es annexes, dont |e comerce est
interdit ou restreint, obéit a un critere strict
de nécessité>.

Quant aux effets territoriaux, |les nesures de
restriction ne prennent pas en conpte |es pays ou

! Bakeground Document , Op. cit., 1998, § 128.

2 Background Document, Op. cit. § 158.

3 Rapport GATT , 1992, Op. cit., p. 43. Egal. Rapport Deuxiéme session FIF,1998, Op. cit., §. 10 et ss.
4 Background Document,Op. cit., § 132.

® Bulletin des négociations sur la Terre, 11DD, Deuxiéme session FIF, vol. 30 septembre 1998, position
delaChine, p. 14.
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| es essences se trouvent. Quel que soit |'endroit

ou |l es especes forestieres se trouvent, il s'agit
de restrictions visant “"toutes |es essences
i ncluses™, sans tenir conpte du territoire ou
el l es sont | ocalisées.

Si  une espece a été incluse dans |[|'une des
annexes, | a restriction ou | "interdiction

s'applique a toute essence forestiere, quelle
soit africaine, asiatique ou anéricaine'.

Ainsi, les réglenmentations adoptées produi sent des
effets au-dela de la juridiction de |'Etat Partie.
En effet, celui-ci, par ses réglenentations

i nt ernes, adopt ées en application des décisions de
| a Conférence des Parties, vise la protection des
essences forestiéres situées sur |le territoire
d un Etat tiers.

Enfin, | a Cl TES, pour m eux sui vre | a
probl émati que des foréts, a créé un Goupe de
travail ad hoc sur le bois en 19942 Le nandat du
groupe conprend |'évaluation et |'identification
des espéces forestieres, |les recommandati ons en ce
qui concerne |es especes qui se trouvent incluses
dans |'une des annexes et la mse en oeuvre du
controle des exportations et inportations desdites
espéces forestieéres?

1 Voir les arguments des Etats-Unis dans I'affaire Tuna Il, § 3.22, 3.23 et 3. 26 et dans |'affaire crevettes,
§3.161, 3.168. Les arguments développés par les Etats-Unis sont juridiquement corrects si nous prenons
en compte le fait que les interdictions ont été prises sur la base d'une décision consensuelle. Par contre,
I'argument selon lequel la CITES obligerait les Parties a prendre des mesures commerciales unilatérales
de restrictions sans prendre en compte la localisation ou le territoire sur lequel les ressources visées se
trouvent est beaucoup plus polémique sur le plan juridique.

2 Le mandat du Groupe a été prolongé en 1997. CITES, Décision de la Conférence des Parties, Neuviéme
Réunion, Fort Laudale, 7 - 18 novembre 1994, Conf. 9.1 Création des comités, Annexe 3.
CITES, Décisions de la Conférence des Parties, Op. cit., Conf. 10, 10. 67, 68 et 69.

3 Backgroud Document, Op. cit.,1998, § 130.
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Concl usi ons

Suite a |’ analyse qui précede, nous pouvons tres
clairenent déceler |’existence d une tension entre
le comerce et |a protection des ressources
nat urel | es.

Cette tension traverse certains principes du droit
I nternational : le droit sur les ressources
naturelles, les politiques forestieres nationales,
| "exploitation et |la gestion durable des foréts,
et le droit au dével oppenent économ que et soci al
qui absorbe | e dével oppenent durabl e.

Cette t ensi on traverse égal enent | a
déréglenmentation du commerce international, |a
protection des foréts tropicales et |es nesures
envi ronnenent al es commer ci al es. La | oi
autrichienne e |a CTES sont la pour en
t énoi gner .

S agi ssant du commerce international, |’analyse de
fond des conditions d application doit étre
consi dér ée, inéluctablenent, a la lumere des

principes juridiques qui régissent |es rapports
commerci aux entre |es Etats.
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