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1. Contexte

|

1

- » Formation des enseighants

2

‘T’ » Réforme accompagné par le maitre de stage

4

: » Stage

6 > Autre métier accompagné par le superviseur de la HE
7

}

» Formation (des maitres de stage / MSFE)
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2. Balises conceptuelles

1 =" Accompagner lors d’un stage
(Biémar, 2012 ; Malo, 2008, 2010, 2019 ; Paul, 2009 ; Vial et Caparros-Mencacci, 2007)

3 » Coévaluation

' (Allal, 1999 ; Colognesi et Van Nieuwenhoven, 2017 ; Deeley, 2014 ; Dochy et al., 1999 ; Jorro et Van Nieuwenhoven, 2019 ;
4 Maes et al., 2020 ; Minder, 1999)

> = Jugement professionnel en évaluation

(Allal et Mottier Lopez, 2008, 2009 ; Lafortune, 2006 ; Lebel, 2009 ; Laveault, 2005,2008 ; Leroux et Bélair, 2015 ; Maes et al.,
2019 ; Mottier Lopez, 2008 ; Mottier Lopez et Allal, 2010 ; Mottier Lopez et Tessaro, 2016 ; Tourmen, 2014)

l = Retroaction
(Hattie et Timperley, 2007 ; Rodet, 2000 ; Van De Ridder et al., 2008 ; Wine et Butler, 1994)
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2. Balises conceptuelles

Qu’est-ce qu’accompagner un étudiant lors d’un stage ?

» Objectifs institutionnels

» Se joindre a I'étudiant dans son projet personnel
» Prendre en compte la singularité

» Approche non déficitaire

> Laisser I’étudiant a la manceuvre
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2. Balises conceptuelles

Qu’est-ce que la coévaluation?

» Processus d’évaluation partagé

» Acteurs de la triade de supervision

» Confronter 'autoévaluation a I'évaluation

» Note obtenue d’un commun accord => discussions et négociations
> Etudiant = acteur central

» Formateurs gardent le contréle sur le jugement final (évaluation certificative)
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2. Balises conceptuelles

Dans une vision linéaire autour de différentes étapes (Cardinet, 1975) ...

Jugement évaluatif

( N (£ N O N O )
L'intention La mesure Le jugement La décision
4 < Y Y Y 4
| .
...ou dans une approche plus dynamique (ailal, 2008; De Ketele, 2010; Mottier Lopez, 2008, 2017)
? e o D
- Plus 4 étapes (linéaire) mais 4 démarches (itérative)
6 - Recueillir des infos a confronter a des différents critéres pour attribuer une signification visant a prendre
I une décision cohérente en fonction de la visée (De Ketele, 2010)
7 - Jugement = énoncé interprétatif a la croisée entre infos récoltées et prise de décision (Mottier Lopez, 2008)
- Jugement plus une finalité, présent aux différents moments du processus (De Ketele, 2010)

| \- /

.. vers un jugement professionnel
(Lafortune et Allal, 2008 ; Mottier Lopez et Allal, 2010 ; Mottier Lopez et Tessaro, 2016)
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2. Balises conceptuelles

Qu’est-ce qu’un jugement professionnel en évaluation ?

» Processus complexe et dynamique / logique itérative
» Nécessitant rigueur, cohérence et transparence

> Trois démarches constituantes :

» Collecte d’informations (de nature et de source différentes)
» Interprétation dans une logique de multiréférentialité (critéres prescrits et latents)
» Prise de décision (apres avoir anticipé et apprécié les conséquences)

— N - o0 - - B~ - W - N - Rk -

CeR
B UCLouvdin -



2. Balises conceptuelles

Qu’est-ce que une rétroaction?

» Information spécifique

» Progresser dans la compréhension de la performance

» Comparaison performance / norme

» Prise en compte de la singularité (performance / objectifs personnels)
» Améliorer la performance

» 4 niveaux : tdche, processus, autorégulation et personne
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2. Balises conceptuelles

D’aprés Rodet (2000)

D’apres Hattie et Timperley (2007),
Hattie (2017)

Contréle des connaissances (une note)

Tache est accomplie

Perception des stratégies significatives

Processus utilisé et processus de rechange

Réflexion et des activités métacognitives

Régulation par le stagiaire / capacité a s’autoévaluer
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Role affectif

Futur enseignant sous la forme de « félicitations »

B UCLouvdin

/ CeR




3. Question de recherche principale Q

1

2 Comment le superviseur construit-il son jugement
3

-~ évaluatif lors de I'entretien de coévaluation?

4

| ?/\

s oo

6

7

|
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4. Méthodologie
» Approche qualitative a visée compréhensive

» Dimension collaborative — ancrage

GREFFE
ACCOMPAGNEMENT

» 6 études — 3 recueils —2 HEP — 56 superviseurs

> O Ut| IS d e recuel | (traces objectivées — instruction au sosie — entretien semi-directif)

— N - 0 - - B - W - N - Rk -

> O Ut| IS d’a Na Iyse (analyse de contenu — étude de cas — synopsis)
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5. Etudes et résultats

[> Etude 1 : tension entre accompagner et évaluer ]

> Etude 5 : préoccupations, difficultés et tension vécues lors de la coévaluation

> Etude 2 : processus de construction de jugement évaluatif lors de la coévaluation

[> Etude 3 : prise en compte de la singularité lors de la coévaluation ]

— N - 0 - Ut - B - W - N - kB -

> Etude 4 : dimension itérative du jugement évaluatif lors de la coévaluation

[> Etude 6 : niveaux de feedback mobilisés par le superviseur lors de la coévaluation
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4 / Focus :
5. Etudes et résultats
Q Questions de recherche:

 La tension « accompagner » vs « évaluer » est-elle présente dans le discours des
superviseurs interrogés ? Sous quelles formes ?

 Quelles sont les difficultés relatives a cette tension qu’identifient les superviseurs,
gu’ils soient psychopédagogues ou didacticiens ?
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Etude
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) , Focus :
5. Etudes et résultats

» 12 des 18 superviseurs évoquent cette tension

» Plusieurs métaphores pour I'évoquer :

IDay
» Difficultés liées a la tension : OO
» peu outillés
» renforcée par la dimension certificative
» relation avec I'étudiant
» évaluation objective

» 4 superviseurs pointent cette tension lors de la coévaluation
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CeR
B UCLouvdin -



) , Focus :
5. Etudes et résultats

» Tension percue par les superviseurs largement documentée

oF
@@f °

N
(\' s < < Evaluation

9,0
/ CeR

» Pourtant une autre lecture existe
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4 / Focus :
5. Etudes et résultats
Q Questions de recherche:

e Comment la singularité de la situation est-elle prise en compte dans la construction
du jugement évaluatif du superviseur ?

 Quels types d’informations complémentaires alimentent cette dimension singuliere ?

e Comment contribuent-elles a 'émergence d’ajustements évaluatifs ?
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5. Etudes et résultats

Focus :

prise en compte de la singularité

1
| Synthese des aspects de singularité pris en compte dans lI'analyse
2
! Aspects de singularité
3 Visant I'étudiant Se focalisant sur le contexte de stage
' Cas La personnalité et le tempérament Cas L’utilisation de manuels scolaires
4 2 «dynamique » de I’¢tudiante I imposée par la Mds
| Les origines luxembourgeoises ct les Le climat de classe (installé par le Mds)
Cas . . ol Cas . yes .
5 5 difficultés de maitrise orale de la langue 3 particulierement positif
|
6 Les difficultés orthographiques de La perte de neuf périodes de cours li¢e a
, Cas ., .. . Cas . pr :
. I’¢tudiante et les ressources mises en 4 différentes circonstances (cours de langue,
7 cuvre cours d’éducation physique)
l c Le parcours antérieur (formation en c L’organisation de la classe de stage en
g > ¢&ducation physique) et le fait de démarrer 6a > classe verticale et I’adaptation  de

la formation en deuxiéme année

I’étudiante a celle-ci

B UCLouvdin

/ CeR



Focus :

5. Etu d es et resu ‘tats prise en compte de la singularité

1
. :
? #% 60" d’entretien — 18’ consacrées a une lecon d’histoire / utilisation du manuel
3
| , : ). Ajustements :
? de la méthode Prises d’infos évaluatifs tenant Construction du
4 utilisée // la complémentaires compte de |a jugement
' méthodo HEP sur le manuel sinpularité évaluatif
5 8
Prise en compte :
' Adaptation du
: e I3 sineularita ‘ ,
Questionnement / hésitation de la singularité/ S

-

Prise d’informations complémentaires posture réflexive
du superviseur

prise de décision

—
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Focus :

Et U d es et resu ‘tats niveaux de rétroaction mobilisés

Q Questions de recherche:

« Comment sont organisés les entretiens de coévaluation ?

* Quels sont les niveaux de rétroaction mobilisés par les superviseurs lors des
\e%, entretiens de coévaluation ?

e ®
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Focus :

5 . Et U d es et resu |tatS niveaux de rétroaction mobilisés

] | mache | rocessus | Autoréguiation | Personne | Total _
' 15 8 4 0 27
2 21 8 4 2 35
: 15 10 3 0 28
3 17 10 0 1 28
' 14 5 4 0 23
4 16 7 3 2 28
| 16 4 3 0 23
2 18 3 3 0 24
| 16 3 4 2 25
6

13 4 1 1 19
; 10 4 6 0 20

18 10 6 0 34
! 14 7 3 0 24

19 11 5 0 35

222 94 49 8 .eR

] UCLOU' 373 (100%)

60% 25% 13% 2%




Focus :

5 . Et U d es et resu ‘tats niveaux de rétroaction mobilisés

1
|
2
|
3 Jugements d’appréciation Jugement eévaluatif final
, formulés durant |’entretien formulé en fin d’entretien
4 u o _
| .
Rétroactions portant sur : Rétroactions portant sur :
> la tache
I la tache Visée certificative

-

le processus / I’autorégulation /
I’étudiant en tant que personne Visée formative

—

(D’apres Hattie et Timperley, 2007 ; Mottier Lopez et Allal, 2008 ; Tourmen, 2009)

CeR
B UCLouvdin o



6. Pour ne pas conclure...

Essai de modélisation du jugement évaluatif

produit par le superviseur lors de la coévaluation
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Processus de

construction
|
. U'entretien de coévaluation
' Anticiper et apprécier les conségquences
2
|
3
|
4
|
5 Prise d’information — -~ ~ -~ ~ -
N 7 N 7 N 7
| /\ /\ /\
/7 \ /7 \ /7 \
6 / \ / \ / \
, Interprétation I \ I \ I \
Critéres explicites I 1 I 1 I |
7 \ ] | I | I | I Pri 2o
rise de décision
\ 1 \ 1 \

l d'é.\lug(:g(:ieart]'ljcon \\ // \\ // \\ // JUgement

PP . évaluatif final

provisoire en fin d’entretien

) , , . CeREF
Fixer et gérer le cadre de la coévaluation )7 EDUCATION

Y HER PR Aol o PR oY =
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Prise en compte de la

singularité
I o
. LU'entretien de coévaluation
' Anticiper et apprécier les conséquences
2
I Prise d’information
complémentaire

3
I 7
4 Elément

de singularité
|
35 Prise d’information ~ e -

N 7 N 7
| "N ”"
/ N\ / N\

6 / \ / \
, Interprétation I v \ \

Critéres explicites I 1 I 1 | |
7 | | | | | |

Prise de décision

J \ / \ / \ /

ugement \ \ \

l d’a gréciation S L - Jugement
PRrees évaluatif final
provisoire en fin d’entretien

Fixer et gérer le cadre de la coévaluation

Y HER PR Aol o —
UIIVIET IVIAES — \..dLIIt'IIIIt' lel I\lIt.'UWt.'IIIIUVt‘II - JU:.'[JIIdIIt.‘ L Ug
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MOdé |Sat|0n du Jugement évaluahf Dimension itérative

'entretien de coévaluation

1
' Anticiper et apprécier les conségquences
2
I Prise d’information - —
complémentaire} 4 @, \\

| ; ! @ |
4 Elément : 1

de singularité . ,' ’
|

Q
5 Prise d’information S~ L7 So L /o‘ S L”
| /\ /\ /\
/7 \ /7 N\ /7 N\

6 / \ / \ / \
, Interprétation I Q I v\ Q

Critéres explicites I I | I
7 ! 1o 1o I py s

rise de décision
\ / \ / \ /
1 d’Juge[n.er:c \9’ \\ ,’ \9’ Jugement
appreciation évaluatif final
RrOVISOIre en fin d’entretien
Fi t gérer le cadre de | 2valuati CeREF
H IXer et gerer le cadre de la coevaluation EDUCATION
.J UCLauvaln AL e n NA o~ Ol o e \1_.-g|\|:-....._.-|__.._.- faF WA MY . D PR A £, . e AN v ”im‘“'"”"n‘:
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/. Vos questions

Merci pour
votre
attention
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Pour aller plus loin...
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