©) strada lex

Droit fiscal européen

CHRONIQUE - JDE N° 240 - 6/2017 - p. 233 - 15/06/2017 '@

Droit fiscal européen
Edoardo TRAVERSA

Alexandre MAITROT DE LA MOTTE [1]

» sous I'impulsion bienvenue de la Commission européenne, la lutte contre la fraude et I'évasion fiscales internationales s'est renforcée

dans I'Union européenne, en particulier grace a I'adoption de la directive 2016/1164 contenant différentes dispositions anti-abus en matiére
d'impot des sociétés. D'autres initiatives importantes, notamment en matiére de réglement des doubles impositions internationales et
d'harmonisation de I'assiette de I'imp6t des sociétés, sont en cours de discussion

) Dans le domaine des imp6ots directs, la Cour a consolidé sa jurisprudence antérieure. Deux arréts intéressants concernant les aspects

fiscaux de la libre circulation entre I'Union européenne et des pays tiers, avec lesquels des accords d'association ont été conclus, peuvent
étre remarqués

» En matiére d'imp6ts indirects, la Commission a proposé un paquet de mesures concernant la T.V.A. sur le commerce électronique. Pour

sa part, la Cour de justice a rendu d'intéressantes décisions au sujet de I'application de la Charte des droits fondamentaux en matiere fiscale

La période sous chronique se caractérise par les premieres mutations du droit fiscal européen qui avaient été annoncées dans la précédente
chronique [2]. Paradoxalement, ces mutations tiennent tout d'abord a ce que la jurisprudence de la Cour de justice, quantitativement moins importante
que durant les années précédentes, évolue désormais peu. Dans le domaine de la fiscalité des entreprises et des investisseurs et dans le domaine de la
fiscalité des personnes physiques, elle a ainsi été consolidée.

En matiére de T.V.A., la Commission a déposé plusieurs propositions dans le cadre du marché unique numérique, en particulier en ce qui concerne le
commerce transfrontiére. La Cour a rendu comme chaque année plusieurs dizaines d'arréts, dont on retiendra surtout ceux concernant la notion d'activité
économique, le statut des intermédiaires financiers et d'assurances ainsi qu'un arrét de principe sur l'impact de la T.V.A. sur les services d'avocats au
regard de l'acces a la justice tel que garanti par l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux.

Et ces mutations tiennent, enfin, au fait que de nouvelles mesures destinées a lutter contre la fraude et I'évasion fiscales internationales ont été adoptées
a l'échelle européenne.

Fiscalité des entreprises et des investisseurs
Dans le domaine de la fiscalité des entreprises et des investisseurs, la quasi-totalité des décisions par lesquelles la Cour de justice a confirmé la portée
fiscale des libertés de circulation [3] s'inscrit dans des champs déja bien balisés : les dividendes, les intéréts, les fonds d'investissement, et les exit taxes.

A. -Traitement fiscal des dividendes

La Cour a été saisie de deux séries de questions en matiére de fiscalité des dividendes. Classique mais difficile, la premiere a porté sur les conditions
dans lesquelles une retenue a la source assise sur des dividendes sortants peut étre compatible avec les libertés fondamentales de circulation. Dans
I'affaire Pensioenfonds Metaal en Techniek [4], la Cour a ainsi été saisie au sujet d'une législation suédoise prévoyant des traitements fiscaux différents
selon que ces dividendes étaient versés a des fonds de pension étrangers ou domestiques. En toute logique, elle a jugé que la retenue a la source
suédoise restreignait la liberté de circulation des capitaux. Ceci étant, elle a ensuite relevé qu'au regard de l'objectif poursuivi par la loi litigieuse (imposer
annuellement les fonds sur une base forfaitaire calculée sur un rendement fictif) et du régime fiscal spécifique applicable en Suéede, qui ne permettait pas
a la Suéde d'exercer son pouvoir d'imposition dans les mémes conditions a I'encontre des fonds domestiques et des fonds étrangers (qui n'étaient
imposés que sur les dividendes effectivement regus), ceux-ci ne se trouvaient pas dans des situations identiques et pouvaient donc étre traités
différemment sur le fondement de I'article 65 TFUE : ce faisant, la Cour s'est éloignée de la jurisprudence Miljoen [5].

La seconde série de questions était moins classique, mais tout aussi difficile. Elle concernait les rapports qu'entretiennent, en matiére de traitement fiscal
des dividendes entrants, le droit de I'Union, les accords d'association et les législations fiscales nationales, et avait conduit le tribunal fiscal de Lisbonne,
dans l'affaire Secil [6], @ poser quatorze questions préjudicielles a la Cour de justice. Cette affaire concernait une législation portugaise qui refusait une
déduction fiscale aux sociétés ayant leur siége au Portugal et percevant des dividendes versés par des sociétés établies au Liban ou en Tunisie. Pour
répondre a la question de savoir si le Portugal pouvait appliquer une telle Iégislation, la Cour de justice a alors prioritairement appliqué l'article 63 TFUE
qui prohibe les atteintes a la liberté de circulation des capitaux dans les relations entre Etats membres et « pays tiers », et dont la portée fiscale est bien
établie. Puis elle a reconnu qu'au titre des raisons impérieuses d'intérét général, le Portugal pouvait, aux fins de justifier cette restriction, invoquer
I'efficacité des contréles fiscaux dans des conditions qui sont différentes selon les Etats de situation des filiales. Pour le Portugal, ce moyen était sans
doute plus efficace que celui qui était tiré de la « clause de gel » prévue par l'article 64, § 1, TFUE : sur ce point, la Cour a en effet précisé qu'un Etat
membre renonce a la faculté de se prévaloir de la « clause de gel » « lorsque, sans abroger ou modifier formellement la réglementation existante, il
procéde a la conclusion d'un accord international, tel un accord d'association, qui prévoit, dans une disposition ayant un effet direct, une libéralisation
d'une catégorie de capitaux visée audit article 64, § 1 ». Au regard de I'effet direct des accords CE-Tunisie et CE-Liban, la Cour a, enfin, considéré que
ces accords peuvent également étre invoqués aux fins de contester la Iégislation portugaise qui instaure des entraves a la libre réalisation
d'investissements directs dans ces deux Etats tiers. Ceci étant, ces entraves peuvent étre justifiées dans les mémes conditions que celles qui sont en
vigueur lorsque |'article 63 TFUE s'applique.

B. -Traitement fiscal des intéréts

Les deux affaires relatives au traitement fiscal des intéréts furent sans doute moins complexes. Dans l'affaire Masco Denmark ApS, Damixa ApS [7], la
Cour n'a ainsi guére eu de difficulté a juger que lorsqu'un Etat exonére une société résidente a raison des intéréts versés par une filiale résidente qui n'a
pas pu les déduire, il doit étendre cet avantage fiscal aux sociétés résidentes qui pergoivent des intéréts payés par des filiales non-résidentes dés lors
qu'elles ont également été dans l'impossibilité de les déduire. A défaut, cet Etat porte en effet atteinte a la liberté d'établissement des sociétés dont il
s'agit, ce qui tient & ce que les sociétés-méres seront dissuadées de créer des filiales dans d'autres Etats.



Auparavant, la Cour avait jugé, dans I'affaire Brisal [8], que la libre prestation des services ne s'oppose pas a ce qu'une retenue a la source de I'imp6t
frappe les intéréts pergus par des institutions financiéres non-résidentes, alors que la rémunération versée aux institutions financieres résidentes n'est
pas soumise a une telle retenue. Certes, une telle différence de traitement est restrictive ; mais elle est justifiée par une raison impérieuse d'intérét
général dont I'existence est reconnue depuis 2006, a savoir la nécessité de garantir I'efficacité du recouvrement de I'imp6t [9]. Ceci étant, il est nécessaire
que l'assiette imposable soit identique dans les deux cas, ce qui implique d'autoriser les entités non-résidentes a déduire leurs frais professionnels dés
lors que les entités résidentes disposent d'une telle possibilité [10].

C. -Traitement fiscal des opérations réalisées via des fonds d'investissements

Dans de nombreux Etats membres, les investissements peuvent étre réalisées via des fonds ou des sociétés d'investissements. La Cour est
réguliérement saisie de questions qui les concernent, comme en témoigne l'affaire NN (L) International [11] dont il ressort, entre autres, que
I'article 56 CE autorise un Etat membre & soumettre a une taxe annuelle sur les organismes de placement collectif également les organismes de droit
étranger placant des parts dans cet Etat membre.

Sur ce point, cette décision tient & ce que selon une jurisprudence constante [12], les Etats membres ne sont pas obligés, au regard des libertés
européennes de circulation, d'éliminer les doubles impositions qui se produisent nécessairement dans les situations internationales : d'une part, parce
que ces doubles impositions découlent de I'exercice paralléle de leurs compétences fiscales par les Etats ; et d'autre part parce que le droit primaire ne
saurait obliger un Etat membre a adapter son systéme fiscal a celui des autres. Consécutivement, la Cour a jugé, dans I'affaire NN (L) International, que
la Belgique peut taxer des organismes de placement collectifs & raison de revenus qui seront ultérieurement taxés au Luxembourg (double imposition
économique). En revanche, le droit de I'Union ne permet pas I'application d'une sanction spécifique aux organismes étrangers ne s'acquittant pas de leurs
obligations fiscales, telle que l'interdiction judiciaire de placer des parts en Belgique.

D. -Traitement fiscal des exit taxes

A llinstar des périodes précédentes, la Cour de justice a encore rendu, en 2016, une décision relative a une exit tax, c'est-a-dire & une imposition dont le
fait générateur est constitué d'un transfert de résidence fiscale a I'étranger. Dans l'arrét Commission européenne c. République portugaise du
21 décembre 2016 [13], elle a ainsi appliqué, une fois de plus, le principe reconnu dans l'arrét Lasteyrie du Saillant [14], et dont il ressort que le droit
primaire de I'Union européenne prohibe les impositions dont le fait générateur est constitué du transfert de résidence d'un contribuable vers un autre Etat.

Au cas d'espéce, le Portugal avait d'une part prévu que les contribuables transférant leur domicile fiscal dans un autre Etat devenaient imposables, de ce
fait, a raison d'échanges de parts sociales réalisées antérieurement ; et il avait d'autre part réservé un régime de report d'imposition aux transferts de
patrimoine domestiques, a I'exclusion des transferts internationaux. Comme le demandait la Commission européenne, la Cour de justice a alors jugé que
le Portugal avait ainsi violé des dispositions du TFUE et de I'Accord EEE. Plus précisément, elle a considéré que des restrictions « & la sortie » étaient
caractérisées, et qu'elles ne pouvaient pas étre justifi€ées par une raison impérieuse d'intérét général souvent invoquée en matiére d'exit tax, a savoir la
répartition équilibrée du pouvoir d'imposition : en effet, le principe de proportionnalité n'était respecté dans aucun des deux cas des lors que les
contribuables concernés ne pouvaient pas bénéficier d'un paiement différé, mais devaient s'acquitter d'impositions immédiates [15]. L'on remarquera que
les Etats membres seront bientét tenus d'instaurer une exit tax en matiére d'imp6t des sociétés par la directive 2016/1164 (voy. partie IV.).

Fiscalité des personnes physiques
Dans le domaine de la fiscalité des personnes physiques, les arréts rendus par la Cour durant la période sous chronique concernent les revenus des
travailleurs, les transmissions de capital et la fiscalité des véhicules.

A. -Traitement fiscal des revenus des travailleurs

Depuis I'arrét Schumacker du 14 février 1995 [16], la Cour de justice considére que les libertés européennes de circulation s'opposent a ce qu'un Etat
membre traite différemment les travailleurs résidents et les travailleurs non-résidents s'ils se trouvent dans des situations identiques. Pour |'application de
cette jurisprudence, quatre décisions ont été rendues entre le 1" mars 2016 et le 28 février 2017.

La premiére décision qu'il convient de mentionner est relative a la comparabilité des situations. Rendue le 9 février 2017, elle a conduit la Cour de justice
a décider que l'article 49 du TFUE s'oppose & ce qu'un Etat membre dont la législation fiscale permet la déduction de « revenus négatifs » afférents a un
logement refuse le bénéfice de cette déduction & un travailleur indépendant non-résident lorsque celui-ci pergoit, sur le territoire de cet Etat membre,
60 % du total de ses revenus et ne pergoit pas, sur le territoire de I'Etat membre ol se situe son logement, de revenu lui permettant d'y faire valoir un droit
a déduction équivalent [17].

Dans l'arrét Charles Kohll et Sylvie Kohll-Schlesser du 26 mai 2016 [18], la Cour avait précédemment jugé qu'un Etat (en I'espéce le Luxembourg) ne
peut pas réserver un crédit d'imp6t pour pensionnés aux contribuables en possession d'une fiche de retenue d'impét, c'est-a-dire aux seuls contribuables
percevant des pensions versées par des organismes établis sur son territoire. Par une telle Iégislation, cet Etat instaure en effet une discrimination qui
restreint la liberté de circulation des travailleurs et porte atteinte a la liberté de circulation inhérente a la citoyenneté européenne. Selon la Cour, cette
restriction ne peut par ailleurs pas étre justifiée par la volonté de poursuivre une politique fiscale sélective en faveur des personnes appartenant aux
couches sociales les plus vulnérables dés lors qu'un contribuable résident qui pergoit une pension de retraite ayant sa source dans autre Etat membre ne
se trouve pas nécessairement dans une situation différente de celle d'un contribuable résident percevant une telle pension d'un débiteur établi dans son
Etat de résidence. En effet, ces contribuables sont tous les deux susceptibles d'appartenir aux couches sociales les plus vulnérables.

Dans l'arrét Guy Riskin et Genevieve Timmermans du 30 juin 2016 [19], la Cour de justice a ensuite persisté a refuser de reconnaitre I'existence d'une
clause fiscale de la nation la plus favorisée. Confirmant une jurisprudence constante depuis I'arrét D. du 5 juillet 2005 [20], elle a en effet jugé que les
articles 63 et 65 TFUE, lus en combinaison avec l'article 4 TUE, doivent étre interprétés en ce sens « qu'ils ne s'opposent pas a ce qu'un Etat membre
n'étende pas le bénéfice d'un traitement avantageux octroyé a un actionnaire résident, découlant d'une convention fiscale bilatérale préventive de la
double imposition conclue entre cet Etat membre et un Etat tiers, par lequel I'impdt prélevé a la source par I'Etat tiers est imputé d'une maniére
inconditionnelle sur I'impét di dans ledit Etat membre de résidence de I'actionnaire, a un actionnaire résident qui percoit des dividendes provenant d'un
Etat membre avec lequel ce méme Etat membre de résidence a conclu une convention fiscale bilatérale préventive de la double imposition qui
subordonne l'octroi d'une telle imputation au respect de conditions supplémentaires prévues par le droit national ». Pour statuer ainsi, la Cour de justice
s'est fondée sur deux arguments habituels : d'une part, I'effet relatif des conventions fiscales internationales qui répartissent la compétence fiscale entre
deux Etats membres ; et, d'autre part, la circonstance qu'aucune mesure favorable a un contribuable ne saurait étre analysée comme un avantage
détachable du reste de la convention dés lors que cette derniére comporte par ailleurs des obligations pour ce contribuable [21].

Enfin, dans l'arrét Peter Radgen et Lilian Radgen du 21 septembre 2016 [22], la Cour a confirmé que des restrictions fiscales peuvent étre contraires a
I'Accord CE-Suisse du 21 juin 1999. Au cas d'espece, elle a jugé que cet Accord s'opposait a une législation allemande dont il ressortait que les
contribuables résidents exergant a titre accessoire une activité d'enseignement au service d'une personne morale de droit public établie en Suisse ne
pouvaient pas bénéficier d'une exonération d'impoét sur le revenu, alors que cette exonération aurait été octroyée si cette activité avait été exercée au
service d'une personne morale de droit public établie sur le territoire national, dans un autre Etat membre de I'Union ou dans un autre Etat auquel
s'applique I'Accord EEE. Pour statuer ainsi, la Cour a jugé que cette différence de traitement fiscal entre les contribuables résidents allemands en fonction
de l'origine de leurs revenus n'est pas conforme & l'accord entre la Communauté européenne et ses Etats membres, d'une part, et la Confédération
suisse, d'autre part, sur la libre circulation des personnes, signé a Luxembourg le 21 juin 1999. Il s'agit en effet d'une « restriction a la sortie » [23] qui est
prohibée lorsqu'elle dissuade des contribuables d'exercer leur liberté de circulation vers un autre Etat membre ou, comme en l'espéce, vers la
Confédération Suisse [24].



Une cinquieme affaire relative au traitement fiscal des revenus des travailleurs n'a pour sa part pas porté sur le droit primaire, mais sur le droit dérivé de
I'Union européenne. De maniére inédite, elle a conduit la Cour a juger qu'une disposition fiscale relative a la déduction des frais professionnels peut
devoir respecter les dispositions de la directive 2000/78/CE du Conseil, du 27 novembre 2000, portant création d'un cadre général en faveur de I'égalité
de traitement en matiére d'emploi et de travail [25].

B. -Fiscalité bancaire et patrimoniale
Durant la période sous chronique, la Cour de justice a également rendu trois décisions concernant l'imposition des transmissions de capital.

Deux décisions Iui ont permis de confirmer que sauf si elles sont justifiées et proportionnées, le droit primaire de I'Union européenne interdit les
restrictions qui, dans le cadre du traitement fiscal des successions ou des donations, résultent de I'application de regles moins favorables dans les
situations transfrontalieres que dans les situations internes. Dans |'arrét Commission c. Grece [26], elle a ainsi jugé qu'il est contraire au droit de I'Union
qu'une succession regue par un non-résident soit taxée plus lourdement qu'une succession domestique. Dans l'arrét Sabine Hiinnebeck [27], elle a
ensuite jugé qu'il est contraire a la liberté de circulation des capitaux de taxer plus lourdement (en raison de I'application d'un abattement minoré) les
donations entre non-résidents que les donations auxquelles est partie au moins un résident.

Ceci étant, les restrictions fiscales qui frappent les transmissions de capital peuvent étre justifiées par des raisons impérieuses d'intérét général, comme
le montre I'arrét Max-Heinz Feilen c. Finanzamt Fulda du 30 juin 2016 [28] a I'occasion duquel la Cour a jugé que la limitation des effets d'une cascade
d'impositions successorales peut étre réservée aux impositions nationales. Pour ce faire, la Cour a relevé que si la liberté de circulation des capitaux
interdit en principe de taxer plus lourdement une succession comportant un élément d'extranéité qu'une succession n'en comportant pas, une telle
restriction peut étre justifiée par la cohérence du systéme fiscal national [29], ce qui est le cas lorsqu'un Etat membre réserve une réduction de droits aux
contribuables recevant des biens déja taxés par lui dans le cadre d'une succession antérieure et refuse de I'accorder dans le cas des biens déja taxés par
un autre Etat.

C. -Fiscalité des véhicules

La fiscalité automobile est un des rares domaines de la fiscalité indirecte ou, en raison d'une absence d'harmonisation pourtant voulue par la Commission
européenne, la Cour de justice continue a appliquer réguli€érement les principes de libre circulation et de non-discrimination contenus dans le Traité, en
particulier I'article 110 TFUE prohibant les impositions intérieures discriminatoires ou protectrices [30]. Dans la lignée de sa jurisprudence antérieure, tels
que les arréts Commission c. Danemark (C-47/88), Weigel (C-387/01), ou encore Tatu (C-402/09), la Cour a rendu deux arréts concernant le traitement
fiscal des véhicules d'occasion en provenance d'autres Etats membres. L'arrét Commission c. Portugal rappelle [31] que les régles de dépréciation
permettant d'estimer la valeur résiduelle du véhicule doivent étre identiques pour les véhicules nationaux et importés. L'arrét Budisan [32] compléte une
longue série de décisions concernant la Roumanie. Il confirme la jurisprudence Manea [33] et refuse que soit prévue une exemption de taxe des
véhicules pour lesquels une taxe similaire, mais contraire au droit de I'Union, aurait été prélevée.

On remarquera également que la Cour a remis en cause dans les arréts Campean et Ciup les modalités fixées par la Roumanie pour le remboursement
aux contribuables de cette taxe d'immatriculation contraire a I'article 110 TFUE, dans la mesure ou le remboursement était échelonnée sur cing ans et -
surtout - était conditionné a la disponibilité de fonds pergus au titre d'une autre taxe [34]. Elle n'a en revanche pas considéré contraire a l'article 47 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union le fait que les autorités publiques soient dispensées de certains frais de justice dans le cadre de telle
procédure de remboursement (arrét Vasile Toma) [35].

Taxe sur la valeur ajoutée

La taxe sur la valeur ajoutée étant I''mp6t le plus harmonisé au niveau européen, il n'est pas étonnant que l'essentiel de I'actualité législative et
jurisprudentielle le concerne. Pour mémoire, il est rappelé pour que d'autres imp6ts indirects harmonisés ont fait 'objet de décisions de jurisprudence, en
particulier les accises [36]. C'est surtout en matiére de propositions législatives que la période sous chronique apparait innovante, les développements
jurisprudentiels s'inscrivant davantage dans la continuité. L'on remarquera néanmoins des décisions de principe concernant la notion d'activité
économique, la compatibilité de la directive T.V.A. avec la Charte des droits fondamentaux (T.V.A. sur les prestations d'avocats en Belgique et sur les
livres électroniques), et le traitement T.V.A. des intermédiaires en matiere de paiement et d'assurance.

A. -Propositions de la Commission en matiére de commerce en ligne et de lutte contre la fraude carrousel

Le développement le plus remarquable de la période considérée est la présentation du paquet Marché unique numérique T.V.A. du 1¢" décembre 2016.
Dans la lignée de son plan d'action présenté en avril 2016 (voy. notre précédente chronique), la Commission propose d'étendre a la vente de tous biens
et services en ligne le mécanisme du guichet unique (actuellement applicable aux seuls services électroniques), de prévoir des regles simplifiées pour les
start-up et les petites entreprises actives dans le commerce transfrontiére, de supprimer I'exemption des petits envois en provenance d'Etats tiers et
d'aligner la taxation des livres et journaux électroniques sur les imprimés, en permettant aux Etats membres d'étendre le bénéfice du taux réduit [37], bien
que la Cour de justice n'ait pas considéré cette différence de traitement comme contraire au principe d'égalité contenu dans la Charte des droits
fondamentaux (arrét RPO) [38].

La Commission a également adopté une proposition visant a autoriser les Etats membres & recourir de maniére temporaire et généralisée (y compris
donc pour les transactions internes) au mécanisme d'autoliquidation pour les transactions d'une certaine importance dans l'objectif de lutter contre la
fraude de type carrousel [39]. Cette faculté serait assortie de conditions assez strictes (I'Etat membre devant justifier d'un écart de T.V.A. dépassant de
cing points de pourcentage la moyenne de I'Union et d'un niveau de fraude de type carrousel représentant plus de 25 % dans I'écart de T.V.A. total d'un
Etat membre), et pourrait &tre révoquée par la Commission en cas d'incidence grave sur le marché intérieur. Cette proposition - qui rencontre le souhait
de certains Etats membres - surprend dans la mesure o elle remet fondamentalement en question l'une des caractéristiques essentielles de la T.V.A., a
savoir le paiement fractionné, et pourrait avoir des conséquences imprévisibles (et négatives) sur le projet de la Commission annoncé dans son plan
d'action d'avril 2016 d'aboutir a un régime définitif en matiére d'opérations intracommunautaires.

B. -Assujettissement et opérations imposables

L'assujettissement a la T.V.A. présuppose I'accomplissement d'une activité économique de maniére indépendante. Dans l'arrét Nigl, la Cour a jugé que le
fait pour des sociétés civiles dans le domaine viticole de coopérer avec une société de capitaux, notamment en ce qui concerne la commercialisation de
leurs produits sous une marque commune, n'implique pas qu'elles cessent d'étre indépendantes au sens de la T.V.A. [40]

Une activité économique est constituée d'opérations a caractére onéreux, ce qui implique nécessairement le paiement d'une contrepartie en lien direct
avec la livraison de bien ou la prestation de service en cause, sans quoi il n'y a pas application de la T.V.A. Quatre arréts et une ordonnance sont venus
rappeler ce principe établi de longue date, notamment par les arréts Tolsma (C-16/93) et Cibo Participations (C-16/00). Dans l'arrét Pavlina Batova, la
Cour a refusé que la mise a disposition d'un cheval par son propriétaire a l'organisateur d'une course hippique flt considérée comme une opération
imposable a la T.V.A. en l'absence de versement d'un cachet de participation ou d'une autre rémunération directe [41]. Dans l'arrét SAWP, la Cour a
exclu l'application de la T.V.A. a des redevances payées par des producteurs et des importateurs de supports vierges et d'appareils d'enregistrement et
de reproduction a une société de gestion de droits d'auteur et droits voisins [42]. Par ailleurs, dans I'arrét Gemeente Borsele, n'a pas été considérée
assujettie a la T.V.A. une collectivité territoriale fournissant un service de transport scolaire essentiellement financé par des fonds publics et opéré dans
des conditions différentes de celles dans lesquelles les activités de transport de personnes sont habituellement accomplies [43]. Dans l'arrét esky rozhlas,



la Cour n'inclut pas dans le champ d'application de la directive T.V.A. une activité de radiodiffusion publique financée par une redevance légale obligatoire
acquittée par les détenteurs d'un récepteur de radio [44]. Enfin, I'ordonnance MVM Magyar Villamos Miivek rappelle qu'une société holding dont l'activité
se limite a fournir des services a ses filiales a titre gratuit n'accomplit pas une activité économique [45].

En revanche, dans l'arrét Lajvér, la Cour a admis que I'exploitation d'ouvrages de génie rural d'évacuation des eaux contre redevances pouvait étre
soumise a T.V.A., nonobstant le fait que, ces ouvrages ayant été principalement financés par des aides européennes et nationales, ces redevances
étaient d'un faible montant et que les prestations résultaient de I'accomplissement d'obligations prévues par des régles de droit [46].

Par ailleurs, échappent a I'assujettissement les organismes de droit public qui accomplissent une activité économique selon un régime juridique distinct
des opérateurs privés, tels que la fourniture d'accés a une route moyennant péage, méme si d'autres opérateurs privés se sont vus concéder d'autres
routes & péage par ces mémes organismes (arrét National Roads Authority) [47].

Enfin, en matiére de localisation, la Cour a considéré que I'échange de quotas d'émission de gaz a effet de serre est a localiser au lieu du preneur de
service par application de I'article 56 de la directive [48].

C. -Exonérations
La directive prévoit que les Etats membres sont tenus ou ont la faculté d'exonérer certaines opérations, ce qui permet aux opérateurs de ne pas devoir
majorer leur prix de la T.V.A., mais entraine en contrepartie la perte du droit a déduction de la T.V.A. acquittée en amont.

L'arrét Ordre des barreaux francophones et germanophone e.a concernait le choix opéré par la Belgique de renoncer a la faculté d'exonérer les
prestations des avocats (et donc de les soumettre a la T.V.A.) et sa compatibilité avec l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux, consacrant le
droit a un recours effectif et le principe de I'égalité des armes dans la mesure ou il entrainait une augmentation des colts pour les (seuls) justiciables non
assujettis a la T.V.A. et ne bénéficiant pas de l'aide juridictionnelle. La Cour n'a pas remis en cause la validité de la directive T.V.A. sur ce point, et en a
profité pour préciser que selon celle-ci, les prestations d'aide juridictionnelle ne pouvaient pas bénéficier d'une exonération [49].

Si certaines dispositions de la directive T.V.A. sur les exonérations ne sont pas toutes dotées d'effet direct, comme I'a reconnu la Cour dans l'arrét British
Film Institute au sujet des prestations de services culturels [50], la plupart des notions visées par ces derniéres sont considérées par la Cour comme des
notions autonomes qui échappent a I'appréciation des Etats membres. Ainsi, la Cour a jugé dans l'arrét TMD que, sur la base d'une lecture combinée des
différentes exonérations prévues dans le domaine de la santé, les livraisons de plasma obtenu a partir du sang humain ne sont exonérées que lorsque ce
plasma est destiné a un usage thérapeutique direct, a I'exclusion d'une utilisation dans le cadre de la fabrication de médicaments [51]. Toujours dans le
domaine médical, la Cour a en revanche considéré que des prestations d'ostéopathie pouvaient bénéficier de I'exonération, sous réserve du pouvoir
d'appréciation laissé aux Etats membres dans la détermination des professions médicales et paramédicales [52].

La Cour a développé une jurisprudence significative en matiére de services financiers, bancaires et d'assurance, ol malgré de nombreuses tentatives, la
Commission n'est pas parvenue & obtenir l'unanimité au Conseil pour moderniser un cadre législatif devenu désuet. Trois arréts rendus confirment
I'approche restrictive de la Cour concernant I'application de I'exonération a des intermédiaires ou sous-traitants. Dans les arréts National Exhibition Centre
et Bookit [53], la Cour considere que ne relévent pas de I'exonération prévue pour les opérations concernant les paiements et les virements des services
consistant a traiter des paiements par carte de débit ou de crédit en tant qu'intermédiaire a la vente de billet de cinéma, spectacles ou autre événements
au nom et pour le compte de tiers. Dans |'arrét Aspiro s.a., concernant I'assurance de sinistres, la Cour refuse d'étendre I'exonération aux opérations
« consistant simplement & confier le traitement des sinistres a un tiers, sans que cette externalisation soit liée a la recherche de prospects et a la mise en
relation de ces derniers avec I'entreprise d'assurance en vue de la conclusion de contrats d'assurance » [54]. L'on rappellera en effet qu'une opération
financiére peut aussi étre I'accessoire d'une prestation principale et se voir appliquer le traitement T.V.A. de cette derniére (arrét Stock 94) [55].

La directive prévoit également, en particulier dans le cadre du commerce transfrontiére entre Etats membres ou & destination de pays tiers [56], des
exonérations qui laissent subsister le droit & déduction. Vu le risque non négligeable de fraude que de telles opérations présentent, les Etats membres
tendent a en subordonner l'application a I'accomplissement de formalités administratives, dont la Cour de justice examine régulierement la
proportionnalité. Dans l'arrét Euro Tyre [57], la Cour a considéré que I'administration fiscale d'un Etat membre ne pouvait pas refuser d'exonérer de la
taxe sur la valeur ajoutée une livraison vers un autre Etat membre au seul motif que, au moment de cette livraison, I'acquéreur, domicilié sur le territoire
de I'Etat membre de destination et titulaire d'un numéro d'identification T.V.A. valable pour les opérations dans cet Etat, n'était ni inscrit dans le systéme
d'échange d'informations en matiére de taxe sur la valeur ajoutée ni couvert par un régime de taxation des acquisitions intracommunautaires.
Similairement, dans l'arrét Pl6ckl [58], la Cour a estimé que I'exonération ne pouvait pas étre refusée au motif que I'assujetti n'a pas communiqué de
numéro d'identification a cette taxe attribué par I'Etat membre de destination, alors que le bien avait été réellement transféré vers l'autre Etat membre et
qu'il n'existait aucun indice sérieux suggérant I'existence d'une fraude.

D. -Calcul de I'impét, redevabilité et droit a déduction

La directive 2006/112/CE détermine également les modalités de calcul de la T.V.A. et l'identification du redevable [59]. Les taux restent toutefois de la
compétence des Etats membres, la directive ne fixant que des taux minimaux et la liste des biens et services pouvant faire I'objet de taux réduits [60]. La
détermination de la base imposable peut s'avérer un exercice difficile, en particulier pour les opérations assimilées ou il n'existe pas de contrepartie sous
la forme d'un prix. Dans I'arrét Oudeland Beheer, la Cour précise que la valeur d'un droit d'emphytéose pour lequel tous les canons n'avaient pas encore
été payés [61]. Dans l'arrét Maya Marinova, la Cour admet que I'administration fiscale peut déterminer la base d'imposition de marchandises qui ne se
retrouvent plus dans I'entrep6t d'un assuijetti et dont elle présume la vente sur la base d'éléments de fait [62].

Lorsqu'un assuijetti accomplit des opérations imposables ou assimilées [63], il se voit conférer un droit a déduction - ou le cas échéant, a restitution [64] -
intégral et immédiat de la T.V.A. acquittée en amont et afférent & des frais en lien direct et immédiat avec son activité économique prise de maniére
globale, ce qui permet de déduire la T.V.A. sur les frais généraux (arrét Pavlina Batova, précité). Ce droit a déduction ne peut étre limité, sauf dérogation
autorisée par la directive [65], notamment - temporairement - en cas de crédit de taxe (arrét Bimotor) [66], en cas de fraude [67] ou d'abus, ou par
application de régles procédurales respectant les principes d'équivalence et d'effectivité, telles que la prescription [68]. En revanche, la Cour a considéré,
dans l'arrét Gemeente Woerden, que le fait qu'un immeuble ait été vendu a un prix inférieur au prix de revient, ou que l'acheteur l'ait ensuite mis
gratuitement a disposition d'un tiers, n'avait aucune incidence sur le droit a déduction du vendeur [69]. Dans I'ordonnance ESET, la Cour a précisé que
I'étendue du droit & déduction ne saurait étre restreinte en proportion de la localisation des opérations taxées dans I'Etat membre dans lequel I'assuijetti
demande la déduction de cette T.V.A. [70] Dans les arréts Barlis 06 et Senatex [71], la Cour a rappelé que le droit a déduction devait étre intégralement
octroyé méme en cas de facture irréguliere, pour peu que les conditions de fond était réunies.

Si l'assujetti accomplit des opérations de différente nature (taxées et exonérées), un prorata de déduction est appliqué, en principe basé sur le chiffre
d'affaire. Dans les arréts Mercedes Benz ltalia et Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft [72], la Cour a confirmé que les Etats
membres disposaient d'une marge d'appréciation dans la détermination des modalités de ce prorata, y compris dans la fixation de modalités dérogatoires.

Lutte contre la fraude et I'évasion et protection du contribuable
Dans le domaine de la lutte contre I'évasion et la fraude fiscales internationales, les importantes annonces effectuées en 2015 et au début de I'année
2016 ont connu un début de mise en ceuvre durant la période sous chronique.

Il faut se souvenir, a cet égard, que dans une communication en date du 18 mars 2015 [73] et une communication du 17 juin 2015 [74], la Commission
européenne avait indiqué que la lutte contre I'évasion fiscale devait constituer une priorité pour les Etats membres. Peu aprés, un premier plan d'actions
concretes, dénommé « paquet sur la lutte contre I'évasion fiscale », avait été rendu public. Daté du 28 janvier 2016, cet ensemble de mesures relatives a



la fiscalité directe était composé d'une « communication-chapeau » [75] destinée, d'une part, a afficher les objectifs politiques de la Commission en
matiére de lutte contre I'évasion fiscale internationale et, d'autre part, a présenter les autres documents du « paquet », & savoir : une proposition de
directive sur la lutte contre I'évasion fiscale [76], une proposition de directive destinée a modifier, une nouvelle fois, la directive du 15 février 2011 relative
a la coopération administrative dans le domaine fiscal, en instaurant des obligations de déclarations pays par pays et en prévoyant I'échange des
informations ainsi collectées entre les Etats membres [77], une recommandation sur les conventions fiscales internationales [78] incitant les Etats
membres & y insérer des clauses anti-abus, une communication sur la stratégie extérieure de I'Union [79] destinée, notamment, & ce que les Etats
membres ménent des politiques communes a I'égard des pays tiers dans le but d'y favoriser la bonne gouvernance fiscale, un document de travail sur la
stratégie de la Commission européenne [80] dans le domaine de la transparence fiscale notamment, et un document de travail sur la planification
agressive [81].

Durant la période sous chronique, une partie de ce plan d'action a été mise en ceuvre. En premier lieu, la directive (UE) 2016/881 du Conseil du 25 mai
2016 « modifiant la directive 2011/16/UE en ce qui concerne I'échange automatique et obligatoire d'informations dans le domaine fiscal » [82] a été
adoptée aux fins de mettre en place a I'échelle européenne un mécanisme communément appelé « country by country report » : ce mécanisme devrait
d'une part permettre de vérifier si la répartition des impots des entreprises correspond territorialement a la répartition de leurs bénéfices et d'autre part
favoriser I'obtention d'intéressantes informations relatives a I'ampleur de I'évasion fiscale liée aux pratiques abusives ou frauduleuses en matiére de prix
de transfert, méme s'il ne permettra pas de les réprimer [83].

En deuxieme lieu, la directive (UE) 2016/1164 du Conseil du 12 juillet 2016 « établissant des régles pour lutter contre les pratiques d'évasion fiscale qui
ont une incidence directe sur le fonctionnement du marché intérieur » [84] va conduire les Etats a adopter de nombreuses mesures nationales destinées
a lutter contre certaines pratiques d'évasion fiscale. Ceci étant, dans la mesure ou elle oblige les Etats membres & mettre en ceuvre des types de
mesures qui ont parfois été jugés contraires aux libertés de circulation par la Cour de justice (limitation des intéréts, exit taxes, dispositifs anti-abus,
législations CFC, etc.), la question de savoir si elle ne viole pas le droit primaire de I'Union européenne se pose [85]. Par ailleurs, il convient de signaler
les propositions de directive de la Commission du 25 octobre 2016, en matiére de mesures anti-abus concernant les Etats tiers et de réglement de la
double imposition internationale (toutes deux en voie d'adoption) et en matiere d'harmonisation, de consolidation et de répartition de I'assiette de I'impot
des sociétés [86].

Malgré la publication en novembre 2016 de lignes directrices pour un modéle de code européen du contribuable par la Commission européenne [87], la
période sous chronique a par ailleurs donné lieu a peu d'évolutions favorables de la jurisprudence de la Cour de justice relative aux droits des
contribuables. Ainsi, la Cour de justice a consacré une interprétation favorable de la « clause de gel » de l'article 64 TFUE pour admettre des délais de
redressement prolongés dans des situations concernant les Etats tiers, et ce méme dans des situations sans lien avec des investissements directs, avec
I'établissement, avec la prestation de services financiers ou avec I'admission de titres sur les marchés [88].

Par ailleurs, dans l'arrét Sparkasse Allg%ou c. Finanzamt Kempten du 14 avril 2016 [89], la Cour a décidé que la liberté d'établissement ne s'oppose pas a
une réglementation d'un Etat membre qui impose aux établissements de crédit ayant leur siége social dans cet Etat membre de déclarer aux autorités
nationales les actifs déposés ou gérés auprés de leurs succursales non indépendantes établies dans un autre Etat membre, en cas de décés du
propriétaire de ces actifs résidant dans le premier Etat membre, lorsque le second Etat membre ne prévoit pas d'obligation de déclaration comparable et
que les établissements de crédit y sont soumis a un secret bancaire protégé par des sanctions pénales. Au regard de ses motifs mais point de son
dispositif, cette solution peut surprendre dés lors qu'il fallait sans doute s'attendre a ce que la Cour juge que cette obligation est restrictive, mais qu'elle
est justifiée par une raison impérieuse d'intérét général, a savoir I'efficacité des controles fiscaux [90]. Il faut d'ailleurs relever que cette notion est
mentionnée dans l'arrét Sparkasse Allg%ou, mais qu'elle n'y constitue pas I'élément justificatif d'une restriction que la Cour n'a pas voulu reconnaitre.
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