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Rendre	compte	d'un	module	de	formation	organisé	en	
dernière	année	des	bacheliers	instituteurs	primaires,	
qui	a	pour	ambition	de	développer	l'analyse	réflexive	
des	futurs	enseignants.	
	
	
	
	 (1)	Quels	sont	les	effets	du	dispositif		sur	le	développement	de	
la	compétence	scripturale	des	étudiants	dans	le	cadre	de	
l'écriture	d'un	texte	réflexif	?		
	
(2)	Quels	sont	les	gains	perçus	par	les	participants	?	

Questions	de	recherche	traitées	ici	



Plan	

	
	
	
	

	
	
	
	

1.  Cadre	théorique	et	balises	pour	construire	le	dispositif	de	
formation	
	

2.  Présentation	du	dispositif	
	

3.  Questions	de	méthodologie	
	

4.  Présentation	des	principaux	résultats	
	

5.  Conclusion	



Plan	

	
	
	
	

	
	
	
	

1.  Cadre	théorique	et	balises	pour	construire	le	dispositif	de	
formation	
	

2.  Présentation	du	dispositif	
	

3.  Questions	de	méthodologie	
	

4.  Présentation	des	principaux	résultats	
	

5.  Conclusion	



1.	Balises	théoriques		

	
	
	
	

	
	
	
	

Formation	
des	

enseignants	

Analyse		
réflexive	

Didactique	
de	l'écriture	



1.	Balises	théoriques		

	
	
	
	

	
	
	
	

Formation	
des	

enseignants	

Analyse		
réflexive	

Didactique	
de	l'écriture	

Les	étudiants	ont	tendance	à	estimer	que	les	"discours"	
de	la	formation	sont	des	pratiques	d’excellence,	trop	
éloignées	des	réalités	de	terrain	(Perez-Roux,	2016)		

Ils	voient	peu	l’utilité	de	ce	qui	leur	est	enseigné	(Caron	&	
Portelance,	2017	;	Paquay,	2012)	et	mettent	à	distance	ces	
préconisations	(Altet,	Etienne,	Desjardins,	Paquay	&	
Perrenoud,	2013)	
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Ils	voient	peu	l’utilité	de	ce	qui	leur	est	enseigné	(Caron	&	
Portelance,	2017	;	Paquay,	2012)	et	mettent	à	distance	ces	
préconisations	(Altet,	Etienne,	Desjardins,	Paquay	&	
Perrenoud,	2013)	

à  adoption	d’une	posture	réflexive	qui	permettrait	de	résoudre	ce	
problème	(Donnay	&	Charlier,	2008	;	Jorro,	2005)	:	un	savoir-analyser	
qui	contribue	au	développement	professionnel	(Altet,	2001	;	Donnay	
&Charlier,	2008)		

	
à la	réflexivité	est	sollicitée,	constamment,	mais	ne	fait	pas	nécessairement	

l’objet	d’un	enseignement/apprentissage	dédié	ni	d’un	
accompagnement	spécifique	(Bocquillon	&	Derobertmasure,	2018)		
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Développer	la	réflexivité	par	la	pratique	du		
portfolio	(Bélair	&	Van	Nieuwenhoven,	2010	;	Bucheton,	2014)		
	
L’écrit	est	un	“médium	privilégié	d’une	réflexion	
personnelle”	(Paquay	et	al.,	2004,	p.	24)	qui	permet		
de	“dire”	son	métier	(Nonnon,	2002	;	Pollet,	2009)	
	
	
à  posture	d’observateur	de	son	propre		

fonctionnement,	dans	sa	propre	pratique	

à  perception	plus	objective	de	son	expérience	(faits	vs	
interprétations)	

à  pause	réflexive,	mise	à	distance	de	l’action	joue	un	rôle	de	
tissage	des	connaissances	
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Transposition	du	dispositif	Itinéraires	
(Colognesi,	2015;	Colognesi	&	Lucchini,	2016,	2018)	
	
à  développer	la	compétence	scripturale	des	

étudiants	(Dabène,	1991)	pour	le	genre	
"portfolio"	(Dolz	&	Gagnon,	2008)	

•  temps	d’aménagement	de	l’écrit	via	des	réécritures		
(Lafont-Terranova,	2009;	Niwese,	2010;	Reuter,	2002)	

•  accompagnement	du	processus	d’écriture	par	des	étayages	amenés	par	le	
formateur	(Bruner,	1996;	Bucheton,	2009)		

	
•  temps	de	confrontation	des	textes	entre	pairs	:	relectures	collaboratives			

(Colognesi	&	Deschepper,	2019;	Rochex,	1997;	Turco,	1994	)		
	
•  médiations	métacognitives	au	fil	du	processus	(Hanin,	2018;	Veenman,	2012)	
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Suis-je	fait	pour	le	

métier	?		
	

Quels	outils	
didactiques	et	

méthodologiques	
?	

Questions	
spécifiques	et	

projection	dans	le	
métier	

BLOC 3BLOC 2BLOC 1

Etude	critique	des	grands	
courants	pédagogiques		

(24h	–	6	séances)	

Pour	qui	?	 Environ	30	étudiants	futurs	instituteurs	primaires	

Pourquoi	?	
Permettre	aux	étudiants	d’utiliser	les	paradigmes	pédagogiques	
et	les	concepts	y	afférents	pour	relire,	évaluer	et	améliorer	
leurs	pratiques.		
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Séance	1	-	3H		 	
-  Question	de	départ	:	"Comment	est-ce	que	je	compte	

mener	mes	apprentissages	l'année	prochaine?"	
à	planifier	son	enseignement	à	long	terme	
à	préparation	entretien	d'embauche	

-  Tâche	:	«	Sur	la	base	de	trois	préparations	(B1-B2-B3),	
rédigez	un	écrit	sur	votre	évolution.	»	

MON	PROJET	
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Séance	1	-	3H		 	
-  Question	de	départ	:	"Comment	est-ce	que	je	compte	

mener	mes	apprentissages	l'année	prochaine?"	
à	planifier	son	enseignement	à	long	terme	
à	préparation	entretien	d'embauche	

-  Tâche	:	«	Sur	la	base	de	trois	préparations	(B1-B2-B3),	
rédigez	un	écrit	sur	votre	évolution.	»	
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Séance	2	-		5H		

-  Etayage	«	catalogue	des	concepts	»		
(pour	réactiver	les	concepts	pédagogiques	appris	en	
formation	initiale)	

	

-  Tâche	:	«	Retravaillez	votre	écrit,	en	utilisant	au	
moins	4	concepts	du	catalogue.	»	

Etayage		
"Catalogue	
des	concepts"	

QU’AI-JE	APPRIS	?	
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Séance	3	-		4H		
	

-  Elaboration	d'une	grille	de	critères	
	

-  Relecture	collaborative	(à	l'aide	de	la	
grille)	:	points	forts	et	conseils	

	

-  Réécriture		

Etayage		
"Catalogue	
des	concepts"	

MA	PRATIQUE	

3e	
version	

Relecture	
des	pairs	
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Séance	4	-		4H		
	

-  Etayage	“texte	frère”		
						(pour	aller	plus	loin)	

-  Etayage	“attentes	du	terrain”		
						(personne	ressource	:	directeur)	

-  Ajustement	de	la	grille	de	
critères	

Etayage		
"Catalogue	
des	concepts"	

LES		
ATTENTES		

DU		
TERRAIN	

3e	
version	

Etayages	
"Texte	frère"	
+	Attentes	du	
terrain	

Relecture	
des	pairs	
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Séance	5	-		4H		
-  Réécriture	d'une	

partie		à	liens	
	

-  Relecture	
collaborative	

	

-  Ajustement	de	la	
grille	de	critères	

	

-  Réécriture	de		
						l’ensemble	du	texte	

Etayage		
"Catalogue	
des	concepts"	
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Séance	6	-		4H		

Etayage		
"Catalogue	
des	concepts"	

L’ENSEIGNANT	QUE	
JE	SUIS	

Relecture	
des	pairs	

Etayages	
"Texte	frère"	
+	Attentes	du	
terrain	

Relecture	
des	pairs	

-  Autoévaluation,	évaluation	par	les	pairs	
-  Exposition	des	chefs-d'oeuvre	
-  Donner	à	voir	le	dispositif	vécu	
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•  ANOVA	à	mesures	répétées	et	Test	Post	Hoc	de	Bonferroni		
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à Storyline	(Meijer,	2011;	Orland,	2000)	:	perception	des	gains	au	
fil	des	séances	– analyse	de	contenu	(Miles	&	Huberman,	2004)	

Question	2	
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4.	Principaux	résultats	:	étudiants	

	
	
	
	

	
	
	
	

Evolution	/	Storyline	:	développement	professionnel	?		

Analyse	réflexive	Ecrit	

-  développement	de	
l'analyse	réflexive	

-  réflexion	sur	les	
dispositifs	à	mettre	en	
place	

-  projection	dans	sa	
classe	et	dans	les	
pratiques	à	y	implanter	

-  idées	de	
réajustements		

-  effets	positifs	des	
réécritures	

-  organiser	et	
produire	un	écrit	
académique	

-  le	temps	
d'approfondir	un	
écrit	en	étant	
accompagné	

Leçon	

-  connaissances	
pédagogiques	

-  façon	de	
réaliser	une	
préparation	

	



4.	Principaux	résultats	:	étudiants	

	
	
	
	

	
	
	
	

Evolution	/	Storyline	:	développement	professionnel	?		

SEP	 Identité	

-  Sentiment	de	
progression	

	

-  soi	comme	enseignant	
-  soi	comme	personne		
	



Plan	

	
	
	
	

	
	
	
	

1.  Cadre	théorique	et	balises	pour	construire	le	dispositif	de	
formation	
	

2.  Présentation	du	dispositif	
	

3.  Questions	de	méthodologie	
	

4.  Présentation	des	principaux	résultats	
	

5.  Conclusion	



5.	Conclusion	

	
	
	
	

	
	
	
	

Dispositif	de	formation	où	un	accompagnement	à	la	posture	réflexive	est	
proposé	aux	étudiants		

	à	leur	montrer	l'intérêt	:	mise	en	évidence	des	progrès	réalisés	dans	 	
	son	cursus,	dans	une	perspective	professionnelle	(l'entretien	
	d'embauche)	
	à	les	accompagner	dans	l'écriture	dans	des	moments	dédiés	à	cela	(en	
	dehors	de	l'urgence	des	stages	et	de	la	"survie")	
	à	mobilisation	des	"discours"	de	la	formation	
	à	passage	harmonisé	de	la	posture	d'accompagnement	à	la	posture	
	de	certification	(pour	l'étudiant	/	pour	le	formateur)	
	à	isomorphisme	(Merieu,	2015)	:	dispositif	à	reprendre	dans	leurs	
	classes	

	
Pour	la	suite…	

	à	étudier	plus	finement	le	processus	réflexif	en	interrogeant	les	
	niveaux	et	processus	de	réflexivité	dans	les	différentes	versions	et	leur	
	évolution	(Derobertmasure,	2012)		
	à	déterminer	l'évoluation	du	rapport	à	l'écrit	des	participants	

	
		

	



Merci	de	votre	attention	;-)		

Merci	de	votre	attention	J	
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