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1. INTRODUCTION


L'interprétation standard de l'induction a été conçue, pour une grande part, par John Stuart Mill (J.S.Mill, 1891,A System of Logic ratiocinative and inductive, London: Longmans, Green, and Co. Edition originale 1843). Mill est fidèle à la pensée de David Hume. Il a eu une influence majeure sur le courant empiriste en philosophie.


L'interprétation standard défigure, il me semble, le concept d'induction qui cristallisait, au dix-septième siècle, le renouveau de la philosophie européenne et la naissance des sciences modernes. Je proposerai une interprétation différente de l'induction en me référant à Bacon, Galilée, Descartes et Newton. C'est sur trois points essentiels que l'interprétation standard s'écarte, selon moi, de la conception qu'avaient de l'induction ses premiers promoteurs. 


Premièrement les expériences sur lesquelles repose l'induction sont assimilées, par la conception standard, aux perceptions ou même aux sensations (sense data). Au contraire, pour les premiers promoteurs de l'induction les expériences sur lesquelles doit reposer l'induction sont des opérations comparables à celles qu'on pratique dans les arts et les métiers. Pour eux, les "sens" n'ont dans l'expérience qu'un rôle auxiliaire; et les sens, loin d'être le point de départ de l'induction, sont une grande source d'erreur.


Deuxièmement les généralités et lois auxquelles conduit l'induction sont, suivant l'interprétation standard, des régularités empiriques. Pour les premiers promoteurs de l'induction les généralités et les lois qu'il s'agit de découvrir par l'induction sont des principes abstraits, analogues aux axiomes de la géométrie. 


Troisièmement la démarche inductive qui conduit de l'expérience à la loi consiste, suivant la conception standard, à généraliser (ou à universaliser) les régularités empiriques qu'on a observées (induction dite "amplifiante"). Pour les promoteurs de l'induction il s'agit de tout autre chose : il s'agit d'"analyser"  des phénomènes, c'est-à-dire de découvrir les principes abstraits qui règlent ces phénomènes et qui les expliquent. 

Bref, je pense que l'interprétation standard de l'induction nous trompe sur le point de départ de l'induction, sur son point d'arrivée, et sur le chemin qui conduit de l'un à l'autre. 

  A quoi sert-il de montrer que la conception standard de l'induction a défiguré l'induction que cherchaient à promouvoir Bacon, Galilée, Descartes, Newton et ceux de leurs contemporains qui partageaient leur point de vue? Je pense que c'est de l'idée que nous nous faisons de l'induction que va dépendre la réponse que nous apporterons à la question de la validation des connaissances, qui est l'objet de notre séminaire. Nous savons comment Popper a réussi à discréditer l'induction et à y substituer sa méthode déductive de contrôle (qu'il appelle aussi le "déductivisme" par opposition à l'"inductivisme"), méthode connue surtout pour son aspect "falsificationniste". Et nous savons aussi que la méthode de Popper a été à son tour discréditée : les faits, disait-on, sont eux-mêmes farcis de théories, comment les faits pourraient-ils dès lors falsifier les théories? Ces démantèlements successifs ont laissé la voie ouverte au scepticisme, au relativisme et au sociologisme des sciences. C'est dans ce contexte que nous revenons, dans ce séminaire, à la question de la validation des connaissances. Allons-nous le faire en tenant pour acquis que la falsification de la théorie par les faits est une illusion autant que sa vérification, et que l'induction innovée par les modernes était un leurre?  Dans ce cas la réponse que nous apporterons à la question de la validation des connaissances sera timide, circonscrite dans l'espace que nous laisse le renoncement à tout espoir d'objectivité. J'aimerais vous soumettre une autre perspective : que nous remontions au-delà de la bifurcation opérée par Hume et par Mill sur l'induction. Je pense que c'est la conception standard de l'induction et la philosophie empiriste sur laquelle elle repose qui ont engendré les difficultés philosophiques insurmontables qui ont permis le déploiement du subjectivisme et du relativisme. Et je pense que la conception classique de l'induction correctement comprise nous ouvre l'accès à des formes de validation tout à fait convenables. Elle offre une réponse originale à la formulation que Jean-Michel a donnée du thème de ce séminaire : la validation comme processus cherchant à établir d'abord, à donner à voir ensuite et à contrôler enfin nos connaissances.

Prendre ses distances à l'égard de la philosophie empiriste issue de David Hume ne signifie pas que l'on renonce à faire de l'expérience le premier critère de validité de nos connaissances. Pour savoir si nos connaissances peuvent être validées par l'expérience il faut commencer par se demander comment nos connaissances peuvent être validées par l'expérience. La réponse des classiques à cette deuxième question n'était pas celle qui est communément adoptée par l'empirisme standard.

Le retour à l'induction classique présente un autre avantage. Si nous avons choisi, dans ce séminaire, de travailler sur la validation des connaissances, c'est parce que la validation des connaissances dans les sciences sociales parait particulièrement précaire. Une difficulté qu'on soulève régulièrement, à cet égard, dans les sciences sociales est celle de pouvoir valider des régularités empiriques et de pouvoir valider leur généralisation : en effet d'un lieu à l'autre, d'une époque à l'autre, et d'un milieu social à l'autre, les choses varient. Valider des régularités empiriques et valider leur généralisation (sans même parler de "lois") semble donc soulever des problèmes insurmontables dans les sciences sociales. Or c'est en cela que réside l'ambition principale des sciences modernes, dit-on (c'est ce que disent les philosophes empiristes). Faut-il alors renoncer à attribuer un statut scientifique aux sciences sociales? Ou faut-il inventer une troisième voie? Il est plus simple de se demander si l'ambition des sciences modernes n'est pas différente de celle que lui prêtent les philosophes empiristes. Elle n'est peut-être pas de chercher à établir des régularités empiriques et de les universaliser. Elle est peut-être de découvrir les principes généraux qui règlent les phénomènes qui nous intéressent, et les mécanismes particuliers qui les génèrent (dans les sciences sociales, on a coutume de parler des "mécanismes sociaux"). Découvrir à partir de l'expérience les principes généraux qui règlent les phénomènes singuliers, c'est le but qu'assignaient aux sciences (ou plus exactement à ce qu'ils appelaient "la nouvelle philosophie") ceux qui ont guidé l'essor des sciences modernes au dix-septième siècle. Dans ce cas, ce serait une bien mauvaise farce que la philosophie empiriste aurait jouée aux chercheurs des sciences sociales depuis une cinquantaine d'années, en leur faisant croire qu'il faut qu'ils établissent des lois sous forme de généralités empiriques. La mise en application de l'induction classique permettrait au contraire aux sciences sociales de prétendre à un statut scientifique comparable à celui des sciences de la Nature.

Je voudrais rappeler une observation qui avait été faite par l'un d'entre nous lors de la réunion préliminaire au séminaire, à savoir "le divorce entre réflexions épistémologiques et pratiques logico-discursives". Ce divorce est illustré, il me semble, par l'écart entre la philosophie empiriste et sa conception standard de l'induction, d'une part, et ce qui pourrait être la caractéristique essentielle des sciences modernes, à savoir l'induction classique, d'autre part. Les réflexions épistémologiques, lorsqu'elles font fausse route, n'inquiètent pas les sciences de la nature car celles-ci s'appuient avec succès sur des règles de conduite chevronnées. Mais ces mêmes réflexions peuvent constituer une menace sérieuse pour les disciplines qui cherchent encore leur chemin, ce qui est le cas des sciences sociales. Il faut donc manier l'épistémologie avec circonspection. Un bon critère pour l'épistémologie, il me semble, est celui que proposait Lakatos pour les théories : demandons-nous si les thèses épistémologiques que nous avançons sont fécondes pour la recherche. Les idées philosophiques qui freinent la recherche sont suspectes. Celles qui font avancer la recherche méritent plus d'attention. Demandons-nous, pour les recherches qui "marchent", quels sont les principes épistémologiques qu'elles impliquent.

 De ce point de vue, si l'induction a effectivement la fécondité que lui prêtaient Bacon, Galilée, Descartes et Newton, on pourrait souhaiter que les sciences sociales y recourent comme on le fait, je crois, partout ailleurs, et qu'elles n'en soient plus détournées par des préjugés philosophiques.

Il va de soi qu'un retour à l'induction classique, s'il est vrai qu'elle fut - et qu'elle est encore aujourd'hui - la potion magique du développement scientifique, serait également une bonne chose pour la philosophie des sciences. Si l'induction est ce qui caractérise les sciences modernes, comme on l'a pensé du 17ème  siècle au milieu du 20ème siècle, il serait fâcheux pour la philosophie des sciences de ne pas garder en mémoire l'induction dans sa conception classique. Ce serait aussi fâcheux pour la philosophie en général, car l'induction telle que l'entendaient les classiques éclaire la question du réalisme d'une toute autre manière que l'induction standard. Le débat sur le réalisme assimile depuis trente ans le réalisme au phénoménalisme ("le phénomène que je vois est-il réellement tel que je le vois?") parce que les anti-réalistes sont dogmatiquement rivés à l'empirisme  humien et au kantisme qui en est issu. 

2. LA CONCEPTION STANDARD DE L'INDUCTION

"Il est courant d'appeler 'inductive' une inférence si elle passe d'énoncés singuliers (parfois appelés aussi énoncés particuliers), tels des comptes rendus d'observations ou d'expériences, à des énoncés universels, telles des hypothèses ou des théories.

Or il est loin d'être évident, d'un point de vue logique, que nous soyons justifiés d'inférer des énoncés universels à partir d'énoncés singuliers aussi nombreux soient-ils; toute conclusion tirée de cette manière peut toujours, en effet, se trouver fausse : peu importe le grand nombre de cygnes blancs que nous puissions avoir observés, il ne justifie pas la conclusion que tous les cygnes sont blancs.

La question de savoir si les inférences inductives sont justifiées ou à quelles conditions elles le sont, est connue comme constituant le problème de l'induction." (K.R.Popper, 1973, Paris : Payot, édition originale1935)

Peut-on justifier, du point de vue de la logique formelle, le passage d'énoncés singuliers à un énoncé universel? La réponse est : non. Il n'existe pas de règle de logique formelle qui autorise à conclure, d'énoncés singuliers pris comme prémisses, à un énoncé universel. 

Peut-on généraliser une observation? La réponse est : oui. Si tous les cygnes qui ont été observés jusqu'à présent sont blancs, on est raisonnablement en droit d'affirmer que tous les cygnes sont blancs. Il est vrai que toute conclusion tirée de cette manière peut se trouver fausse. Cela veut dire que la conclusion, tant qu'elle n'a pas été trouvée fausse, est incertaine. Mais l'incertitude de la conclusion ne justifie pas qu'on y renonce. Pas plus qu'on ne renonce à une théorie scientifique parce qu'elle est incertaine. L'exigence de certitude envers les théories scientifiques est une séquelle de la pensée pré-moderne. Toute théorie scientifique est incertaine, même après qu'on l'ait vérifiée ou corroborée. Il n'existe pas de théorie certaine dans les sciences. Pas plus qu'il n'existe de certitude que tous les corbeaux sont noirs.

L'induction, entendue comme généralisation (ou "induction amplifiante"), est donc légitime. Et ceux qui pensent que les lois scientifiques sont des généralisations d'observations ou d'énoncés singuliers et que ces lois sont analogues à des énoncés du genre "tous les cygnes sont blancs" (je ne partage pas ce point de vue), peuvent parfaitement recourir à l'induction pour asseoir ce qu'ils appellent une loi. L'induction, entendue comme généralisation, donne une meilleure assise à de telles "lois" que l'imagination créative du chercheur. Par exemple, la soi-disant "loi" "tous les cygnes sont blancs" aura une meilleure assise si tous les cygnes observés jusqu'à présent sont blancs que si l'on en voyait de toutes les couleurs.

On croit parfois que le rejet de l'induction par Popper est motivé par l'argument logique suivant lequel il n'est pas possible d'inférer avec certitude un énoncé universel à partir d'énoncés singuliers aussi nombreux soient-ils. A vrai dire, cet argument était bien connu avant Popper et il n'a jamais conduit personne des philosophes empiristes avant lui à retirer à l'induction (entendue comme généralisation de régularités empiriques) sa légitimité. C'est au contraire la légitimité incontestée de l'induction amplifiante qui a poussé nombre de philosophes, depuis le 19ème siècle, à chercher la forme logique de cette sorte d'induction. Le "problème" de l'induction, c'est qu'on veut lui trouver un fondement formel.

Puisque l'absence de fondement formel n'a pas entamé, avant Popper, la légitimité de l'induction amplifiante, comment Popper a-t-il réussi à disqualifier celle-ci?

Voici deux arguments de Popper qui me semblent plus redoutables :

1° Les défenseurs de l'induction standard fondent l'induction sur la thèse que toute connaissance a pour seule origine les sensations ou les perceptions sensibles. Or cette thèse est de nature "psychologique" (il s'agit de la "nouvelle voie des idées" de Locke, Berkeley et Hume). Un tel fondement "psychologique" n'est pas satisfaisant pour rendre raison de la "logique" de la découverte scientifique.

2° Il n'est pas nécessaire de se conformer à l'induction standard pour garantir la validité empirique des sciences de la nature. Les sciences peuvent avoir une validité empirique (c'est-à-dire faire toute la place souhaitable à l'expérience pour valider nos connaissances) sans être inductives. La qualité empirique des sciences empiriques est garantie, selon Popper, non par l'induction, mais par ce qu'il appelle la méthode déductive de contrôle, ou "procédé déductif de mise à l'épreuve (testing) des théories" (qu'il appelle aussi le "déductivisme" par opposition à l'"inductivisme".) (Voir Popper 1973, p.29, les quatre étapes de la méthode déductive)

Lorsque nous aurons fait la connaissance de la conception classique de l'induction, nous verrons qu'elle échappe à la première objection de Popper, c'est-à-dire qu'elle ne repose pas sur la "nouvelle voie des idées". Quant au second argument de Popper, nous verrons que suivant la conception classique de l'induction on ne peut PAS  se contenter de la méthode déductive de contrôle pour assurer aux sciences leur fondement empirique. Cette discussion touche directement à la question de la validation qui nous préoccupe : le procédé déductif de mise à l'épreuve des théories (auquel on assimile souvent la méthode dite hypothético-déductive) n'est pas une validation empirique suffisante d'une théorie ou d'une hypothèse, du point de vue de l'induction classique.

3. L'INDUCTION PAR ÉNUMÉRATION (C'EST-À-DIRE L'INDUCTION AMPLIFIANTE) EST UNE MÉTHODE D'ENFANT ET SES CONCLUSIONS SONT PRÉCAIRES, ÉCRIT FRANCIS BACON. CETTE FORME D'INDUCTION QU'ON A COUTUME D'ATTRIBUER À BACON EST EXPRESSÉMENT REJETÉE PAR LUI. BACON PROPOSE DE RECOURIR À UNE AUTRE FORME D'INDUCTION, NOUVELLE (LE "NOVUM ORGANUM"). ET IL FIXE POUR TÂCHE À LA NOUVELLE INDUCTION DE DÉCOUVRIR LES PRINCIPES OU AXIOMES, ET DE FORMER LES NOTIONS.

"In establishing axioms, another form of induction must be devised than has hitherto been employed, and it must be used for proving and discovering not first principles (as they are called) only, but also the lesser axioms, and the middle, and indeed all. For the induction which proceeds by simple enumeration is childish; its conclusions are precarious and exposed to peril from a contradictory instance; and it generally decides on too small a number of facts, and on those only which are at hand. But the induction which is to be available for the discovery and demonstration of sciences and arts, must analyze nature by proper rejections and exclusions; and then, after a sufficient number of negatives, come to a conclusion on the affirmative instances - which has not yet been done or even attempted, save only by Plato, who does indeed employ this form of induction to a certain extent for the purpose of discussing definitions and ideas. But in order to furnish this induction or demonstration well and duly for its work, very many things are to be provided which no mortal has yet thought of; insomuch that greater labor will have to be spent in it than has hitherto been spent on the syllogism. And this induction must be used not only to discover axioms, but also in the formation of notions. And it is in this induction that our chief hope lies." (F.Bacon, 1960, The New Organon and related writings, Aphorism 105. New York : Liberal Arts Press, pp.98-99; édition originale 162)

"(...) les indications qui doivent nous diriger dans l'interprétation de la nature comprennent en tout deux parties. Le but de la première est de déduire ou extraire de l'expérience les axiomes, et celui de la seconde de déduire et de faire dériver de ces axiomes de nouvelles expériences. La première partie se subdivise en trois autres, qu'on peut regarder comme trois espèces de services, savoir : service pour les sens, service pour la mémoire, enfin service pour la raison.

En effet, la première chose dont il faut se pourvoir, c'est une histoire naturelle et expérimentale d'un bon choix et assez complète, ce qui est la vraie base de tout l'édifice; car il ne s'agit nullement ici d'imaginer et de deviner, mais de découvrir, de voir ce que la nature fait ou laisse faire. (...)

Ainsi, il faut dresser des tables ou coordinations d'exemples et de faits, disposés de telle manière que l'entendement puisse travailler dessus avec facilité. (...)

Ainsi, en troisième lieu, il faut faire usage de la vraie méthode inductive, qui est la clef même de l'interprétation." (N.O. liv.II, 10, trad.Buchon, p.321)

LA CAUSE FORMELLE

"La découverte de la forme de la nature donnée, de sa vraie différence, de sa nature naturante, ou enfin de sa source d'émanation..., cette découverte dis-je est l'oeuvre propre et le but de la science humaine." (N.O. liv.II, 1, trad.buchon, p.316)

« Qu'est-ce donc que la forme? Pour Bacon elle a trois sens, ce qui l'a fait accuser de confusion.

Elle est d'abord ce qu'il nomme la différence vraie.  Les espèces se différencient à l'intérieur d'un genre par un caractère propre qui en constitue la définition.(...) 

Plus profondément, la forme est la nature intime de la chose, ipsissima res, son essence, sa réalité en soi. "Comme la forme d'une chose n'est autre que cette chose même et qu'il n'y a d'autre différence entre la chose et la forme que celle qui se trouve entre l'apparence et la réalité, l'extérieur et l'intérieur, la relation à l'homme et la relation à l'univers", la forme est bien la réalité véritable cachée sous les apparences, la structure absolue.  Toutes les fois que nous rencontrons une chose, l'essence qui l'explique est dissimulée derrière elle. La présence de cette forme-essence fait apparaître la chose qui en est l'émanation. La forme est donc nature naturante.

A ce sens se superpose la notion de loi. La loi est l'incarnation suprême de la forme. (...) Ainsi la loi de la chaleur ou la loi de la lumière ne sont autre chose que leur forme." ((G.Lescat (1968), Bacon, Paris : PUF, pp.41-42)

EXPÉRIENCE vs SENSATIONS

"Les fantômes de race ont leur source dans la nature même de l'homme; c'est un mal inhérent à la race humaine, un vrai mal de famille, car rien n'est plus dénué de fondement que ce principe : ‘Le sens humain est la mesure de toutes les choses.’ Car il faut dire au contraire que toutes les perceptions, soit des sens, soit de l'esprit, ne sont que des relations à l'homme, et non des relations à l'univers. L'entendement humain, semblable à un miroir faux, fléchissant les rayons qui jaillissent des objets, et mêlant sa propre nature à celle des choses, gâte, tord, pour ainsi dire, et défigure toutes les images qu'il réfléchit." N.O. liv.I, 38- 44, trad.Buchon, p.275-276)

"(...) le sens est par soi-même quelque chose de bien faible, de bien trompeur, et tous les instruments que nous employons, soit pour aiguiser nos sens, soit pour en étendre la portée, ne remplissent qu'imparfaitement ce double objet. Mais toute véritable interprétation de la nature ne peut s'effectuer qu'à l'aide d'observations et d'expériences convenables et appropriées à ce dessein, sans jamais perdre de vue cette distinction si importante que le sens ne doit être fait juge que de l'expérience, et que c'est l'expérience seule qui doit juger de la nature de la chose même." (N.O. liv.II, 4, trad.Buchon, p.317)

"(...) Bacon n'est pas empiriste, surtout pas sensualiste, car les sensations et les faits particuliers doivent comparaître au tribunal de la raison." (G.Lescat (1968),Bacon, Paris : PUF, p.45)

4. LA LOI DE L'ACCÉLÉRATION DE GALILÉE, C'EST SON ESSENCE D'APRÈS ALEXANDRE KOYRÉ

"Si je remarque qu'une pierre, qui se trouvait auparavant au repos et qui tombe de haut, subit par la suite des accélérations de sa vitesse, pourquoi ne croirais-je pas que ces accélérations se produisent de la façon la plus simple et la plus facile à concevoir? Si nous y regardons de près, nous ne trouvons pas de multiplication, pas d'accroissement plus simple que celui qui se fait toujours de façon égale. (...) Donc, si on prend un quelconque nombre de fractions de temps égales à partir du premier instant où le corps quitte la position de repos pour commencer sa chute, la vitesse atteinte pendant la première et la deuxième fraction de temps prises ensemble sera le double de celle que le corps aura atteinte pendant la première fraction de temps. La vitesse atteinte en trois fractions de temps, sera le triple, en quatre fractions elle sera le quadruple de celle que le corps avait atteinte au terme de la première fraction de temps. (...) aussi il semble que nous pouvons supposer que l'intensité de la vitesse est fonction du temps, sans en cela contredire la vérité." (Galileo Galilei, 1968, Discorsi, Le opere di Galileo Galilei (vol.VIII), Firenze : G.Barbera Editore)

On s'est interrogé sur les moyens précaires dont disposait Galilée pour mesurer l'accélération : il n'avait ni montre ni chronomètre par exemple! Mais ce qui importait à Galilée, ce n'était pas de mesurer si la vitesse atteinte par un corps pendant la première et la deuxième fraction de temps prises ensemble était exactement le double de la vitesse atteinte pendant la première fraction de temps, etc. Ce qui importait à Galilée, c'était d'établir sa conclusion : l'intensité de la vitesse est fonction du temps. L'expérience montrait à suffisance que l'accélération se fait de façon égale. Or c'est cela que voulait montrer Galilée par son expérience du plan incliné : montrer qu'il y a égalité dans l'accélération permet d'établir que l'intensité de la vitesse est fonction du temps. 

Galilée ne se contente pas de représenter, de façon simplifiée, comment les corps se comportent lorsqu'ils tombent et lorsqu'ils subissent peu de frottements ou de poussées, il cherche aussi à expliquer pourquoi l'accélération se fait de façon égale en l'absence de frottements. Cette explication, il la trouve dans l'essence de l'accélération (Koyré, 1966, p.88). Son essence, c'est-à-dire ce sans quoi  il serait impossible, par exemple, que la vitesse qui est atteinte par un corps en trois fractions de temps puisse être approximativement le triple de la vitesse qu'il atteint au terme de la première fraction de temps, lorsque le mouvement n'est que faiblement perturbé par des frottements ou des poussées. Cela n'est possible que si l'accélération, abstraction faite des frottements et des poussées, est uniquement fonction du temps. Ce sans quoi un processus ne pourrait pas se dérouler comme il le fait, ce par quoi un processus est ce qu'il est, c'est son essence. La loi de Galilée représente à la fois l'essence de l'accélération (l'accélération est fonction du temps), et la façon dont se déroule une accélération en l'absence de frottements et de poussées, c'est-à-dire sa forme. Ceci est comparable à la notion de forme chez Bacon, telle que la résume Lescat : à la fois différence spécifique, essence, et loi. 

cf la référence de Galilée aux ouvriers de l'arsenal de Venise.

5. L'ANALYSE CARTÉSIENNE

L'analyse désigne primitivement, en grec, l'opération de délier, ou de décomposer, par opposition à la synthèse qui consiste à relier ou à recomposer, et c'est encore en ce sens que nous faisons ordinairement usage de ce mot; c'est en ce sens qu'on parle, par exemple, d'analyse et de synthèse chimiques. Mais l'analyse et la synthèse ont reçu bien vite, dès l'Antiquité, des connotations philosophiques importantes et parfois divergentes (J.Lechat, 1962). Parmi celles-ci il en est une dont se réclamait Descartes : l'analyse est une solution à rebours. La démonstration analytique, suivant Descartes, doit aller des conséquences aux principes, elle est la démarche inverse des démonstrations qu'on trouve en géométrie. Au lieu de déduire les conséquences de principes que l'on suppose connus, l'analyse consiste à découvrir les principes à partir de l'étude de leurs conséquences. De façon analogue, on ne peut connaître le principe des choses (leur nature, Descartes dit aussi: leur "cause" au sens de la cause formelle aristotélicienne) sinon à partir de l'observation de leurs effets. 

"La manière de démontrer est double : l'une se fait par l'analyse ou résolution, et l'autre par la synthèse ou composition.

L'analyse montre la vraie voie par laquelle une chose a été méthodiquement inventée, et fait voir comment les effets dépendent des causes; en sorte que, si le lecteur la veut suivre, et jeter les yeux soigneusement sur tout ce qu'elle contient, il n'entendra pas moins parfaitement la chose ainsi démontrée, et ne la rendra pas moins sienne, que si lui-même l'avait inventée.

Mais cette sorte de démonstration n'est pas propre à convaincre les lecteurs opiniâtres ou peu attentifs: car si on laisse échapper, sans y prendre garde, la moindre des choses qu'elle propose, la nécessité de ses conclusions ne paraîtra point; et on n'a pas coutume d'y exprimer fort amplement les choses qui sont assez claires de soi-même, bien que ce soit ordinairement celles auxquelles il faut le plus prendre garde.

La synthèse, au contraire, par une voie toute autre, et comme en examinant les causes par leurs effets (bien que la preuve qu'elle contient soit souvent aussi des effets par les causes), démontre à la vérité clairement ce qui est contenu en ses conclusions, et se sert d'une longue suite de définitions, de demandes, d'axiomes, de théorèmes et de problèmes, afin que, si on lui nie quelques conséquences, elle fasse voir comment elles sont contenues dans les antécédents, et qu'elle arrache le consentement du lecteur, tant obstiné et opiniâtre qu'il puisse être; mais elle ne donne pas, comme l'autre, une entière satisfaction aux esprits de ceux qui désirent d'apprendre, parce qu'elle n'enseigne pas la méthode par laquelle la chose a été inventée. 

Les anciens géomètres avaient coutume de se servir seulement de cette synthèse dans leurs écrits, non qu'ils ignorassent entièrement l'analyse, mais, à mon avis, parce qu'ils en faisaient tant d'état, qu'ils la réservaient pour eux seuls, comme un secret d'importance."

(DESCARTES R. 1952 (éd.originale 1647), Méditations, Objections faites par des personnes très doctes contre les précédentes méditations avec les réponses de l'auteur, Réponses de l'auteur aux secondes objections recueillies de plusieurs théologiens et philosophes par le R.P.Mersenne, pp.387-388.)

Voici un exemple que donne Descartes. Si on veut connaître et expliquer l'aimant, comment faut-il procéder? Procéder par synthèse ce serait, étant connue la nature (la "cause") de l'aimant, démontrer par celle-ci chacune de ses propriétés. Mais cela suppose que  l'on connaisse déjà la nature de l'aimant. Or si on demande quelle est la nature de l'aimant, "la plupart des gens s'arrêtent dès le début, ne sachant pas à quelles pensées ils doivent laisser aller leur esprit et convaincus qu'il faut chercher quelque nouveau genre d'être encore inconnu d'eux : ainsi, par exemple, si on demande quelle est la nature de l'aimant, aussitôt, pressentant que c'est une chose ardue et difficile, ils détournent leur esprit de ce qui est évident, pour l'appliquer à ce qu'il y a de plus difficile et attendre dans l'incertitude, avec l'idée qu'ils trouveront peut-être, en errant dans l'espace vide des causes infinies, quelque chose de nouveau. Mais celui qui pense qu'on ne peut rien connaître dans l'aimant qui ne soit composé de certaines natures simples connues par elles-mêmes, sachant ce qu'il faut faire, rassemble d'abord soigneusement les expériences qu'il peut connaître sur ce corps; puis il tâche d'en déduire quel est le mélange de natures simples nécessaire pour produire tous les effets qu'il a constatés dans l'aimant; et ce mélange une fois trouvé il peut affirmer hardiment qu'il a compris la vraie cause de l'aimant autant que l'homme peut la trouver d'après les expériences données." 

(Descartes, 1952, Règles pour la direction de l'esprit,  Règle XII, pp.87-88)
Que sont ces natures simples dont le mélange peut produire et expliquer les effets constatés? Ce sont les idées "claires et distinctes". Voici des exemples que donne Descartes de "natures simples" ou d'idées claires et distinctes : la figure, l'étendue, le mouvement, deux choses sont égales si chacune est égale à une troisième (ibid.,p.80-81). En d'autres mots, ce sont des concepts. Et une "cause" comme celle de l'aimant (sa cause formelle, ou principe) est une combinaison (un "mélange") de concepts.

L'influence de Bacon sur Descartes me semble frappante. L'analyse cartésienne est inductive, au sens où Bacon conçoit la nouvelle induction ("novum organum"). Il faut commencer par rassembler soigneusement les expériences qu'on peut connaître sur le corps (par exemple l'aimant) dont on veut connaître la nature (la "cause"); de ces expériences on tâche ensuite de "déduire" la "cause" (le principe, l'axiome) qui permettra d'expliquer les propriétés de l'aimant. Quant à la "cause" explicative, elle est le mélange de "natures simples" (concepts, idées, notions) nécessaire pour produire tous les effets constatés au moyen des expériences menées. 

Le terme "nature simple" est abondamment utilisé par Bacon. Voici une citation de Bacon qui illustre la conformité de Descartes au point de vue de Bacon.

"Le précepte ou axiome qui a pour objet la transformation des corps se subdivise en deux autres, dont le premier envisage chaque corps comme un assemblage, une combinaison de natures simples. C'est ainsi qu'en observant en détail toutes les qualités concourantes dans l'or, on trouve qu'il est de couleur jaune, fort pesant, et de tel poids spécifique, malléable ou ductile à tel degré; qu'il est soluble par tels menstrues et par tels procédés; et il faut en dire autant de toutes les autres natures réunies dans l'or. Ainsi, tout axiome de ce genre se déduit de la considération des formes spécifiques des natures simples. En effet, qui connaît les formes et les procédés nécessaires et suffisants pour produire à volonté la couleur jaune, la grande pesanteur spécifique, la ductilité, la fixité, la fluidité, la dissolubilité, etc., et connaît de plus la manière de produire ces qualités à différents degrés, verra les moyens et prendra les mesures nécessaires pour réunir toutes ces qualités dans tel ou tel corps, d'où s'en suivra sa transformation en or. Cette manière d'opérer est la première, la grande méthode (...) Quoiqu'il en soit, nous devons dire que la manière d'opérer qui envisage les natures simples, même dans un corps concret (composé), procède d'après la considération de ce qu'il y a d'éternel, d'immuable et d'universel dans la nature (...)" (N.O. liv.II, 5, trad.Buchon, p.318)

6. ISAAC NEWTON

Dans l'extrait ci-dessous, on peut voir que Newton rejoint le point de vue de Descartes sur la géométrie : à savoir que les principes de la géométrie sont issus de ses conséquences, et non l'inverse. 

Les conséquences de la géométrie, ce sont les propriétés des figures géométriques. Newton écrit que les figures géométriques (ce qu'il appelle les descriptions des lignes droites et des cercles) sont issues de la pratique mécanique et que les principes de la géométrie sont, eux aussi, tirés de la mécanique. "La géométrie est donc fondée sur la pratique mécanique". Que fait la géométrie pour sa part? "La géométrie enseigne le parti à tirer des problèmes résolus et elle se vante de prouver tant avec si peu de principes tirés d'ailleurs."

"Les Anciens, il est vrai, constituèrent une double mécanique : la rationnelle qui procède rigoureusement par voie démonstrative et la pratique. A la pratique se rapportent tous les arts manuels desquels la mécanique a principalement tiré son nom. Mais, comme les artisans ont coutume d'opérer peu exactement, on en est venu à distinguer toute la mécanique de la géométrie de sorte qu'on rapporte tout ce qui est exact à la géométrie et tout ce qui l'est moins à la mécanique. Un mécanicien est d'autant plus imparfait qu'il opère avec une moindre exactitude et il est le plus parfait de tous s'il est capable d'opérer avec la plus grande exactitude. Car, les descriptions et des lignes droites et des cercles sur lesquelles la géométrie est fondée concernent la mécanique. Ces lignes, la géométrie n'enseigne pas à les décrire, mais elle les postule. Elle postule en effet que le néophyte apprenne à les décrire exactement avant d'atteindre le seuil de la géométrie; cette science enseigne, ensuite, la manière de résoudre les problèmes au moyen de ces descriptions. Certes, décrire des droites et des cercles constitue bien des problèmes mais ils ne sont pas géométriques. De la mécanique, on tire leur solution; la géométrie enseigne le parti à tirer des problèmes mais ils ne sont pas géométriques. De la mécanique, on tire leur solution; la géométrie enseigne le parti à tirer des problèmes résolus et elle se vante de prouver tant avec si peu de principes tirés d'ailleurs. Elle est donc fondée sur la pratique mécanique et n'est rien de plus que cette autre partie de la mécanique universelle où l'on propose et démontre l'art de mesurer avec rigueur. Mais, comme les arts manuels s'appliquent principalement à mouvoir les corps, on en est venu à rapporter communément la géométrie à la grandeur, la mécanique au mouvement. C'est en ce sens que la mécanique rationnelle sera la science et des mouvements qui résultent de forces quelconques et des forces qui sont requises pour des mouvements quelconques. Cette science sera (ici) établie et démontrée rigoureusement." (Principia mathematica, Préface, pp.19-20.) Les caractères en gras sont de moi.

La pratique mécanique à laquelle la géométrie emprunte ses principes autant que ses figures géométriques, c'est la pratique des artisans : Newton désigne les arts manuels qui s'appliquent à mouvoir les corps. Ce point de vue est semblable à celui de Bacon, et à celui de Galilée qui affirmait s'être instruit auprès des ouvriers (artisans salariés) de l'arsenal de Venise. Le véritable empirisme, pour les pionniers du savoir moderne, consiste à s'appuyer sur l'expérience, non sur les sensations. Et l'expérience est conçue comme une pratique d'artisan. Un dispositif expérimental comme par exemple le plan incliné de Galilée est une machine. Galilée était ingénieur.

Les deux extraits qui suivent sont issus des commentaires de M.F. Biarnais, traductrice des Principia, 
"L'idée directrice consiste à 'considérer des quantités comme produites par une augmentation continuelle à la manière de l'espace que décrit un corps en mouvement'. Toute quantité géométrique - lignes, surfaces, solides - est donc considérée comme engendrée par un mouvement continu. Ainsi, des lignes sont-elles considérées comme produites par le mouvement continu des points, les surfaces comme produites par le mouvement continu des lignes, les solides comme produits par le mouvement continu de surfaces, les angles comme produits par le mouvement continu d'une ligne autour d'une de ces extrémités." (M.F.Biarnais, Postface, p.272) 

"Dire que des concepts mathématiques et physiques sont fondés sur l'expérience, ne veut rien dire en soi. C'est pourtant ce qu'écrit le plus souvent Newton, pour faire court, par une fâcheuse habitude de l'ellipse grammaticale. En revanche, la 'pratique mécanique' donne un poids nouveau à ce qui pouvait passer tout d'abord pour de l'empirisme élémentaire. Ainsi, c'est non pas l'expérience même mais la possibilité d'expérimentation à l'aide de techniques de mesure déterminées qui fonde la géométrie, c'est-à-dire 'cette autre partie de la Mécanique universelle où l'on propose l'art de mesurer avec rigueur' ." (pp.287-288)

Voici encore trois autres extraits des Principia de Newton. Ils nous apprennent que, pour Newton, une loi n'est pas autre chose qu'un premier principe ou un axiome (voir en note les trois lois du mouvement).  M.F.Biarnais commente :"Les lois ou axiomes sont des principes abstraits". (op.cit.p.170) Ces extraits nous apprennent aussi ce que Newton entend par "généraliser par induction" et par "généralité".

"... en philosophie expérimentale, le mot hypothèse ne doit pas comprendre, en sa signification, les premiers principes ou axiomes que j'appelle lois du mouvement. Ces principes sont déduits des phénomènes et généralisés par induction : ce qui confère le plus haut degré d'évidence à une Proposition en cette philosophie." (p.171)

"la philosophie expérimentale réduit les phénomènes à des lois générales et considère les lois comme générales quand elles sont respectées d'une manière générale par les phénomènes." (Lettre à Cotes) (Cit. p.271)

"Règle III. Les qualités des corps qui ne peuvent être ni augmentées ni diminuées, et qui appartiennent à tous les corps sur lesquels on peut faire des expériences, doivent être considérées comme les qualités de tous les corps en général. (...) Mais je n'en affirme en rien pour autant que la gravité est essentielle aux corps. (Car), par 'vis insita', j'entends seulement la force d'inertie. Or, celle-ci est immuable. La gravité, elle, diminue quand on s'éloigne de la Terre."

7. TROIS CONCLUSIONS

I. L'EXPÉRIENCE vs LES SENSATIONS

L'expérience sur laquelle repose la connaissance scientifique, selon les défenseurs classiques de l'induction, c'est la pratique. Il s'agit de la pratique des arts et métiers, qui consiste à mettre en oeuvre des dispositifs matériels permettant d'exploiter ou d'observer les propriétés des phénomènes étudiés. La perception ("les sens") y joue un rôle auxiliaire.

La base empirique sur laquelle s'appuie l'induction classique n'est donc pas les sensations. Par conséquent, elle n'est pas fondée sur la "nouvelle voie des idées" de Locke, Berkeley et Hume, c'est-à-dire sur la thèse "psychologique" que nos idées sont issues de nos sensations. La base empirique de l'induction n'est pas non plus les faits "atomiques" (Wittgenstein), ni  les énoncés "protocolaires" (Neurath). 

Le premier argument de Popper dirigé contre l'induction, celui qui consiste à affirmer que le fondement de l'induction est "psychologique"  et qu'à ce titre l'induction ne rend pas raison de la "logique" de la découverte scientifique, est donc  sans effet sur l'induction classique.

II. LA LOI : NÉCESSITÉ ET UNIVERSLAITÉ 
C'est leur adhésion à "la nouvelle voie des idées" qui oblige les philosophes empiristes à interpréter les lois scientifiques comme des régularités empiriques. Mais telle qu'elle est conçue par les pionniers des sciences modernes, la loi n'est pas la généralisation d'une régularité empirique. Pour eux, la loi est la forme (structure) d'une propriété naturelle ou plus précisément du processus générateur de cette propriété, et elle est le principe ou l'axiome qui l’explique. Il s'agit de la structure conceptuelle ("combinaison de natures simples", "mélange d'idées claires et distinctes") sans laquelle une chose n'aurait pas la propriété qu'elle a, ou sans laquelle un processus n'évoluerait pas comme il le fait. Cette structure conceptuelle est donc nécessaire pour que la propriété observée et le processus qui la génère soient tels qu'ils sont. Et elle est réelle (elle n'est pas seulement dans notre pensée) s’il est vrai qu’elle est déterminante de la propriété observée et de l'évolution du processus qui la génère. 

La loi est impliquée par les expériences qu'on a effectuées et c'est parce qu'elle est impliquée par l'expérience qu'elle est nécessaire, universelle, et bien fondée sur l'expérience. La loi dynamique est l'illustration parfaite de cette conception de la loi. Voyons cela de plus près.

a. La loi est nécessaire:   nous l'avons aperçu avec la loi de l'accélération de Galilée. Si la vitesse n'était pas fonction du temps, l'accélération ne se ferait pas de façon régulière en l'absence de frottements. La loi est donc impliquée par les expériences effectuées. Même chose pour la loi de la gravitation : si les corps ne s'attiraient pas en fonction de leurs masses et en fonction inverse du carré de leurs distances ils graviteraient autrement qu'ils ne le font. Les mouvements des planètes autour du soleil, par exemple, ne seraient pas ce qu'ils sont. Les phénomènes d'accélération, ou les phénomènes de gravitation, impliquent la loi. La nécessité de la loi lui vient de ce que, sans la loi, les choses seraient autres qu'elles ne sont. Cette nécessité-là est d'ordre ontologique. La loi n'est pas seulement une façon de  nous représenter ce que nous observons, au contraire elle a une existence réelle, elle est dans la nature des choses, puisque sans elle les choses seraient différentes. La nécessité ontologique est doublée d'une nécessité épistémologique : sans la loi nous sommes incapables d'expliquer les phénomènes d'accélération ou de gravitation que nous observons.  

b. La loi est universelle. Il ne s'agit pas d'affirmer que les corps, quels qu'ils soient, gravitent toujours et partout de façon semblable. D'ailleurs ils ne gravitent pas de façon semblable : la gravité diminue quand on s'éloigne de la Terre, comme l'observe Newton. Il ne s'agit pas non plus d'affirmer que les corps qui tombent accélèrent toujours de façon semblable, car les frottements peuvent les freiner. L'universalité ne porte pas sur la régularité des phénomènes observés mais sur la loi qui est impliquée par les phénomènes observés, et ce quelles que soient les irrégularités empiriques constatées. Quelles que soient les variations qu'on observe dans la gravitation, ou dans l'accélération, la gravitation comme l'accélération "obéissent" à la loi.
c. La loi est  validée par l'expérience au sens où toutes les expériences effectuées l'impliquent. Cette manière de fonder une loi sur l'expérience (à savoir qu'elle est nécessairement impliquée par les expériences qu'on a effectuées) est différente de toutes celles qui sont habituellement invoquées. Elle est différente celle qui consiste à établir la régularité d'une relation empirique entre deux ou plusieurs variables, différente aussi de celle qui consiste à confirmer ou à corroborer la loi en soumettant à l'observation ses implications, différente de celle qui consiste à tester la conformité de la loi à des données d'observation, et différente de celle qui consiste à proposer un mécanisme hypothétique qui serait à l'origine de la loi. La manière de valider une loi par sa nécessaire implication dans les expériences effectuées est- il me semble- ce qu'il y a de plus courant dans les pratiques de la recherche, mais on y est peu attentif en philosophie des sciences. Une telle validation n'est pas autre chose que l'induction au sens des pionniers des sciences modernes. 

III. LA MÉTHODE : INDUCTION vs DÉDUCTION
La "nouvelle philosophie", ou encore "la philosophie expérimentale", que les classiques cherchaient à édifier et qui a donné naissance aux sciences modernes, s'opposait à la tradition aristotélicienne sur ce point précis : il faut cesser d'expliquer les propriétés des choses en les déduisant de principes supposés vrais
.  Il faut au contraire étudier les propriétés des choses (les "analyser") afin de découvrir les principes que ces propriétés impliquent, et par lesquels on les explique. Cette deuxième démarche est ce que Bacon et Newton appellent "induction", et que Descartes appelle "analyse". 

 C'est sur ce même point précis que la méthode déductive de contrôle de Popper s'oppose à l'induction des fondateurs des sciences modernes. Et non sur le point de savoir si l'induction dite amplifiante est légitime, puisque les fondateurs des sciences modernes ont écarté l'induction amplifiante. Popper croit qu'il n'est pas nécessaire de connaître les propriétés du système étudié pour en découvrir les principes ou les lois, ou pour en faire la théorie. Il écrit : "en partant d'une nouvelle idée, avancée à titre d'essai et nullement justifiée à ce stade - et qui peut être une prévision, une hypothèse, un système théorique ou tout ce que vous voulez - l'on tire par une déduction logique des conclusions." (K.Popper, 1973, La logique de la découverte scientifique, Paris:Plon, p.28) Popper pense qu'il suffit de s'assurer que ces conclusions ne soient pas contredites par les faits (qu'elles ne soient pas falsifiées), pour valider empiriquement l'idée qu'on a avancée. 

Au contraire, pour les classiques, c'est lorsqu'elles sont impliquées par l'expérience qu'on peut affirmer que les lois (les principes), ainsi que les notions, ont une validité empirique. Et c'est lorsqu'elles sont impliquées par l'expérience que les lois, les principes et les idées nous instruisent sur la réalité. Voilà comment on peut résumer l'empirisme et le réalisme des fondateurs des sciences modernes. Il est beaucoup plus exigeant que l'empirisme et le réalisme de la philosophie empiriste. Car il exige, pour que la loi soit VALIDE, qu'elle soit nécessaire, en ce sens que sans la loi les phénomènes ne seraient pas ce qu'ils sont. Les débats menés depuis quarante ans en philosophie des sciences sur l'empirisme et le réalisme ne tiennent pas compte de cet empirisme-là et de ce réalisme-là.

Il n'est pas exagéré de dire que les sciences modernes sont nées de l'abandon de la déduction comme méthode d'explication, au profit de l'induction
. Expliquer les phénomènes, c'est découvrir les principes qui sont impliqués par les phénomènes. Ce n'est pas découvrir les phénomènes qui sont impliqués par les principes. 

Avec le triomphe de la covering law approach, la philosophie empiriste a contribué, au contraire, à donner une nouvelle vie à l'idée que l'explication scientifique est déductive. Elle a pris le contre-pied de ce qui a permis l'essor des sciences modernes et de ce qui en fait la spécificité. Peu d'auteurs contestent aujourd'hui la nature déductive de l'explication y compris parmi ceux qui combattent la covering law approach, comme si la nature déductive de l'explication était un acquis universel de la philosophie
. 

La philosophie empiriste a occulté l'induction classique, réactivé l'acception traditionnelle de l'induction (comme énumération) que Bacon avait écartée, et restauré la conception déductive de l'explication des métaphysiciens scolastiques, combattue au 17e siècle. Toutefois on commence à douter aujourd'hui, en philosophie des sciences,  de la nature déductive de l'explication, ou  tout au moins est ébranlé ce que Wesley C. Salmon (1988) a drôlement appelé, s'inspirant de J.Alberto Coffa, explanatory deductive chauvinism. Peut-être va-t-on assister bientôt à un regain d'intérêt pour l'induction classique en philosophie des sciences? 

________________

�  J'ai déjà recouru à l'interprétation de l'analyse cartésienne qui suit, dans "La pluralité des disciplines, l'unité du savoir et les connaissances ordinaires", Sociologie et sociétés, vol.XXXI, n°1 1999, p.129-142


� "Axiomes ou lois du mouvement.


Loi I. Tout corps persévère en son état de repos ou de mouvement rectiligne uniforme, sauf si des forces  'imprimées' le contraignent d'en changer. (...)


Loi II. Le changement de mouvement est proportionnel à la force motrice imprimée et s'effectue suivant la droite par laquelle cette force est imprimée. (...)


Loi III. La réaction est toujours contraire et égale à l'action : ou encore les actions que deux corps exercent l'un sur l'autre sont toujours égales et dirigées en sens contraire. (...) " (Newton,   Principia mathematica, trad. Biarnais,    )





� C'est en ce sens qu'il faut comprendre - je pense - la fameuse déclaration de Newton refusant de faire des "hypothèses".


� Mais il faut préciser que personne, à l'époque classique, n'a renoncé à la déduction dans l'argumentation. Et personne n'a contesté le rôle de la déduction dans la validation des principes explicatifs proposés, et dans la généralisation de ces principes à des phénomènes nouveaux, et dans l'intégration des principes explicatifs en un système ordonné. La déduction n'a donc jamais cessé d'être reconnue comme une pièce maîtresse du développent scientifique. Mais on a cessé d'attribuer à la déduction le pouvoir d'expliquer les phénomènes. 





� Récemment, Mario Bunge (1997, "Mechanism and Explanation", Philosophy of the Social Sciences, voL.27, n°4, p.412) a attaqué avec vigueur la covering law approach sur le terrain de l'explication : "Indeed, stating that a certain fact happens the way it does for being an instance of a generalization is no explanation at all, for it supplies no understanding : it is just identifying the fact in question as a member of the class defined by the given generalization." Bunge en tire-t-il la conclusion qu'il faut abandonner l'idée que l'explication scientifique consiste à déduire les faits de généralité empiriques? Non, il propose seulement de substituer aux "lois" de la covering law approach des "law statements that incorporate mechanisms of some sort - causal, stochastic, hybrid or other" (p.442). Bunge a raison, à mon avis, de souligner l'importance des mécanismes dans l'explication. Mais a-t-il raison de conserver la logique déductive de l'explication prônée par la covering law approach? Il écrit (p.443) : "In short, the so-called covering law model of scientific explanation is correct but incomplete, for it only covers the logical structure of the same." 





 








