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| NTRODUCTION

L’'ceuvre de Jean Ladriere, plus connue pour sesxiéfis dans le domaine des sciences
et de I'épistémologie, se situe pourtant aux camitsa des traditions phénoménologiques,
existentialistes et herméneutiques. Elle atteste smulement d’'une pensée originale qui
s’inscrit dans l'histoire de la philosophie d’exps®n francaise, mais présente aussi des
développements originaux, significatifs, que cet stans la synthése des pensées qui
constituent ses principales sources ou dans laémaxiont il prend place dans les débats
phénomeénologiques actuels. L’herméneutique desferce proposee par Ladriere cherche a
articuler la compréhension phénomeénologique des alitéd de I'expérience et la
compréhension ontologique de la manifestation. Demsleux cas, il s’agit de mettre au jour

les dimensions constitutives de I'existence.

S’il ressort d’'une large majorité des textes gherneéneutique est le point d’acmé de ses
réflexions sur les structures fondamentales deasterce et la question du sens de I'étre, |l
faut bien admettre que Ladriere ne s'est jamaissacné a la rédaction d’aucun exposé
doctrinal qui synthétiserait une fois pour toutes nception de I'herméneutique. Les
passages expressément consacrés a I'herméneutigpobleme pourtant central puisqu’il

résume et exprime les propositions théoriquesllesgignifiantes de Ladriere, a tout le moins



en rapport a ses contemporains — pointillent ltutecde textes dont la facade ontique tend

souvent a masquer I'argument ontologique.

Comment comprendre, ce qui pousse le désappointgosju’a I'extréme, que dans
certains des exposeés les plus lumineux sur la mocate I'herméneutique, Ladrieére n’ait
méme pas eu recours a ce terme ? |l serait assorérap simple d’imputer ce manque a la
forme de I'ceuvre. Prétendre que dans un geste sibsagent compilatoire, Ladriére aurait
manqué de poser sa signature, ce serait traitemeodeficiente une logique qui tire son
argument du projet philosophique lui-méme, quidestomprendre le « processus génétique
par la vertu duquel a lieu la constitution de I'éxpnce, en ses possibilités essentielles » et
nier en retour que c’est a I'existence elle-mémd cgvient d’effectuer I’herméneutique de

sa propre facticité.

D’ou vient gu’une philosophie qui cherche a expdicies conditions de possibilités de
I'expérience n’en passe pas d’abord par une exgich de la méthode herméneutique ? De
ce que 'herméneutique n’est pas premierement ugiade propre a la connaissance d’un
objet particulier, mais I'explicitation critique uhe compréhension qui la précede. Que I'on
n'accede au projet herméneutique qu’au terme dawvatl de reconstitution est le signe d’un
arrachement de I'herméneutique a l'ordre théoriquecomprendre : partir des phénomenes
quotidiens, c’est donner une justification onticueun caractere ontologique. On ne peut
justifier du caractere intrinsequement herméneetiqle I'existence qu’en partant des

situations concrétes dans lesquelles elle a a elédalson étre.

*k%

Se pose en premier lieu la questionlogos herméneutique. Entre autres modalités de
I'expérience, celle que la raison fait d’elle-ménest une expérience insigne. Une
interrogation d’ordre existentiel d’ailleurs, pduadriére, comme une interrogation qui porte
sur la raison. La raison est ce par quoi le mouvere la vie est porté a la clarté de son sens
propre. Pour Ladriére, il va en effet de soi qumpendre I'expérience, c’est en réfléchir le
sens. Or, la réflexion ne consiste pas simplemerdrter I'expérience au dire, c’est-a-dire a
redoubler la présence de I'expérience a elle-ménaés a restaurer I'unité qui git dans les
contenus d’expérience. Ladriere radicalise cetstype en affirmant qu’il n'y a précisément

réflexion que si I'exigence d’'unité précede les teons d’expérience et trouve a s’y



actualiser. En se posant, la réflexion déploie teivement qui I'a engendrée et présente une
unité de sens toujours appelée a une réflexiomiedte. Une temporalité intrinseque habite
donc la réflexion. Or, cette temporalité, c’estes¢h méme qui détermine I'étre temporel de

I'existence.

La philosophie, c’est la raison en acte et la raisest essentiellement clarté, non
seulement projection de clarté sur ce qui lui eséeeur, mais aussi et d’abord, clarté a
soi-méme ; la philosophie, c’est la raison se disarelle-méme et assumant pour elle-

méme la responsabilité de son propre déstin

La raison apparait sans jamais désemparer commepuissance interprétative dont
I'expression, essentiellement conceptuelle, ne asta@tre opposée, ni méme séparée, du
domaine de l'action. Au sens ou l'entend Ladridaeraison se découvre en méme temps
gu’elle se construit et n'acquiert un savoir d’'atdme qu’au travers de ses expériences, en
s'inscrivant dans une visée de vrai qui tout ade fla guide et la transcende. En des
connotations apparemment heideggériennes, I'autgpoehension de la raison ne peut étre
gu’historique, liée au développement général daulture dans laquelle les possibilités de la
raison prennent forme. La raison se déploie sel@naschatologie dont la philosophie détient
I'accomplissement. L’histoire de la philosophie astomprendre selon Ladriéere comme la

récapitulation des différentes possibilités dealaan en ses différentes formes.

L’herméneutique de la raison que propose et dépeld@adriere s’inscrit dans un projet
ontologique global qui vise I'élucidation de la ger universelle de la raison et culmine dans
une réflexion sur le sens de I'appel. Le conceptéhement annoncé pour ce faire s’inscrit
en effet dans une dimension qui n’est plus celléadeonstitution, en un sens husserlien ou
transcendantal, mais de I'appel, entendu commemugfdose : le véritable événement reste
pour Ladriére synonyme d’avénement. Or, si la ra@souvent, et a juste titre, été mise au
coeur de la pensée de Ladriére, il apparait qujmdigicipe d’'un projet plus global qui

interroge toute « forme de vie ».

1 J. Ladriére, « Histoire et destinéeRevue philosophique de Louvaiml. 58, 1960 (1959, 1973), p. 119. Voir
Alpha 1960



*k%

L’herméneutique de l'existence doit rendre compiegue de la possibilité d'un
discours selon le concept. En interrogeant la veausoi de l'existence, nous devons
interroger ses modes d’expression les plus propf@s. projet, c'est celui d'une

« herméneutique radicale de I'existenée »

Et I'hnerméneutique, de son cbété, indépendammenteméen sa proximité avec la
phénoménologie, en tant qu’elle est devenue I'enise de I'auto-compréhension de
I'existence, a travers la lecture interprétativesdebjectivités signifiantes en lesquelles
elle se projette, vise aussi la mise au jour ducpesus sous-jacent par lequel elles
constituent les significations, la reconstitutioa kh genése de la vie du sens. Il doit y
avoir un lieu ou ces différentes visées se rejaigmee qui est proprement le lieu de la

pensée philosophiqfie

Avec le concept d’existence, se pose la questiosadeir si I'on doit parler avec
Ladriere d’'une phénoménologie ou plutét d’'une aga herméneutique. Partant d’'une
description phénoménologique, Ladriere affirme aqukexistence se vit primordialement
comme réception d’elle-méme ; éprouvant le monllie s&prouve elle-méme comme le lieu
de cette épreuve, lieu déja constitué et opérar@®m; qu’est-ce que le constitué, si ce n’est, en
tant que « pure puissance de différenciatignla subjectivité, identique & elle-méme et
transcendantale ? En d’autres mots, I'ceuvre deidr@dnous interpelle quant au probleme
crucial pour la tradition phénoménologique de tymeméneutique, de savoir comment le

sujet dans la sphere close d’'une vie pure pewidirsie soi pour atteindre un objet.

1 J. Ladriére, « Responsabilit¢ de la philosophielans La philosophie dans la CitéHommage & Héléne
AckermansPublications des Facultés Universitaires Sainti$,01997 (2004), p. 134. Voir Alpha 1997b.

2. Ladriére, « Le projet philosophique et la fhréienne »Revue philosophique de Louvaiol. 92, 1994
p. 301. Voir Alpha 1994b

%J. Ladriére, « L'éthique et la dynamique de lasomi», Rue Descartesvol. 7, 1993 (1989), p.47. Voir
Alpha 1989a.

“1d., p. 48.



11

Dans un article qu’il consacre a la pensée de EBeglriAndré Berten précise a cet égard
que la pure puissance de différenciation « n’est paatériellement, différenciation objective
ou objectale, et encore moins différenciation dpérations % Dans « Le rationnel et le
raisonnable », Ladriere avance de surcroit que chftérenciation est affective. La raison
elle-méme est « enracinée dans I'affectivitédéployant ainsi la problématique sur un autre
plan que le plan strictement épistémologique. Cpinckg, I'affectivité, qu’elle soit selon les
ouvrages décrite comme ouverture, réduction anthogmue ou encor&timmung désigne
la maniére gu’a l'existence de s’accorder au tofiédant conformément a la fagon qu’il a de
se manifester. La raison est alors définie, au méitne que l'affectivité, comme une
« réceptivité », et non comme une faculté propréneerpurement intellectuelle, active ou
créatrice. Plus exactement, la raison est elle-né&@nw®rise par Ladriere comme une capacité

d’adaptation a utogosextérieur, une faculté de résonance.

La raison comme pouvoir, qui est en nous, doit seser plutdt comme capacité de
résonance a une raison qui est dans les chose8tmjue comme une source autonome

de clarté projetant sa propre lumiére sur les clse

Il est tout a fait éloquent que dans l'article di@eonsacre a la dimension téléologique
de la pensée de Ladriére et au rapport affectdfujiet au monde, Ghislaine Florival interpréete
cette recherche comme un retour a 'originaire ffeetivité, c'est « I'originaire retrouvé*»
Abordant le probléme du corps, elle reconnait defaire siens les rares éléments d’'une
réflexion qui n'a pas a proprement parler eu ligélle souleve ici 'un des motifs qui nous
conduisent a procéder a une interprétation archéple de la lecture que propose Ladriére

des penseurs post-husserliens de I'affectivité cQrstate avec étonnement que cette lecture

! A. Berten, « Formalisme, sens et pragmatique ms da Greisch et G. Florival (édQréation et événement.
Autour de Jean Ladrierd_ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur dal&sophie/Peeters, 1996, p. 259.

2 J. Ladriére, « Le rationnel et le raisonnable ansRelier les connaissancgePRaris, Editions du Seuil, 1999
(1993, 2004), p. 418. Voir Alpha 1999a.

% J. Ladriére, « Avant-propos »L3éthique dans I'univers de la rationalittfNamur, Editions Artel, Montréal,
Editions Fides, 1997, mii. Voir Alpha 1997a

* G. Florival, « Originaire e¢schaton», dand.aval théologique et philosophiqueol. 57, 8 3, 2001, p. 436.
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reconduit avec plus de force que jamais la questeogsavoir dans quelle mesure affirmer a la
fois la dimension de source vive de la subjectigtésa cohabitation avec une démarche

archéologique vers le monde de la vie et ses iaunics.

Si Ladriere s’est immédiatement inspiré dePlaénoménologie de la percepti@our
constituer une théorie de I'habitation, il perpélaecritique que Merleau-Ponty s’adresse a
lui-méme. En reconduisant l'activité constituarddalconscience vers la dimension originaire
de l'appartenance au monde, s'agit-il seulementedgplacer une activité, celle de la
constitution par la conscience, par une autregadlli corps qui se meut ? Et en ce cas, le
cadre théorique husserlien est-il durablement nédd les questions gnoséologiques
demeurent premieres, la philosophie du corps nestitoant a ce titre qu'une extension
régionale de la philosophie de la conscience puim?demandant si Ladriere n’est pas
finalement merleau-pontien pourvu que Merleau-Panit husserlien, on demande en réalité
dans quelle mesure sort-on de la philosophie d®hacience et des vécus. C'est la toute la

difficulté. Qu’est-ce qui justifie la transcendarite

Les textes que consacre Ladriere a I'affectivitét sbun point de vue historique tout a
fait exemplaires. Fréquemment associée aux éaritdg, la question de I'affectivité traverse
en réalité de part en part I'ceuvre de Ladriére.tragail de comparaison des difféerentes
définitions proposées montre que l'affectivité n’eas un concept systématique, mais que
son apparente indétermination est le reflet d’'unénpménologie qui se cherche, et qui se
cherche notamment au travers des pensées de HeiddgdVlerleau-Ponty et de Henry, mais
aussi et surtout de Husserl. On ne comprend lareajue fait Ladriere des concepts de
Stimmung d’expression ou encore d’auto-affection qu'a landition de cerner les
présupposés qui en sont a l'origine. Or, on ac@dms présupposes, qui font I'horizon
intellectuel de Ladriere, qu'a la faveur d’'une nherclente qui vise a anatomiser les
différentes states du discours. Il s’agit de reraoteé cours de la pensée pour en exhiber

I'armature.

L’ampleur de I'ceuvre de Ladriére fait tout a lasfplus sa plus grande richesse et sa plus
grande difficulté. Nous ne saurions I'évoquer s@ins un mot de la maniere dont cette ceuvre
est organisée. Chaque ouvrage, a une exceptiongstésompose d’articles et de conférences

réunis. La bibliographie compte plus de six-cengjoante articles scientifiques partiellement
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rassemblés en seulement onze volumes signés (dsdxajaputent opuscules, collectifs et
actes de colloques). Ces écrits ont le plus soudEntédigés sur des periodes qui excedent
vingt ans et qui par conséquent sont le produitidaminements analytiques non seulement
multiples, mais éclatés dans le temps. Or, cetcagiml'ceuvre exclut qu’elle soit traitée de

maniére strictement chronologique, a la lumierendtéal d’unité.

*k%

Enfin, en troisieme lieu, I'enjeu d’'une compréhensontologique de la manifestation se
définit comme la tentative d’accéder a ce qui rendnpte du champ tout entier de la
manifestation. Pour Ladriere, il s’agit d’interggétcette force qui vient de la vie elle-méme,
ou selon une expression employée par Ladriere, ale« force auto-affirmative de
I'existence $. L'étre, en cela qu'il détient sa réalité du sacle qui consiste & se poser dans
cette positivité qu’est la force affirmative dexistence, ne peut donc jamais étre entendu que
comme pure actualité. C’est la raison pour laqualleez Ladriere —ce qui le distingue
notamment de Kant — le cheminement qui va de lafestation aux principes coincide avec
la mise au jour des conditions de possibilité dgpérience, soit des dimensions constitutives

de 'existence.

Si d'un c6té, la vision immédiate, « laquelle aghéntierement a ce qui se montre », se
limite a recueillir I'évidence sensible, de l'aytria vision selon le principe traverse au
contraire I'apparence dans le but de « s’accordsy qui, dans I'apparence méme, s’annonce
comme ce qui en conditionne la survenarfceBsune compréhension interprétative du
déploiement universel qui aboutit au phénomeneriéealen vient ainsi a une reconstitution

des structures fondamentales de I'expérience.

1 J. Ladriére, « Approches philosophiques de latiméa, dans L. Derousseaux (édissociation Catholique
Francaise pour 'Etude de la Bible. La création daiOrient ancien Paris, Le Cerf, 1987 (1985, 2004), p. 20.
Voir Alpha 1987.

2J. Ladriére, « Le projet philosophique et la fbréienne »Revue philosophique de Louvairol. 92, 1994

p. 298. Voir Alpha 1994b
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L’enjeu est pour Ladriere de penser le statut dabtés particulieres, c’est-a-dire finies,
relativement a ce champ gu’est le transcendantparetapport auquel I'existence est a elle-
méme, et en son étre, une question. Pour preuvprolgression qui s’établit dans « Les
apories de l'ontologie » ou du liminaire problémgegpose pour la pensée spéculative la
qguestion de la manifestation, Ladriere en vientoaclure que le projet transcendantal se
définit comme I'élucidation du passage, dit-il, ldistence a I'existant. La réorientation du
champ du transcendantal n'est pas séparable dénbévent de la venue de l'existant a
I'existence : qu’il mette en mouvement l'existenamire se deéfinisse comme principe
d’existence, le transcendantal bascule définitivenau coté de l'auto-position comprise

comme acte constitutif d’étre.



L’ HERMENEUTIQUE DE L 'EXISTENCE

La réduction herméneutique

L’enjeu de la philosophie se comprend chez Ladm&mme la tentative d’accéder a ce
qui, sous une diversité d’appellations, rend congpiechamp tout entier de la manifestation.
Région, espace ou domaine des principes, le sautlirentiqgue se définit, dans la méthode
d'une part, par le fait de se porter au-dela dundoimmédiat qu’est I'exposition a la
visibilité ; dans la finalité d’autre part, commaEmontée aux principes, c’est-a-dire au champ
de I'étre, concu comme source de toute actualitéegplique Ladriere, il se joue dans cette
recherche de compréhension, dans ce proces denlifestation, une recherche qui engage
I'existence et lui donne authenticité et sagesse.métaphore du principe est celle du

commencement. Pour I'existence, se comprendret s&snettre « en harmonie avec cet
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invisible qui est, dans le visible, la force origire qui le rend visible’» C’est bien ce
gu’exprime la phénoménologie en retracant le mowrgmméme de la manifestation dans son
itinéraire vers la perception. Comme le soulignes@me Florival dans l'article qu’elle
consacre en 2001 a la philosophie de Ladriere,sa¥®ir qui remonte vers la source est le
méme que celui par lequel ce qui vient de la soseelonne au sujet, produisant dans la
perception I'évidence de ce qu”il démontre Avec I'herméneutique s’élabore donc pour

I'existence la possibilité d’élaborer les condisaite toute recherche ontologique.

Si le lien entre acquisition du savoir des prinsigé philosophie est clairement établi, et
le lien entre philosophie et herméneutique largdaneéfiectivisé avec notamment I'apport de
textes tels que « La perspective eschatologiqyehéosophie », la question de I'acces, par la
voie philosophique, a une herméneutique fondédesuprincipes demande a étre plus avant
éclaircie. En quoi revient-il a la philosophie d&tdéfinie comme « I'entreprise de l'auto-
compréhension de I'existence humairie et & I'histoire de la philosophie d’en étre la
récapitulation ? La philosophie vise la productidnn discours dont l'articulation aurait
comme propriété de permettre a la raison de sead@tke-méme. Or, « le moyen par lequel la

pensée, en son effort naturel, tente de se dist {8 concept®

En quéte de lucidité, la raison se rapporte a umzdw spéculatif dans lequel elle
s'efforce de saisir le « fondement le plus esskwdel’existence et de la réalitd »Mais
lorsque la raison s’attache a acquérir un savasr @lencipes, c’est bien du savoir comme
médiation qu’elle fait 'expérience : « le savoiest important que dans la mesure ou il est la

médiation nécessaire par laquelle ce qui est simgie vécu est thématisé et peut devenir

1 J. Ladriére, « Métaphysique et existence », damgemps du possibld.ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie/Peeters, 2004 (1993, 1999p7. Voir Alpha 1999b

2 G. Florival, « Originaire e¢schator», dandaval théologique et philosophigueol. 57, 1§ 3, 2001, p. 428.

3. Ladriére, « La perspective eschatologique élogphie », dans J. L. Leuba (éd@mps et eschatologie.
Données bibliques et problématiques contemporaiPass, Le Cerf, 1994, p. 175. Voir Alpha 1994a

“J. Ladriére, « Approche philosophique d’une réflexsur I'Eucharistie », danfesponsabilité, Partage,
Eucharistig Paris, Editions S.0.S, 1982 (1981, 1984), p. &8 Alpha 1982a

®1d., p. 136.
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I'objet d’'un questionnement'»Si une pensée de I'existence ne peut se limitétaboration
d’'un probleme conceptuel, elle ne peut pour ausssimiler a ce qui est « simplement

vécu ». Faire du vécu un objet de questionnemelrgst I'enjeu de la philosophie.

C’est dans I'effort méme qui consiste a pensetrlzcgire de I'expérience que la raison
se rend disponible a I'expérience : faire I'expéce du concept d’expérience, c'est déja faire
I'expérience de I'expérience dans la mesure out @ewtte occasion que s’élucide ce a partir
de quoi I'expérience devient possible. Mais n'‘op&roous pas ici une réduction de
I'expérience, du point de vue philosophique, a poes expérience transcendantale, et du
point de vue de l'existence, a une pure volontépdecipe ? L'idée méme d’'un concept
d’existence apparait comme problématique si comengolligne Ladriere l'instauration du
projet philosophique suggére, dans « I'instauratiame forme de vie3 bien plus qu’une
planification spéculative de l'existence. Aussitoda difficulté tient-t-elle dans le fait
d’associer a une contrainte épistémologique celimad compréhension existentielle de la
réalité et du statut de I'étre humain ; la nécésdi recourir au concept a celle d’ancrer

I'existence hors les lignes « d’'un programme déeeche %

La situation demeurerait sans doute insoluble drieee ne précisait que la philosophie
s’est plus déterminément constituée « a partir dmemt ou cette possibilité [possibilité d’'un
discours selon le conce]été penséeomme telle, dans un concept qui en dit la nagtifes
enjeux ». Mettant I'accent sur I'idée d’uavoir été penséet plus précisément encore d’un
avoir été pensé d’abord et avant tout comme fdigghtiout discours selon le concept semble
faire I'objet d’une forme de réduction que nousttaésons comme réduction herméneutique.
Il fallait que la pensée se découvre puissanceemiive — puissance, et c’'est la le point —

pour se découvrir, a méme la premiere, puissanidespphante.

1 J. Ladriére, « Responsabilité de la philosophigp»cit, p. 146.

2J. Ladriére, « La perspective eschatologique é@nguphie »0op. cit, p. 176.
* Ibid.

*Ibid.
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Philosophante depuis son toujours déja tournéelisistence : faire de la philosophie
une épistéme c’est faire valoir I'existant dans un avant lencept, I'existant dans son étre
immergé. La réduction herméneutique, dans une ifimatous le verrons, proche de celle de
'analytique existentiale, apparait comme la cdoditsine qua non pour penser la racine
conceptuelle de toute pensée philosophique towdtam ce par quoi la philosophie se rend
apte a dire I'existence. Mais penser jusque 'apgndion d'un concept suppose qu’ait déja
été admise une distinction qui, rapportée au teprpprement réductionnel, n’est encore,
pour reprendre I'expression employée par André éBergu’a I'état de « germé » entre
forme et contenu, une distinction qui, considéndnstant, ne peut étre opérante dans la
mesure ou l'existence, « recevant ce que lui dérenonde, [...] se recoit [...] comme plus

ancienne que ce qu’elle éprouve »

Si I'existence incarne une forme, celle de la pubtd, la possibilité comme faisabilité
n'est pensable que dans sa subordination a unébpiesscomme disponibilité. Sans doute
est-ce la conséquence de cette vie infra-concéptqal fait la philosophie capable de se
pencher sur I'existence : c’est parce que la pbpbg s’origine, nous y reviendrons, dans un
lieu déja constitué, « 'essence méme de la pdisgibt, qu'elle peut se donner pour fin
I'entreprise de I'auto-compréhension de I'existehcenaine. Mais si I'existence est capable
de se saisir d’elle-méme, c’est dans une impulgigelle cherche expressément a dire. C’est
pourquoi de la puissance a l'acte, notons-nousl aquyi a pas de réel saut: «si l'auto-
compréhension appartient par essence a l'existamtaim, son expression doit étre aussi

ancienne que cet existant lui-ménfe »

L A. Berten, « Formalisme, sens et pragmatique ns da Greisch et G. Florival (édsQréation et événement.
Autour de Jean Ladrierdouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur dal&sophie/Peeters, 1996, p. 259.
2J. Ladriére, « L'éthique et la dynamique de lasomi», Rue Descartesvol. 7, 1993 (1989), p. 48. Voir
Alpha 1989a.

* Ibid.

4 J. Ladriére, « La perspective eschatologique elogmiphie », dans J. L. Leuba (éd¢mps et eschatologie.

Données bibliques et problématiques contemporaiPass, Le Cerf, 1994, p. 176. Voir Alpha 1994a
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L’existence, écrit Ladriere, « est habitée par aovoir de clarté dont la parole apparait
comme I'expression la plus immédiate, ce qui ex@icpjoute-t-il, que la philosophie, des ses
débuts, I'ait désigné du nom de “logos” ®®u nom delogos sinon un principe ou une
méthode, « la représentation par laquelle I'esg®idonne la clarté sur les choses — et cette
représentation, c’est le concept, considéré coméwdium d'intelligibilité »¥. Si I'existence se
comprend et se dit dans un méme élan, son direleed#®w méme son lieu déja constitué et
opérant, étre lui-méme déja conditionné par cellguést originairement : pouvoir de clarté.
C’est dans lI'espace quasi synchronique du dire lgu&flexion prend sa source. Aussi la
description phénoménologique de I'existence appeata comme le lieu de passage obligé
pour penser la genése phénoménologique de la rdiaomison n’est pas ce qui rompt avec

I'existence primordiale, ni ce qui la nie : elle est en quelque sorte le prolongement naturel.

En tant qu’elle est ainsi une propriété de I'existe, la raison appartient au constitué ;
elle est donc toujours déja opérante, en la pluogps parole elle inscrit déja sa trate

De l'auto-compréhension a I'auto-réalisation

L’herméneutique modifie jusqu’a la maniere d’intgyer I'existence. Cela se concoit tres
aisément des l'instant ou est considéré le regildria vie et ou la langue n’est plus celle du
philosophe ni méme de 'herméneute mais bien cldléexistant. Cet ajustement du langage
a déja été percu par Michel Renaud et consigné danarticle intitulé « Instauration et
événement ». Si l'analyse se concentre sur la fsgéei des langages scientifique et

philosophique, I'exemple allégué n’est pas san® levec notre question: de méme

! Ibid.
2J. Ladriére, « Le destin de la raison », datespérance de la raisgn_ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie/Peeters, 2004 (1989, 1892P3. Voir Alpha 1989b.

% J. Ladriére, « L'éthique et la dynamique de laaai»,op. cit, p. 50.
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I'« enveloppement des deux formes de langdgecke recouvrement entre I'effectivité de

I'action et les conditions impliquées dans la citason de I'existence >

Si s’interroger sur les structures qui rendent ibdsd’existence concréte revient en
définitive a s’interroger, dans I'économie désonde la coexistence, sur le comment de la
reprise existentiale, c’est toute la problématidad’action comme ouverture sur la personne
qui s’annonce comme le nouvel enjeu herméneutigukarticle permet de comprendre qu’'il
y a entre l'existence telle qu'elle se dit et lalgdophie telle qu’elle dit I'existence une
véritable rupture, serait-elle non conclusive, t®g un tout autre plan que celui du repérage

des concepts propres a chaque dynamique que rioasssl'intérét de ce report.

C'est lI'idée méme de concept, et plus particuliememde concepts «adéquats a
I'expression de la vie personnell2 ue nous souhaitons ici pointer. Il est en effet
particulierement éloquent que le probleme que pastacticité de I'existence se pose a
nouveau et dans les mémes termes : la questioimde=s entre I'ontologique et I'ontique se
renouvelle en effet dans la considération des csudeel’existantLes exemples cités par
Ladriére ne sauraient a ce titre étre traités com@seexemples parmi d’autres dans la mesure
ou, surérogatoires par excellence, ils illustrelginement I'idée d’exces, de surplus par
rapport & toute structure préalablement comprisesan sens objectif. Ce que nous nous
proposons donc, c’est de calquer I'analyse de MiRle@aud, d’en faire valoir la portée en ce
qui concerne la compréhension de I'existence entraoinen quoi le « le recouvrement » tient

lieu de métontologfe

! M. Renaud, « Instauration et événement », da@selsch et G. Florival (éds §réation et événement. Autour
de Jean LadriérelLouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur dal&sophie/Peeters, 1996, p. 210.

2. Ladriére, « Responsabilité et éthique », daridoPak et J.Zumr (éds.},a Responsabilité/Responsibiliy.
Entretiens de Pragydnstitut de philosophie de I’Académie tchécostpva des Sciences, Prague, 1992 (1990,
1997), p. 111. Voir Alpha 1992

¥ M. Renaud, « Instauration et événement », da@selsch et G. Florival (édsréation et événement. Autour
de Jean LadrierelLouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur da@lBsophie/Peeters, 1996, p. 210.

“* Nous entendons par la la spécification ontiquéatigologique.
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En étudiant la question de I'organisme et de laspaene[Ladriere] envisage I'existence
de «deux dynamiques »; ces deux dynamiques eodsert les deux langages,
scientifique et philosophique. Mais les concepts squels elles reposent sont
différents ; dans le premier cas, I'approche sdieqie privilégie « des concepts comme
ceux de dérive évolutive, d’auto-organisation, demplexification, d’émergence et
d’intégration » ; dans le second, I'approche phdpbkique met en jeu des concepts qui
sont adéquats a I'expression de la vie personn€lés concepts se relancent eux-mémes
dans ce qui « s’atteste a travers les ‘formes deid¢apersonnelle’, dans I'effort créateur
de la pensée, dans la générosité de I'engagemansg k& don réciproque de la fidélité,
de l'amitié, de I'amour, dans linstauration d’'unamde éthique, dans l'expérience

mystique >

Pour comprendre ce recouvrement et a l'effet défi@érsi la récurrence de notre
probléme ne résulte pas d’'une conception inexamteepgue non existentiale de I'existence et
inversement, d’une conception inexacte parce que existentielle de la raison, il est
nécessaire de repartir du concept méme d’existedice.L’éthique et la dynamique de la
raison » et « Métaphysique et existence » s’acobrdefaire du concept d’existence un
concept totalisant, I'expérience de la transcenelaeste primordiale et I'est davantage encore
dansVie sociale et destinget plus tard dank’éthique dans l'univers de la rationalit®&u
I'existence, en référence a &timmungqui découvre alDasein son étre-jeté, est traitée

comme ek-sitence.

En rappelant que le concept d’existence se distirmyissi bien « du concept d’essence »
que de «lidée de réalit€ >dont il n'est respectivement ni le corrélat ni dgnonyme,
Ladriere trompe d’emblée I'hypothése du dualism®logique et montre que si I'existence

n'est pas un a priori d'essence, elle n'est pasawdt@ge une pure plénitude de réalité. Le

! M. Renaud, « Instauration et événemertp,cit, p. 210, citant Ladriére, « L'organisme et la pere », dans
G. Florival (éd.)Figures de la finitudeEtudes d’anthropologie philosophique, Illouvain-la-Neuve/Louvain,
Institut Supérieur de Philosophie/Peeters, 19884f. Voir Alpha 1988

2J. Ladriére, « Métaphysique et existence », damgemps du possibldouvain-la-Neuve/Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie/Peeters, 2004 (1993, 1899p3. Voir Alpha 1999b
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concept d'existence ne renvoie ainsi ni a la qué&d « comme quelque autogenese
absolue »— ni & la vie — « le simple fait d’exister, ouué@lemment, le fait d'étre réef »

ou plutdét ne renvoie ni strictement a la quiddiiéstrictement a la vie, c’est-a-dire ni

strictement a un schéme ontologique ni stricten@denine expérience empirique. D'ou le

caractére éminemment problématique de ce concépidiey

Si «[spécifier] le mode de réalité propre a I'éthemain » releve d'une tache
phénomeénologique, voire constitue I'enjeu phénorog@ique par excellence, ce n’est
gu’exprimée en termes ontologiques que la formdavie son accomplissement bk en
termes ontologiques, [le concept d’existence dé&$itgn mode spécifique selon lequel I'étre
humain participe au domaine de I'étfe >Mais dégageant une primauté du discours
ontologique, nous observons a la disjonction laaare inclusif de la conjonction : avec le
concept d’existence, il ne peut s'agir de pensdtelfnative — ce qui reviendrait a penser |'étre
versusl’étant — mais bien la coordination. Or, comment Beulement coordonner I'ontique
et I'ontologique mais reconnaitre, sans en mécamndd primauté, que l'ontologie doit
revenir a I'ontique ? Entendu désormais qu'’il yn&re les deux propositions un rapport dans
lequel se joue une réforme ontologique, commente faie ce retour a l'ontique une

progression sur la question de I'étre ?

Si nous avons dépassé l'alternative entre une esxst définie soit comme ordre de
contrainte soit comme pure auto-créativité, devomss encore échapper a une conception
binaire et statique tributaire en derniére instadeela dichotomie dénoncée par Michel
Renaud entre sens et fait. Soit 'ontologie est om®logie de la substance et I'explicitation
herméneutique, une restitution objective du serl&tte, soit I'ontologie est une ontologie de

I'événement et dans ce cas le sens de I'explioitagist celui d’'une « réinterprétation de la

1J. Ladriére, « Ethique et nature », ddmsmorale, sagesse et salitaris, Fayard, 1981 (1997), p. 222. Voir
Alpha 1981a.

2J. Ladriére, « Le concept de “dimension éthiquetiansL'éthique dans I'univers de la rationalitdNamur,
Editions Artel, Montréal, Editions Fides, 1997 (099. 24. Voir Alpha 1990b.

% J. Ladriére, « Métaphysique et existence », damgemps du possibldouvain-la-Neuve/Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie/Peeters, 2004 (1993, 1899p3. Voir Alpha 1999b
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structure comme événement et de linitiative comassomption de la responsabilité de la

pensée %

Que le concept d’existence n'ait, en tant que goicpour fonction d’exprimer le

« factuel pur » est aisé & comprendre ; qu’il ndesttifie en revanche au concept d’essence
défini comme « cette forme déterminante qui ingalar chose dans sa différendeest
assurément plus difficile a admettre dans la mesurammédiatement associé au constitué
qui «se [pose] d’emblée dans sa différence »,olecept d’essence constitue a lui seul
I'argument d’'une certaine conception de l'ontologheissi la question est-elle la suivante :
quel sens Ladriere donne-t-il & I'ontologie quiblige a maintenir une distinction entre
concept d’existence et concept d’essence quandefuiautre ne mobilisent pourtant qu’'un
seul et méme langage ? Pourquoi ne pas faire dstitt@nla clé d’'une ontologie fondée sur
une vision d'essence ? La encore, le dualisme aogimle sur-détermine le concept

d'essence :

Y a-t-il un sens, demande Ladriere, a parler d'essela ou I'on se trouve au contraire
dans le factuel pur f...] Prétendre concevoir I'histoire effective comme épldiement

nécessaire d’'une essence, devant conduire a lagleianifestation de ce qu'elle était
des l'origine, c’est prétendre la saisir dans ung\qui la comprendrait d'un seul coup

en son principe, c'est-a-dire dans une idée ditine

! M. Renaud, « Instauration et événement », daBselsch et G. Florival (éds.§réation et événement. Autour

de Jean LadriérelLouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur dal&sophie/Peeters, 1996, p. 211.

2. Ladriére, « L’espérance de la raison », da@geisch et G. Florival (éd.Lréation et événement. Autour de
Jean Ladriére Louvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur deilBsophie/Peeters, (1995, 2004), p. 372. Voir
Alpha 1996c.

% J. Ladriére, « Préface »la justice sociale en question Bruxelles, Publications des F.U.S.L., 1985, p. 22
Voir Alpha 1985b.



24

Le paradigme herméneutique de I'explicitation

Explicitation et raison

En faisant de [I'explicitation le paradigme herméditgie de sa philosophie de
I'existence, Ladriere confirme l'actualité des Bemui unissent sa pensée a celle de
Heidegger. Il ressort toutefois des textes qu'iltfaistinguer entre deux conceptions de
I'explicitation, qui renvoient chacune a des logiguexistentielles différentes, mais non
exclusives. Sans qu’il ne travaille jamais a déepsh pensée, Ladriere s’est, anarchiquement
si I'on veut, penché sur la constitution existdetiarimordiale de celui qu’il nomme, de par
sa transcendance constitutive, I'ek-sistant. llasse au cours de son ceuvre les trois
existentiaux de I'analytique préparatoire Basein— disposition affective, compréhension,
discours —. C’est a la faveur d’'une entreprise ggné que Ladriere déploie le sens qu'l
donne précisément au comprendre. En paralléleatag@mphes 31, 32 et 33 8ein und Zejt
Ladriere affirme, et réitere de Il'affrmer a plusie reprises, que la compréhension est
toujours et en réalité une pré-compréhension quavaie a un comprendre primaire,

indissociable de I'étre méme de 'lhumain et counsfitle sa maniére d’étre.

C’est quand survient la question de I'explicitatien a fortiori de I'énonciation, que
Ladriere dévie le plus manifestement de la ligmeée par Heidegger. Mais que signifie la
détermination de I'herméneutique comme explicitatitansSein und Zei? L’explicitation,
Auslegungn’est pas quelque chose qui précede en la repdasible la compréhension, mais
au contraire ce qui lui succéde, en tant qu’ellegirle prolongement. Il s’agit donc de penser
I'explicitation comme un approfondissement, mais approfondissement qui n’est pas
d’abord théorique ou langagier. L'explicitation i effet la structure du comme existential-
herméneutique avant d’avoir celle du comme apopdnaaipropre a I'énonciation. Il 'y a une
évidente primauté de I'explicitation sur I'énonadait qui se justifie par le fait que I'ek-sistant
est pris dans Umweltet que les étants ne s'imposent pas a lui commelojets mais comme

des outils auxquels il se rapporte spontanément.

L'accomplissement originaire de I'explicitation nméside pas dans une proposition

énonciative théorigue, mais dans la mise a I'éaartle remplacement circon-spect et
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préoccupé de l'outil de travail inapproprié, sang’ijy ait pour cela a « perdre un

mot >*.

S’appuyant l'un et l'autre sur la structure herméimpie de I'ek-sistant, Heidegger
conclut que [Iexplicitation est une forme primitivéd’'expression enveloppée dans la
préoccupation, Ladriére, qu’elle est non seulenenjpours pourvue d'un caractere réflexif
mais qu’elle est le propre d’'une raison concepsaalie et discursive. Ce constat suggere une
double lecture. Dans la premiere, on concoit qudifférence puisse ne pas étre de nature
mais seulement de degré. Ladriere, en procédané aaconceptualisation de I'explicitation,
aurait simplement circonscrit 'usage de la notiem lui substituant une définition qui
I'assimile a I'énonciation : seul est « explicitéexdiscours de celui dont I'étre herméneutique
s’exprime par la construction d'un concept de I'tmiim Dans la seconde, on concoit plus
difficilement que ce déplacement ne touche entéalila nature méme de I'herméneutique
dans la mesure ou la question du sens de I'étreeesls renversée par une interrogation qui la
précede, mais l'attention n’est de toute évidenkces portée sur la maniére dont un étre

rencontre I'étre, avant qu’il ne se 'oppose commeobjet faisant face a un sujet.

Pour Ladriere, en effet, la rencontre n’est peresghlen vertu d’'une réflexion dont il ne
laisse pas croire qu’elle puisse étre non théarétigga réflexion est la réponse donnée par la
raison a I'indétermination qui caractérise le rapfpamilier de I'ek-sistant a I'outil. La raison
intervient alors comme une instance critique capaléxpliciter la visée d’origine. Ainsi en
va-t-il de I'étre méme de I'humain que d’étre damsrapport réflexif a I'étre. La réflexion
n'est pas ce qui rompt avec la compréhension prélagique, ni ce qui la nie : la question
des conditions de possibilité d'une explicitatiorst ecorrélative de son expression

conceptuelle.

Dans un texte intitulé « Sur la notion de critéfe badriére cherche a établir la
possibilité d’'une analogie entre la constructionndtritere scientifique et celle d'un critere

humain qui servirait a déterminer si pour I'existenl’étre est a lui-méme son propre critére —

! M. HeideggerFtre et Tempstrad. E. Martineau, Editions Authentica, hors agence, 1985, §33, p. 136.
2 J. Ladriére, « Sur la notion de critéreCgncilium vol. 175, 1982, p. 28. Voir Alpha 1982b
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impénétrable et transcendant— ou si au contrdaeticité et transcendance se co-
déterminent. De méme que la recherche d’'un crgérentifique consiste en un effort pour
rendre explicite une normativité immanente, cellendcritere humain, en un effort pour
rendre explicite les structures constitutives ddk-Bistant. Autrement dit, de méme que la
recherche d’un critére scientifique n’est pas fangér un concept a priori de critére mais sur
une mise en ceuvre de procédures révélatrices wwechiui-méme, celle d’un critére humain,
n'est pas fondée sur un concept a priori de I'htnmaais sur une mise en ceuvre effective

révélatrice du rapport de I'existence a I'étre.

Le critere humain n’émerge pas de la seule sphésteatielle — ce qui abolirait I'idée
méme de pré-compréhension — mais de la maniérd’dristence s’empare de ce qu’elle est,
en ses dispositions universelles, et se spécifiesaedestinée propre. Ecartant d’emblée la
méthode empirique et I'écueil que représente darisdrvation du phénoméne humain le
vice de la régression a l'infini, Ladriére attribcette recherche a un acte réflexif qui tend de
lu-méme au concept. Mais la ou Heidegger est nmsaeant comme le penseur du
comprendre, Ladriere semble ne pas faire droit gucaistingue I'explicitation qui s’ensuit

de son acception courante : mode du connaitre.

L’explicitation n’est pas une intuition, au sensseerlien de l'effet irrécusable de
I'intuition donatrice sur la conscience, en tanietja tend a la connaissance des objets donnés
dans cette intuition, mais la reprise en parolend’auto-appréhension, c’est-a-dire qu’elle est
toujours déja en quéte de concept. Mais s'il njyaa d’herméneutique sans une explicitation
conceptuelle de ce que I'existence produit naivepesi-ce a dire qu'il n'y a en dehors de
I’'herméneutique objective et transcendantale aucaomepréhension ? Parti d’'une définition
restrictive de I'herméneutique, Ladriére n’a gad# la structure de I'explicitation que le
moment ou le comprendre s’'auto-détermine en uneemnalité, ce qui correspond chez

Heidegger au troisieme moment de I'explicitaticesta-dire a I'anticipation, [¥orgriff.

La détermination conceptuelle minimale qui permet @bmprendre quelque chose
comme quelque chose, ou en tant que quelque chale—est ce qui pour Ladriere définit
en propre I'herméneutique de I'existence. Maiscesé dire qu’il y a chez lui une négation de
tout le mécanisme du comprendre ? Assurément ndonceBains textes dénoncent

'impuissance de ce qui est «simplement vécu »ewenir I'objet d'un questionnement,
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d’autres en revanche vont dans le sens dune auolgphénoménologique moins
problématique. Ladriére n'a de fait jamais contdgiée que I'herméneutique de I'existence

doive en passer par une description phénoménolegigu’'existence.

Il apparait ainsi que la construction d’'un concejat I'humain, en tant qu’herméneutique
de I'existence, ne peut étre considérée que conmmeoment un second par rapport a la

mise en ceuvre effective de I'existence, dans st déec elle-ménfe..]*.

Explicitation et action

Cet aspect de I'herméneutique, qui prend le cheadeia facticité, est pour I'essentiel
traité dans les derniers textes, davantage towekssl’'action et le rapport entre éthique et
raison pratique. L’explicitation procéde alors denhéme incommensurabilité que celle qui
isole 'Auslegungd’'un mouvement de connaissance a I'égard d’'unéévéonceptuelle :
I'explicitation herméneutique est sans aucune congmmesure avec ce qui se congoit par
ailleurs comme opération formelle et dérivée dessaation a lI'ambiguité. Action de faire
passer, de transgresser, de rendre applicable autom domaine que celui des dispositions
universelles de l'existence, I'explicitation ties¢mble-il bien plus d’'une transposition que

d’'une traduction.

Si le temps du rapport & l'altérité du « pour-dusfiest I'explicitation de cette posture de
« retrait dans l'altérité de sa différendequi caractérisait I'existence dans son état d'étre
constitué, I'un n’est assurément pas la tradudtierfautre : relatif a ld.ebensweltle geste
herméneutique déborde cette recherche d’équivalamaas intégrale que vise précisément la
traduction. S’il y a dans I'explicitation herméniguie un degré de signification que

I'explicitation dans une fonction proche de celke Itlétheiane peut atteindre, c’est que de

1 J. Ladriére, « Sur la notion de critéreCsncilium vol. 175, 1982, p. 28. Voir Alpha 1982b

2J. Ladriére, « Le concept de “dimension éthiquetiansL'éthique dans I'univers de la rationalitdNamur,
Editions Artel, Montréal, Editions Fides, 1997 (099. 36. Voir Alpha 1990b.

% J. Ladriére, « L'éthique et la dynamique de lasomi», Rue Descartesvol. 7, 1993 (1989), p. 48. Voir
Alpha 1989a.
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ce qui rend possible 'action, I'action récupéreskns et le transpose de fagcon a pouvoir

I'appliquer aux situations concréetes de I'existence

Aussi I'explicitation differe-t-elle radicalementuthe spéculation obscure qui tenterait de
restaurer l'idée d’existence telle qu’'accessibietamt que pré-compréhension, dans la sphere
existentiale. L'explicitation est une interrogatisar I'étre, cet étre dont la compréhension se
construit dans et par l'action. L’herméneutique tant que médiation existentielle entre
I'universel et le singulier, vise dans I'éclair@ssent des présupposés de la compréhension,
I'auto-réalisation de I'étre comme « personne »angposant maintenant le probléme de
I'explicitation de la constitution du constitué domaine de I'action, la question devient :
comment a partir de I'acte d’expliciter penser i&&nce a travers I'existant ? Il s’agit au fond
de se demander si, et dans quelle mesure, le dsspbilosophique peut étre le témoin du

phénomene ontique et de sa condition ontologiqueodsibilité.

La venue a soi de I'existence

L’existence comme « pure puissance de différenaatk

Si « L’éthique et la dynamique de la raison » poskiija comme non évidente la
« connexion, dans l'existence, entre ce qui esttitog, toujours déja opérant, et ce qui
survient, dans l'ouverture ol se construit une idést$, c'est qu'a développer une
phénomeénologie de la réception, Ladriere dévelappeile d’'une expérience active de
I'épreuve pathique. Lorsque I'existence est décaimme le lieu d’'une épreuve — « éprouvant
le monde, elle s’éprouve elle-méme comme le liegatte épreuve » —, elle ne I'est en aucun
cas sur le mode de la béance. Si ce qui accuedlt pas ce qui est accueilli, c’est que
I'existence ne survit que de la substantificatianlé@éu de son épreuve, sans quoi elle se

confondrait systématiquement avec cela méme dientadt I'épreuve.

1J. Ladriére, « L’éthique et la dynamique de lasami», Rue Descartesvol. 7, 1993 (1989), p. 47. Voir
Alpha 1989a.
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En associant au recevoir un auto-recevoir, Ladrgrgjective le lieu de I'existence :
éprouvant le monde, I'existence fait simultanéni@&pmreuve d’elle-méme. Une simultanéité
gue nous ne saurions cependant traiter comme Iplesimalliement temporel de deux
événements distincts : I'un signifiant I'autre hdassynthese de I'un et de l'autre, il fallait
poser I'existence dans sa différence. Or, il néergvpas immédiatement a I'existence d’'étre a
elle-méme ce principe mais a ce qui, en elle,solaité du constitué. Aussi Ladriére précise-
t-il en avant de toute référence au constitué glexistence se vit primordialement comme
réception d’elle-méme », a la suite de quoi seutgrtejoute qu’'« éprouvant le monde, elle
s'éprouve elle-méme comme le lieu de cette éprdietedéja constitué et opérartt »

Si la réception arbore une consistance nouvellee exttitude phénoménologique et
réflexion génétique, c’est le sens mémepdmordialementui devra étre éclairé : comment
en effet maintenir Ig@rimordialementdans sa valeur initiale s'il doit se soumettre BiRo
une forme d’inchoativité dans l'inchoativité, a uym®to-temporalité constitutive ? De cette
double perspective, le risque de précipiter I'éconimogénérale de I'existence dans celle du
constitué, de soumettre I'existence primordialdayours déjapré-primordial. Si Ladriere
abordait I'existence depuis la vie, André Berteamble au contraire nous ramener a ce qui
fait la condition préalable de cette vie : « emmex lieu, écrit-il, pour éprouver le monde, le
constitué doit étre puissance de différenciatiorMais la conséquence d’'un tel geste n’est-
elle au fond d’éluder ce qui précisément assurecdanexion entre le constitué et
I'événementiel, a savoir la vie elle-méme ? Autretndit, la distance que nous pointions
entre « Formalisme, sens et pragmatique » et &Qigée et la dynamique de la raison » ne
trouve-t-elle son explication dans un avant et apaéonation ? D’un c6té, le toujours déja,
comme passé transcendantal, devient le contenuiciehatret inchoatif de toute
différenciation, de l'autre, la réception, présemrenanente et non moins inchoative de

I'existence au monde de la vie.

! Ibid.
2 A. Berten, « Formalisme, sens et pragmatique ns da Greisch et G. Florival (édsQréation et événement.

Autour de Jean Ladrierd_ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur da@l&sophie/Peeters, 1996, p. 259.
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L’originalité de la pensée ne résidant dans lesretei faire de la réception une expérience
passive, ou pour ainsi dire psychologique, mais loieans la découverte d’'un fondement a
caractére ontique, il apparait que la réceptiondésigne rien chez Ladriére que le saut
phénoménologique par lequel d’'une réflexion swdestitué nous passons a une élucidation
de laLebensweltLa ou une lecture hative du texte évacueraitffecdlté en considérant la
« connexion, dans l'existence, entre ce qui essttto, toujours déja opérant, et ce qui
survient, dans I'ouverture ol se construit uneidést$ comme un fait et non plus comme ce
gu’il faudrait éclairer, une lecture attentive mmena qu’il est bien plutdét question des
conditions de possibilité de la donation que dediaation elle-méme.

Si notre thése s’efforce de distinguer au sein iduodirs sur I'existence ses différents
modes, prescrivant selon une lecture au rebousiawontraire partant du constitué, il semble
gue I'existence ne supporte la temporelle et fimalet trés schématique séparation de I'étre
en puissance et de I'étre en acte. Du choix d’AriBleéten, le fait qu’il s’autorise, bien
gu’ayant attribué a la philosophie de Ladriéreriggt d’'une « description phénoménologique
de I'existence humain€’»de faire du constitué I'entéléchie de toute exise ayant la vien
puissance, nous notons la difficulté suivante istes d’'un cété sur la nécessité de penser la
puissance de différenciation comme un principediotg déja thétique, de l'autre, sur celle

d’accorder au primordialement le sens acméiquerithitpvement.

Logique du constitué, si I'existence se vit primaleiment comme réception d’elle-
méme, son lieu, déja constitué, doit s’inscrire sdaime pré-primordialité — puissance de
différenciation — qui, rapportée a sa constitutioiginairement opérante, nous raméne, sinon
a un état pré-phénoménal, a la réduction herméaneuttomme pré-compréhension. Logique
de I'évenement, si la réduction herméneutique tEvalans le champ transcendantal
ontologique du constitué, wnpriori universel de structure, elle doit indiquer lesditans
de possibilité de la compréhension telle gqu'ellaéaise de fait. Autrement dit, logique de

1J. Ladriére, « L’éthique et la dynamique de lasami», Rue Descartesvol. 7, 1993 (1989), p. 47. Voir
Alpha 1989a.

2 A. Berten, « Formalisme, sens et pragmatiquep»git, p. 259.
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I’évenement toujours, si I'existence se vit primaldment comme réception d’elle-méme, le

statut inaugurant du constitué doit étre soumiseaaaractérisation par fait :

L’'auto-compréhension, dans et par laguelle la rdfle tente de rendre clair a elle-
méme le projet d’'une compréhension radicale essiples parce qu’elle n'est pas un
commencement absolu mais I'explicitation d’'un pestes qui la fonde et dans lequel est
déja mis en jeu une démarche de compréhension. iMaagit Ia d’'une démarche qui ne
présuppose plus elle-méme une compréhension ptéalédie est de I'ordre d'un
commencement radical, qui renvoie a un processiginaire de constitution et demande

a étre reconnu comme un fait

Dat-il s’agir d’'une compréhension distincte de tgubcédé aussi bien didactique que
logique, la démarche en question devra donc, enga& « commencement radial », étre
entendue comme ufait, c'est-a-direcomme la « [réalisation], dans tel ou tel contexte
concret, d'une loi% Du probléme que pose aussi bien I'idée de prosessie celle de
démarche, qu’il revienne au constitué d’étre ehtleprendre ce processus et cette démarche,
émerge une difficulté : d’évidence absurde, toatactérisation de la puissance par le fait se
voit de surcroit affectée du probléeme que poseéfmition méme du fait. Pure puissance de
différenciation, c’est « [retiré] dans l'altérité shdifférence 3 que le constitué appliquerait &
cette démarche dont le caractere absolument éntesggmose comme ayant a voir avec la
réalité. Or, pour penser en termes de réalisatieriaut-il penser un regard non seulement lui-

méme réemais, dans I'aposteriorité de la paralestancié ou réflexif ?

Si notre derniére référence porte en elle toutthéage du dualisme opposant la logique

du constitué a cellele I'événement, sa force argumentaire réside dapprdche quasi

négative du mouvement concret de I'existence qg'pdrvient, par voie de contradiction, a

1 J. Ladriére, « Préface » & Michel WeHex, dialectique de I'intuition chez Alfred North Wétiead Frankfurt,
Ontos Verlag, 2005, p. 12. Voir Alpha 2005.

2J. Ladriére, « Sur la création », ddriarticulation du sensvol. 2, Paris, Le Cerf, 1984 (1976), p. 293. Voir
Alpha 1976

% J. Ladriére, « L'éthique et la dynamique de laaai»,op. cit, p. 48.
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élaborer. De l'impossibilité de concevoir en fag qui précede les formes concretes de
I'existence — corporéité, temporalité et altérité ce n'est que depuis le monde de la vie,
parce que le constitué s’y destine, qu’'en la régepést contenue toute la signification
existentielle que nous attribuions au primordialetmeAutrement dit, dans I'ontologie
ladrierienne, la réception est irréductible a unpde détour phénoménologique : le constitué,
parce qu’il est tout entier a son retranchemesixigte que de la réalité de la réception, c’est-

a-dire de I'« enracinement cosmique » de I'existenc

[...] la condition apparemment paradoxale de I'existergqud, est, en son statut le plus
propre, irréductible a des déterminations empirisjut qui d’autre part est étroitement
solidaire, dans I'effectivité de son vécu, de c®mourrait appeler son enracinement

cosmiqué

Parce qu’elles s’appliguent au constitué, les masti@minemment temporelles de
processus et de démarche ne peuvent ne désignee gtrict état de « recul par rapport a tout
ce qui peut se produiré »s'il y a bien un sens a parler de processu® etéinarche, c'est a
la condition d’abolir I'idée de rupture et de panse vie comme « explicitation ». C’est
pourquoi de la génétique ou de la phénoménolotiage In'exclurait véritablement I'autre
dans la mesure ou si notre propos tend a dire guspthére du constitué est une sphéere

d'immanence qui demande —ainsi I'excendance lsgieané— & étre transcendée et

1J. Ladriére, « L'éthique déstabilisée par la smen, dans C. Arnsperger, C. Larrére et J. Ladriés essais
sur I'éthique économique et sociaRaris, INRA, 2001, p. 186. Voir Alpha 2001.

2. Ladriére, « Eco-éthique et libertéAsta Institutionis Philosophise et ZAsthetjosel. 13, 1995 (1997), p. 86.
Voir Alpha 1995.

%J. Ladriére, « L'éthique et la dynamique de lasomi», Rue Descartesvol. 7, 1993 (1989), p. 48. Voir
Alpha 1989a.

* Nous nous référons ici a la définition donnée Ppatevinas dan®e I'évasion Paris, Le live de poche, 1998
(1°® éd. 1935), p. 98 : «besoin de sortir de soi-méde,briser 'enchainement le plus radical, le plus

irrémissible, le fait que le moi est soi-méme ».
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interprétée a partir de la réception, toujoursexistence comme accomplissement d’elle-

méme présuppose I'existence comme structure origpiegs.

De méme, si dans l'affirmation d'une présuppositiexistentiale apparaissent « des
indications [...] sur les possibilités essentielles lesquelles peut se déployer la dimension
existentielle %, trouvons-nous en retour l'idée selon laquelleesplir pour I'existence,
c’est se déterminer en ses actions. La questioraless la suivante : si I'hnerméneutique
consiste dans l'explicitation de la constitution m& du constitué — de I'existentialité de
I'existence —, comment concevoir qu’elle se trodétt® en méme temps la condition ontique
de possibilité d’'une compréhension existentielles?agit au fond de se demander si, et dans
quelle mesure, le discours philosophique peutléttémoin du phénomeéne ontique et de sa

condition ontologique de possibilité.

La méthode phénoménologique

Tandis que deux possibilités d’égale cohérence réseptent —celle de penser le
constitué comme essence et celle, par ailleursestialiste, d’abandonner le constitué a la
facticité et au pur phénomene d’étre au monde —riéi ne renonce, a en réformer le
concept, a penser I'essence. S'il y a bien unéjastde I'ontologie formelle, ce n'est pas a
une remise en cause définitive du concept d’essgqneenous assistons —il y a bien une
essence propre de 'homme — mais au refus de tubwr la forme fixe d’'une essence
intelligible. Du concept d’essence, ce que Ladrieeéuse, c’est donc d'abord lidée,
classique, selon laquelle I'essence est le posgilileantérieur a toute effectuation, prédéfinit
des limites a l'existence ou, pour le dire autremgune I'existence est I'effectuation de ce
dont I'essence est la possibilité. L'idée en sonsaln laquelle I'essence est un noeme

séparable du sensible et la subjectivité, son uectetologique.

1J. Ladriére, « L’événement », dahe temps du possibld.ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur de
Philosophie/Peeters, 2004 (1993), p. 257. Voir AlpA93.
2 .

Ibid.
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Du concept d’essence, ce que Ladriere refuse,ast pas I'idée d’essence — le constitué
le prouve — mais la reconduction, par I'eidétiqte son primat ontologiqleSi cette critique
se déduit aisément des analyses citées et du nalabreccurrences rappelant que I'existence
n'est jamais sur le mode d'un déploiement achevésale essence, elle ne récuse que
partiellement le vocabulaire de la métaphysiqueir@mi s’en tenir au registre de I'essence
quand le constitué permet précisément de s’en dpreaf Ces deux termes ne désignent-ils
pas au fond une seule et méme chose, a savoir rkosuiginelle de l'identification, le fait

d’avoir I'identité comme contenu, d’étre l'identipar excellence ?

Prenant appui sur une série de textes, nous testel® montrer que le constitué a une
fonction analogue a celle qu'a le concept d’essegpmer 'ontologie et partant, que le
constitué est I'expression dans la philosophie’@dstence d’'un concept réformé d’essence.
Si dans « Métaphysique et existenéd.adriére récuse ouvertement le partage métaphgsiqu
de l'intelligible et du sensible, ou l'oppositiomtee essence et existence, l'origine de cette
pensée, celle d’'une ontologie non séparée, esér@lar dans deux textes antérieurs au sein
desquels Ladriere reprend expressément a Merleaty-Pidée non seulement que I'essence
est affective mais que I'affectivité est I'essedecla phénoménalité. C’est daviie sociale et
destinée a partir d'une réflexion surdikos que Ladriére récupére en tout premier lieu le
concept : a I'essence des logiciens, I'essenceadiastie philosophe oppose en effet I'essence

affective.

Nous n'avons pas affaire ici bien sir a I'essencesans des logiciens, au caractere
général qui serait commun a une multiplicité d’'widus, qui appartiendrait en propre a
une classe d’objets. L'essence dont il est questiort’est comme la loi interne et
concréte d'une multiplicité de manifestations ; st’&e dont la loi méme est de se

manifester. Il n'est pas possible d'assigner d’as@run arrét & cette puissance de

L Voir, par exemple, J. Ladriére, « Ethique et matyr dand.a morale, sagesse et saliaris, Fayard, 1981,
p. 227 : « Il faut ajouter qu'il appartient a laustture méme de celle-ci [de I'action] de compoltéepossibilité
d’'une distorsion par rapport a la finalité effeetic’est-a-dire a la réalisation de I'essence >t Xipha 1981a.
2J. Ladriére, « Métaphysique et existence », damgemps du possibldouvain-la-Neuve/Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie/Peeters, 2004 (1993, 1%@8) Alpha 1999b
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manifestation, de I'enfermer dans un contour, danes limite qui vaudrait une fois pour
toutes et dans laquelle I'essence serait enfinngl@ient visible. L’essence, c’est une
singularité qui se montre dans une unité irréddetiet indestructible et en méme temps
dans linfinité des perspectives qu’elle autoriS=ulement, il ne s’agit pas ici d’'une
essence intelligible, d’une singularité idéale, spapour reprendre I'expression de

Merleau-Ponty, d’'une essence affective

Sachant sur quels termes se fonde la critique doegt d’essence, un constat s'impose :
si I'objection portait jusqu’ici de maniére assepitue sur I'implication suivant laquelle de la
détermination de I'étre comme essence résulte aneeption de I'existence comme simple
actualisation, c’est-a-dire sur les limites dedidification de I'existence a I'essence du sujet
existant, 'analyse du mouvement de l'existencennteemeure pas moins une analyse
eidétique. Deux possibilités s'offrent alors a now®it, mais I'’hypothese s’annule d’elle-
méme, l'essence affective n'a pas de structuretigick®® propre et reste un concept
méthodologique ; soit 'essence affective a auredmg une structure eidétique propre et dans
ce cas, le concept prend, selon des criteres teatateterminer, la forme d’'un concept

ontologique.

Cela demanderait a étre approfondi, mais ne poumons faire I'hypothese d'une
simple distinction de raison entre un concept mithagique dont la fonction serait de rendre
manifeste dans le discours — entendu ici cortoges— la puissance unifiante de I'essence et
un concept ontologique qui concevrait le principge tdute manifestation phénoménale ?
Admettant qu’il en soit ainsi, ce que nous prenipaar un paradoxe pourrait bien n’étre en
réalité que I'expression du sens profond de l'itigegion, a savoir la pensée d’'une ontologie
de I'existence en tant que telle, d'une métaphyside I'existence en sa spécificité ontique,
d’'une métontologie. Il s’agirait alors de revegirttravers la mise en évidence du corps propre

comme condition d'existence du sujet, a une eidétide la résonance dans la mesure ou

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 144. Voir Alpha 1968a.
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I'affectivité, en tant que structure ontologiquee se manifeste que sous la forme d'une

exposition a I'étant, comme capacité d’étre affecté

Si Ladriere pose la question de l'existence a palt I'étre, le concept d’essence
affective, pour autant qu’il contredise en un senassume en un autre la réduction eidétique,
fait effectivement valoir une participation au donea de I'étre mais sous une forme
immédiatement effective : le statut de factualis@$cendantale signifie pour I'existence avoir
le corps pour possibilité transcendantale. Désilamsmblera tout a fait a propos de souligner
gue le concept d’essence affective intervient degploration de deux thématiques fortes de
la phénoménologie, immanquables lorsqu’il s'agitp@aser ce qu'il convient d’appeler « un
monde $: I'ceuvre d’art comme « retentissement affectét»la ville comme « inducteur
existentiel ». Dans les deux cas, se produit ce lcagriere nomme un phénomene de
« résonance ». Mais comprendre en quoi consiststmance suppose d’avoir préalablement
compris ce qu'est I'affectivité. Pourquoi ? Paree daffectivité est la résonance active dans
la vérité du corps de notre rapport au monde. &dela contre-épreuve existentielle de la
résonance. Disons simplement pour I'heure que dan@nce désigne le mode affectant de
I'affectivité et le degré d’opacité qui accompadaananifestation. C’est la forme que prend
le logosaffectif.

Percevant comme une véritable doctrine la theseladeésonance affective, nous
montrerons qu’elle est la révélation ipséique d@gistence dans sa liaison fondamentale avec
le monde. Notre étude se divise en deux tempspréenier sera consacré a la définition
phénoménologique de I'affectivité, le second aigaification ontologiqgue. Nous montrerons
par ailleurs que ces deux moments sont en réalt@éux versants — révélation du monde
dans sa totalité pour I'un, révélation du soi anh@dme pour I'autre — d’'un unique processus

de constitution, celui de la subjectivité transcentdle

Outre le probleme que pose le statut ontologiqud'atectivité, sa définition méme

s’avere problématique : a elle seule, l'affectiviténplique en rien la transcendance du

1J. Ladriére, « Eco-éthique et libertéAsta Institutionis Philosophize et ZEsthetjagel. 13, 1995 (1997), p. 88.
Voir Alpha 1995.
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monde. A proprement parler, rien n'implique en efjae la capacité en laquelle consiste
I'affectivité soit non seulement active mais deunata accueillir la transcendance, et a plus
forte raison encore, qu’elle se détermine commeosikipn a I'étant. Si la capacité d’étre
affecté est toujours synonyme, dans I'eidétiguéadésonance, de capacité d'étre aff@aeé

il revient a Ladriére de s’expliquer sur les modalide ce passage.

Cette remarque il est vrai ne trouve sa justifaratjue dans son rapprochement avec la
délicate question de l'identité et du réle de leeption dans la venue a soi de I'existence. De
méme qu'il e(t été possible de représenter le constitué hors de toute trananeeden
comprenant son lieu a partir de l'identité absolugedt tout autant été de batir un concept
d’affectivité reposant sur le fait méme de se segi-méme, dans la radicale immanence de
l'auto-affection. Or si dans un cas le concept é@eeption a permis d’esquiver la fiction
tautologique de l'identité pure, il reste encorel@erminer celui qui rendra compte de la
seconde partie de la définition, a savoir le phérende déhiscence qui accompagne

I'affection.

Sans doute, comme l'indique le mot lui-méme, Khiffeé c’'est la capacité d'étre
affecté ; c’est cette dimension en nous en laquptiar ainsi dire, nous sommes dépossédés
de nous-mémes, par laquelle nous sommes faits di@pisndes autres, du monde, de tout ce
qui nous entoure, de tout ce qui nous a precédesout ce qui se fait sans nous. Mais que

veut dire cela ? Que signifie cette passivité ?

Le caractéere prétendument problématique de la itdéfinde I'affectivité est, nous le
savons, de nature purement rhétorique : ce détmuume lecture naive de l'idée de capacité
n'ayant qu’une fonction, celle de montrer commeattgulent activité et passivité dans la
théorie de laffectivité. C’'est au moyen du concdptrésonance que Ladriere surmonte le
caractére énigmatique de ce qu’il comprend lui-médaas le sillage heideggérien, comme
« 'union paradoxale de la passivité et de I'atéivf. Progressant dans le sens d'une

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 149. Voir Alpha 1968a.
21d., p. 150.
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compréhension existentielle de l'affectivité, I'tys®e eidétique qui se propose ne pourra que
s’ordonner au champ de I'expérience. La surprisauga provoqué le prétendu passage d’un
ordre de questionnement a un autre se dissipa:griser I'essence de I'affectivité, Ladriére
en vienne a développer un questionnement si maeifesnt tourné vers I'expérience que
celui qu'inaugure la question « qu’est-ce au jupidtre affecté ? »prouve non seulement
que laffectivité a bien une structure eidétigueogre mais que l'analyse eidétique des
données existentielles doit renvoyer a I'analysecsirale, existentiale de I'existant en son

fondement ontologique.

Le paradoxe tient de ce que passivité et activitédatevent pas de la différence entre
I'existential et I'existentiel mais seulement dexistential : laStimmungest a elle seule
activité et passivité. Si la passivité est une cosapte évidente de I'affectivité, la nature de
cette passivité ne va en revanche nullement de esoiquoi se spécifie-t-elle par rapport a
I'état de passivité qui caractérise d’ordinairéali¢ de recevoir ?

L’'accord affectif, la « Stimmung », c’est, selondégger, I'exposition existante a I'étant
en totalité. Le terme d’exposition connote nat@m@ént une passivité : étre exposeé, c’est
précisément subir, c’est étre dans l'incapacité fdee ou de transformer, c’est étre
totalement dépendant, réceptif, dans une sorteoteimtiative fondamentale. Mais cette

exposition est dite existante, c’'est-a-dire papicit & I'existence

Il est particulierement intéressant de remarquergjuaStimmungse définit comme
« exposition », elle se définit également commeéceptivité ». Or, qu'est-ce que la
réceptivité ? C’est I'état dans lequel se tienkiBeence avant qu’elle ne s’éprouve elle-
méme comme le lieu de I'épreuve du monde.Stemmung c’est le mode selon lequel
I'existence recoit le monde, ou encore, la mantetgours déja affectée dont I'existence
recoit le monde. Autrement dit, la passivité, claspassivité du constitué. Or, a ce stade, si
la réception est un phénomene en attente d’'unendi@iztion conceptuelle, la réceptivité, est

tout autant en attente, mais d’'une déterminatiastextielle.

11d., p. 149.
21d., p. 149-150.
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Archéologie du concept d’'affectivité

La comparaison des dates de publication de chaesartexktes sur I'affectivité laisse a
penser qu’il faut distinguer différents moments glala pensée de Ladriere, mais
vraisemblablement pas a la maniére d’'une périadisadiachronique. Si I'on tend, nous
verrons pourquoi, a définir une premiere périodequée par I'utilisation d’une terminologie
d’emprunt a laquelle succéde une seconde, plugpmtative, qui trouve finalement sa forme
la plus aboutie dans une série de textes tardefise wision cohérentiste de I'ceuvre laisse
certaines difficultés de lecture sans réponse. fgdlgpermet en effet nullement d’expliquer
pourquoi, alors gu’elle s’en distinguait formellemd’affectivité repasse danses enjeux de
la rationalité du coté duGefiilh de méme qu’elle ne permet pas d’expliquer pourdgaos
L’articulation du sensoutre le fait qu’il l'introduise dans un contexteorique inaccoutume,
Ladriére traite de I'affectivité comme ce qui eat@incipe de la possibilité de I'expérience
intramondaine du monde, passant d'un concept ayjithile de monde a un concept

expressément ontique.

Si d’'un coté l'affectivité est ouverture au mondatendu comme I’horizon universel de
I'apparaitre, de I'autre, elle libere le champ phvxénal et conditionne notre présence a tel ou
tel objet particulier. Pour le dire autrement, 'sindcoté I'affectivité est résonance a I'égard du
«rien ¥, de l'autre elle se détermine comme capacité decetder & la réalité. La vision
cohérentiste ne permet pas d’expliquer pourquaisd®n effort pour saisir la transcendance
que signifie la manifestation d’'une essence affectiadriere en vient & poser la question en
termes de contribution transcendantale d’une stibjEcpure a son ouverture au monde ; ni
non plus pourquoi 'essence affective qui transediaffectivité, ne transcende plus un « ek-
sistant » mais un sujet dont la structure reprodeiiie du sujet transcendantal kantien. Pas
davantage pourquoi de l'interprétation de la trandance comme ouverture s’ensuit une
interprétation qui a vraisemblablement une detteeenles conceptions traditionnellement
épistémologiques de la transcendance : commenféé dans la sphere close d’'une vie pure

peut-il sortir de soi pour atteindre un objet ?

11d., p. 150.
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On pourrait poursuivre a l'infini en faisant appae les multiples conséquences
gu’occasionne une lecture anachronique, mais catciee n'a de sens que s'’il contribue a
démystifier la vision que nous avons de ce qu'esttexte et a fortiori, d’'une pensée.
Précisons qu'il faut distinguer entre deux aspet#sla diachronie. La production est
diachronique en ce qu’elle est I'objet d’'une transfation qui dure dans le temps et dont le
nombre et la frequence des écrits est le refletidqpie est de penser que cette diachronie est
synonyme de pensée diachronique et que le temgmeaite la production est identique au
temps de la pensée. Cette assimilation impliqudepipremiers écrits préforment les derniers
et que la transformation est une transformation quencession : une idée venant moduler,
redéfinir, affirmer ou infirmer la premiere. Danette perspective, I'enjeu se résume en un

parcours artificiel, celui de savoir comment I'odiuction a préparé la conclusion.

Or, nous venons de voir que par un jeu de renvtieetdes théses qui entrent en
résonance les unes avec les autres, I'étude dmk€p se congoit aussi bien comme une étude
des ruptures. Y a-t-il oui ou non une unité danpdasée de I'affectivité ? Pour le savoir, il
faut repartir des textes eux-mémes et s’écartéa dbronologie de I'ceuvre publiée, tant elle
est loin de refléter celle de I'écriture et plusgglement de la pensée. Abordons cette fois les
textes comme autant de synchronies et voyons daieanesure il est possible, ou pas, d’en
dégager un principe d’harmonisation. On pose spé@nt@nt la question en termes d’unité,
mais ne pourrait-on se risquer a d’autres critgresautrement positifs, feraient droit a I'idée

gu’une pensée s’'apparente bien plus a un ensemimglexe qu’'a une totalité sans reste ?

Le but de notre démarche étant d’approcher legsedé la maniére la plus vierge qui
Soit —en écartant tout présupposeé linéaire deiragté et de progres, dorigine et de
destination — nous choisissons, parmi d’autres modiacces possibles, celui de nous
intéresser d’'abord aux sources. De cette maniévas raurons les mains libres pour
déterminer si, et dans quelle mesure, il n'y ampasiére a définir des formes de rapport, de
correspondances, ou de séries. Il s’agit en sonerginterroger sur la possibilité de penser
I'analyse en termes de mise en relation plutét me@xeercice de véridicité. Nous ne pourrons
la justifier pleinement qu’a son terme, aprés na@ise demandé en quoi une étude

synchronique permet de s’orienter vers une autmgecéhension des textes.
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Notre propos est largement inspiré du travail mgsaeFoucault dans nombreux de ses
ecrits, et notamment dahsarchéologie du savoirLe projet d’'une archéologie des sciences
humaines nait de I'opposition entre deux conceptidn rapport aux sources. Quand nous
projetons d’étudier des sources et que nous regardo direction de I'événement qui les a
produites, nous avons a faire le choix entre destyses dont I'une consiste a transformer les
monuments en documents, 'autre a transformer ¢esidents en monuments. En ce sens,
rien ne releve d’'une opposition que le point de gue nous adoptons. Quand la source est
comprise comme document, elle devient le supparh dravail de reconstitution a partir
duquel ce qui a eu lieu est donné a la mémoire momMmévénement dont la trace manifeste

la réalité passée.

Dans cette perspective, ou la source est soumise @&itere de vérité et ou seule sa
valeur expressive compte, il ne peut exister qu'igadite. Or, cette réalité, parce qu'elle est
une et univoque, n'existe qu'au prix d'un effaceindes divergences qui naissent de la
confrontation des sources. C’est en cela que aes plestures sont incommensurables. Quand
la source est comprise comme monument, elle estoinéigle tout autre chose que de ce qui a
eu lieu et dont la trace n'éclaire jamais qu'unmehsion. Il n’importe pas tant alors de
reconstruire que de décrire les conditions de prtholu d’'un discours. La multiplication des
sources est la condition de cette description. IDés toutes les sources, peu importe leur
provenance, participent de I'archéologie dont lispaur est précisément faite des rapports

gu’entretiennent I'action et I'idée.

L’'archéologie procede par description de I'ensemids choses dites, répétées et
transformeées, et dont nous héritons sous la foromednasse documentaire. Pour Foucault,
cette masse c’est I'archive. Non pas le documentaah que support mais les conditions
d’émergence d’'un discours de savoir, quel gu'’it,sune époque donnée. Pour notre propos,
important est de retenir que l'archéologie fooate par coupe synchronique des

mécanismes qui articulent différents événementsudigs. On comprend alors qu’elle ne
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cherche pas a restituer une chronologie contineiée des représentations successives de la

conscience, mais qu’elle cherche au contraire@nstituer des séries.»

Contrairement a l'analyse interne de la structurene science, I'archéologie des
sciences humaines, ne s'intéresse pas tant awensst logigues qu'aux systémes
d’occurrences : pour comprendre la formation dexepts, il faut interroger I'organisation
du discours. Dans la succession, il existe plusiearies temporelles, soit différentes échelles
de distribution des énoncés venant se juxtaposeuns aux autres. Le dessein d’une telle
méthode est par conséquent de soustraire a taegesotions qui contribuent a perpétuer
I'idéal de linéarité. Ainsi les notions d’ceuvre @& pensée doivent-elles étre momentanément
écartées pour penser ce que Foucault nomme «nhekitions du changement.»Elles ne le
sont pas définitivement dans la mesure ou la doitisin des séries doit permettre de décrire
comment des savoirs locaux se répondent et offomet configuration épistémologique
cohérente, mais seulement de maniere a analysemprimductions discursives et les

changements qui les accompagne.

Les sources phénoménologiques

Le premier texte que nous ayons jusqu’ici recenagaddr traité de I'affectivité, et d’en
avoir traité comme d’'une expérience ontologiqueggtrait deVie sociale et destiné@ublié
en 1973, ce texte a d’abord fait I'objet d’'une commication présentée cing ans plus t6t, en
1968, sous le titre «La ville, inducteur existehtf. Indépendamment des questions
proprement interprétatives qu'’il souleve et cellpkilosophiques, inhérentes au probléme
gu'il traite, ce texte frappe par sa modernité. Wradernité qui se traduit non seulement par

I'utilisation précoce d’'un ensemble de référencaisen font un évenement philosophique en

! M. Foucault'archéologie du savojrParis, Gallimard, 1969, p. 15.

2 M. Foucault, « Linguistique et sciences socialesamsDits et écrits Paris, Gallimard, 1994, p. 826.

% J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968).
Voir Alpha 1968a.
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soi, mais par la reprise de concepts dont l'apfioane trouve chez Ladriére aucun

précédent.

Que ce texte occupe une place a part des rechgrabiées ne doit pas cependant nous
faire perdre de vue celles que les aléas des at@oces et autres choix éditoriaux ont pu
marginaliser. Il serait, nous semble-t-il, trop piende ne voir en les recherches publiées que
la caution et d’oublier I'écueil gu’elles représeamit par ailleurs. Les remarquent qui suivent
visent a montrer que I'apport incontestablementliinde cette réflexion sur I'essence de la
ville est balancé par la découverte au sein ddsves d’'une somme de documents qui en
relativisent le caractére sauvage. C’'est pourcaa@nt d’en envisager I'étude, il convient de

faire quelques remarques afin d’esquisser I'horigéméral de sa rédaction.

Il faut en tout premier lieu s’intéresser a la matde la démarche qu'initie Ladriere. Il
n‘est pas neutre, surtout en 1968, de revendiquer bénéfice de description
phénoménologique sur la description structuralisteun moment ou «/I'horizon de
référence  change rigoureusement de relief. On aurait pundtee de Ladriére qu'il
développe, a la maniére de Lévi-Strauss, une gmilogie de la ville ; voire, a la maniere de
Barthes, en admettant que la ville est structum®nee un langage, qu’il en recompose la
grammaire interne. Pourquoi, alors méme qu’il sele étre en parfaite possession de ces

théses, Ladriére renonce-t-il & en suivre les exesrh

En raison des conséquences qu’implique le déplatehwes du champ intentionnel de
I'origine du sens. L'obstacle transcendantal quaodée un Foucault est cela méme qui
garantit pour un Ladriére la validité ontologiquesgns ontique et de I'étre au monde. En une
courte parenthese, Ladriére apporte une précisionédgaire habilement sa position. En

ramenant son discours au lieu de son adhésiouitd ke piege de I'opposition stérile : c’est

1 J. Ladriére, « Avant-propos », davie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968), p. 11.

2En 1967, Ladriére soumet & la re\Esprit une contribution intitulée « Sens et systéme »c@et texte, qui
fait suite a une intervention de Ricceur, laisseadd@pire a la possibilité d'un dialogue avec lengges
structuralistes qui émergent a cette méme époaquie.JVLadriére, « Sens et systemé&sprit, vol. 5, Seuil, mai
1967. Voir Alpha 1967.



44

parce qu’il parle en phénoménologue que Ladriegéeepau sujet transcendantal cette fonction

métaphysique fondatrice sans laquelle il ne peawojr de sens.

L’approche structuraliste délie en quelque sorte 4emonde humain» de son
enracinement et par conséquent dissout le probldmsens (tel qu’il était posé par la

phénoménologié)

Aussi est-ce sur la profondeur affective de laevdue nous interpelle Ladriere. Il se
réclame alors tres explicitement de trois grandssgpers de l'affectivité post-husserliens —
Heidegger, Merleau-Ponty, Henry — et reprend sdénger la terminologie propre aux
analyses deSein und Zeitsur la Stimmung celle également sur I'espace, le corps et
I'expression développées dans Paénoménologie de la perceptjoat enfin, tout a fait
contemporaines, celles sur 'auto-affection quétduvre dank’essence de la manifestation
publiée en 1963. Aussi bien du point de vue dertalyction individuelle que de I'accueil

universitaire, ces références donnent a ce texdalansité historiqgue considérable.

Contrairement a la philosophie de Henry, celleHdalegger et de Merleau-Ponty ont
déja trouvé chez Ladriere un large écho. Le tengp®e@demment un facteur déterminant,
mais la présence de De Waelhens au sein de I'witi@diest assurément tout autant. On ne
peut en effet écarter I'idée que Ladriére ait ét&oduit & ces philosophies par son
intermédiaire. Il n'est pas étonnant que leurs igesh respectives soient vides de toute
correspondance véritablement signifiante. Leursaggls sont bien plutot réglés sur les
activités scientifiques et professorales qu’ils erensimultanément, y compris au sein des

archives Husserl que Ladriére consulte — noteapplif — en février 1950.

On imagine alors sans peine, en vertu de 'amiti¢ e Waelhens porte a Merleau-
Ponty, que Ladriere y ait également cbtoye le peemisiteur. Ceci étant, s’il n’a pas déja

rencontré Merleau-Ponty lors de ces passages aehelivl’a nécessairement entendu au

1J. Ladriére, « Le structuralisme entre la sciestéa philosophie », darijdschrift voor Filosofie vol°33,
1971 (1970), p. 95/0ir Alpha 1971.
2 Voir Alpha 1950.
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premier colloque international de phénoménologganisé par les Archives de Bruxelles en
avril 1951. La contribution de Ladriere n'a pas faisser indifférent l'auteur de la
Phénoménologie de la perceptigui accede alors a la traduction réalisée pariéearet
Biemel de « Die intentionale Analyse und das Pmbldes spekulativen Denken’ »

intervention que Fink présente alors en francais.

De Waelhens a certainement contribué a faconngetét que Ladriére a toujours porté
aux philosophies de l'existence en lui donnant siczedes outils phénoménologiques qui
servent I'expression du probléme que pose véritadad pour lui le passage de I'immanence
a la transcendance. Cette problématique lancioeta ta réflexion de Ladriére. Les premiers
textes consacrés a [l'histoire et a I'éthigue posedéfa, bien qu'en des termes plus
téléologiques que phénomeénologiques, la questisadeir comment I'immanence est saisie
par la transcendance — ce moment privilégié ou peojet privé » rencontre le « projet de

I'histoire » —.

On ne peut faire I'archéologie de 'emploi de céfrences sans les isoler les unes des
autres dans la mesure ou toutes ne font pas l'olbjde la méme difficulté ni de la méme
réitération. Le rapport qu’entretient Ladriere aebacune de ces philosophies est trés inégal.
En traiter en profondeur reléverait d’'une gigantesipvestigation que I'on pourrait étendre a
toutes sortes de problématiques, mais que nou®RigEEins pour notre part a celle qui nous

occupe ultimement : I'affectivité.

En ce qui nous concerne, nous nous limiterons iertrdaspect plus strictement
bibliographique et travaillerons pour I'essentiet fes premiéres occurrences. Il est plus que
jamais important de rappeler que I'abondance gbleme des écrits entraine non seulement
une ramification des références, mais une stratibo de leur usage. Il serait absurde de
penser que les références sont des données fisaagtlevenir. D’ou I'intérét de travailler a
élaborer une histoire de la réception qui pernagteomprendre comment et partir de quoi les

références se cumulent et s’engrenent. En ce setrg recherche ne prend pas tant part a

L E. Fink, « L’analyse intentionnelle et le probléde la pensée spéculative », trad. J. Ladriére eBieémel,

Problemes actuels de la phénoménolpBiaris, Desclée de Brouwer, 1952. Voir Alpha 1952.
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I'étude du mouvement qui consiste a faire sienresstbeses dont la filiation ne se justifie
potentiellement plus, qu'a I'étude des expériengas président a la compréhension des

concepts.

Qu'il soit éclaté ou resserré dans le temps, legpaepaux sources souleve deux
interrogations. La premiére consiste a se demasidetempérament conciliateur de Ladriere
ne 'emporte pas sur ses propres projets ; la sE;osi la récurrence est réellement a la
hauteur de linfluence. Il s’agit pour nous d’affter le caractere hautement elliptique des
textes afin d’en faire la généalogie. Les nombreappels de date qui suivent tendent
principalement a montrer que les travaux de Ladr&@inscrivent de fait dans la mouvance

intellectuelle de I'époque : I'existentialisme.

Les sources heideggériennes

Avec Heidegger se pose en tout premier lieu la toqpresle la réception, et avec elle,
celle de la traduction. Ladriere, on le sait, dlkidegger en allemand. Si I'on peut affirmer
avec certitude qu’il a trés rapidement pris corsamise des grandes lignes de I'analytique
existentiale, on ne peut en revanche déterminds detes il a précisément lus et dans quel
ordre. Pour justifier de cette impossibilité, orinpe en premier lieu les importantes lacunes
référentielles que présentent trés souvent ses @trui incombent lourdement a son lecteur.
A commencer par « Note sur I'existentialisnie un texte antérieur de quinze ans a la
parution deL’étre et le temps ol I'on observe jusqu'a 'omission totale duditméme de
'ouvrage dont il est pourtant assurément questiSein und Zeitll est trés probable que
Ladriére ait le texte original sous les yeux efilgn fasse une lecture spontanée. Pour autant,
rien ne nous interdit de penser qu'’il a égalemeat duiLa philosophie de Martin Heidegger

dont la premiére édition remonte & 1442

1 J. Ladriére, « Note sur I'existentialismeles cahiers du not®Z année, h1-2, 1949. Voir Alpha 1949.
2 M. Heidegger|'étre et le tempstrad. R. Boehm et A. De Waelhens, Paris, Gallimag64.

% A. De Waelhens,a philosophie de Martin Heideggdrouvain, Publications universitaires de Louvdi42.
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Ladriere en appelle une seconde fois a Heidegges ala texte prononcé en 1959 sous le
titre « Histoire et destinéé »On trouve dans ce texte un certain nombre deerétés a des
concepts dont Ladriére ne justifie pas l'origineisnpour lesquels il avance ou adopte une
traduction. Bien que ces concept&estel] GeschichteGeschick- renvoient de maniere trés
univoque aux analyses sur I'essence de la technimieviennent d'étre traduit@sleur
utilisation reste solidaire des théses sur I'em@atient de I'histoire dans I'historialité du

Daseindéveloppées dar&ein und Zeit.

A ces deux références, il faut encore ajouter cellensible, que fait Ladriére, non plus
a la conférence elle-méme, maisD& I'essence de la véritéd quoi le repére-t-on ? A
I'emploi d'un terme qu’il n’a pu trouver que darestraduction publiée par De Waelhens et
Biemel en 1948, et que Levinas met précisémentxergae pour en souligner l'acuité dans

une recension de 1959 :

Seul un commentaire du sens et non pas la judtditdugitive du terme choisi permet

de rapprocher un mot comme apérité de I'Offensigkelt heideggériennke..]>.

Cet exemple est caractéristique du peu d'usagefajuéadriere de tout I'aspect non
seulement préparatoire, mais critigue de ses relsbsr En 'occurrence, la référence n’est
pas une référence a l'auteur mais a ses traductedis Levinas souligne le rapprochement
qui a été fait, Ladriere le ne justifie plus et i@ I'apérité un concept heideggérien. Or, dans
'usage, on perd la dimension d’ouverture proprétant —Offenheit—. Ladriere omet, en
centralisant I'ouverture sur ’lhomme, de rappelee ¢japérité du comportement se mesure a

'ouverture de I'étant.

1 J. Ladriére, « Histoire et destinéeRevue philosophique de Louvaiwol. 58, 1960 (1959, 1973). Voir
Alpha 1960

2 M. Heidegger, « La question de la technique »sdzssais et conférencesad. A. Préau, Paris, Gallimard,
1958, p. 9-48.

3E. Levinas, « Quatre philosophes allemands corteaips », Revue philosophique de la France et de
I'Etranger, vol. 149, 1959, p. 561 ; voir M. Heidegg®e l'essence de la vérjtéad. et introd. W. Biemel et

A. de Waelhens, Louvain, Nauwelaerts, 1948, p. #Tout comportement posseéde sa maniére d’errer,

correspondant a son apérité et a son rapportant'én totalité ».
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Il est particulierement intéressant d’apprendreequnarge de la traduction de Préau,
Ladriére a lui-méme commencé de traduire « Die é&rsach der Technik » en 195%uel
était alors son projet ? Il est impossible de kosadans la mesure ou cette traduction est
restée a I'état d’ébauche. On reste néanmoins eih de penser que Ladriere a pu en
envisager la publication, sans quoi, ayant lui-mémideidegger dans le texte, il n’aurait pas
débuté ce travail a quatre mains. Ladriere en effdta pas entrepris seul, mais avec I'appui
du professeur Winfrid Hub®r Il ne va malheureusement pas jusqu'a proposgsrspre
traduction deGestell- encore faudrait-il qu'il ait voulu traduire ceiglevait peut-étre rester
en son essence intraduisible —. Aussi fragmensaieelle, cette traduction nous indique a
tout le moins que Ladriere aurait pu préférer aumée « arraisonnement » celui de
« dispositif 3, que Préau réserveHinrichtung et que Ladriére traduit par « instauratién »
On regrette dans ces conditions, non pas que lradsié cité Préau en 1959, mais qu'il ne

I'ait pas méme simplement glosé.

On peut encore reconduire cette difficulté deptastitle intitulé « Le symbolisme
comme domaine opératoire ». Rédigé en 1962, ce syxithétise la critique de la conception
instrumentale du langage formulée par Heideggesiduisn dansSein und Zeit travers les

développements sur le sens existential deedeque dandJnterwegs zur Sprachea travers

! Voir Alpha 1955.

ZW. Huber, professeur a la faculté de psychologel'dniversité catholique de Louvain, a travaillérs
I'orientation phénoménologique de la psychologiedgéle et expérimentale, & partir notamment dedeétde
Binswanger, Merleau-Ponty et Lacan.

® Terme que privilégie notamment F. Dastur daesdegger. La question du logoBaris, Vrin, 2007, p. 213
(note 2): «La traduction proposée par A. Préamsdsssais et conférencesst “arraisonnement”, mais on
pourrait tout aussi simplement traduire de terne“p@positif” en donnant a ce mot le sens fortrBumise a
disposition de I'étant qui fait de celui-ci un fandin stock ou une réserve ».

“ Le passage du pluriéinrichtungenau singulierEinrichtung correspond chez Ladriére & un changement de
vocabulaire que I'on peut se risquer a comprendrange une progression axiologique dans la comprémens
de l'essence de la technique. En passant du plurietallations » au singulier « instauration >adtiere
essentialise I'essence de la technique en la distimt définitivement de ce avec quoi il ne faudpaEs la
confondre : la technique.

® M. HeideggerUnterwegs sur Sprach&erlag Giinther Neske, Pfullingen, 1959.
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ceux sur le sens originel dogos Si Ladriere nous prouve ici qu'il est le lectele textes
indifferemment non traduits, il nous prouve surf@ut'aune de la certitude que nous avons
maintenant de sa connaissance de textes qui metigeu la question du destin, qu’il s’est
véritablement, et non pas occasionnellement, og€rrsur I'essence de la pensée et son

rapport a I'étre.

Le logos formel est-il tout le logos ? La questigni se pose ici est celle de la
signification de la logique. Selon une vue supefie, la logique est simplement
'ensemble des régles qui président aux discoufsémmts. Mais qu’est-ce que le
discours lui-méme, qu'est-ce que le dire ? Commentmtre Heidegger, c’est un
rassemblement qui fait apparaitre, qui rend mangequi fait venir les choses dans la
présence. Ou, plus exactement, c’est un acte e@etgd#l et de liaison qui accompagne
les choses dans leur venue vers la présence, dait @vec elles le chemin de leur

manifestatioh

Un élément nous met sur la voie d’'une troisiemalt@ine source qui serait finalement
commune aux deux textes qui viennent d'étre citéss notions de «destin» et de
« rassemblement » — respectivement comprises congestin de ['étre et comme
rassemblement dans la présence et venue au paratree s'originent-elles pas, a tout le
moins dans l'usage qui en est fait ici, dans I'ceumrmédiatement traduitetroduction a la
métaphysique? Cette source supposée donne davantage de féwoe ét & I'autre dans la
mesure ou elle établit une continuité entre detesegui semblent en premier lieu ne pas
devoir se rencontrer, sinon dans un contexte mgsagure déterminé : le regne inconditionnel

de la technique.

Ceci étant, il nous faut encore préciser que cé®mg) qui constituent par ailleurs de
précieux indices pour qui cherche a reconstruhiestbire de la réception, ne rendent pas a

elles seules raison de ce qui a conduit Ladriéea faire un usage tel qu’'une source nous

1J. Ladriére, « Le symbolisme comme domaine opieato Cahiers internationaux de symbolismeol. 3,
Mons, 1963, p. 29. Voir Alpha 1963.
2 M. Heidegger|ntroduction & la métaphysiquead. G. Kahn, Paris, Presses universitairesrdiece, 1958.
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paraisse aujourd’hui plus vraisemblable qu’'uneeufin d’autres termes, ce n’est pas parce
gu'une source domine sur le papier qu'elle exclisxidtence d’autres sources. C’est
pourguoi, on laisse ouverte la question de sawigw subsiste de sa possible lecture des
nombreux autres textes qui mettent en jeu aussilbilmngage que le destin.

Débutons avec «Le symbolisme comme domaine opezato Devrait-on a présent
chercher a remonter, non plus seulement a la squriceipale, mais a ce qui qui la rend
audible. On s’apercevrait alors que les sourcesdgsteme. Mais quelles peuvent-elles étre ?
Elles seraient plusieurs a graviter autour de geetdont la thése ultime repose sur l'idée
partagée d’'un autre commencement. Dans cette eptiqune cherche plus a savoir comment
la source est représentée, notamment conceptueliemais comment elle agit. L’enjeu est
alors de comprendre comment la source contribueaduite une structure dont le
schématisme reproduit celui de la source en quesbans notre cas, ce schématisme est
essentiellement transcendantal. Il s’agit de congme ce que la question dagos offre
comme réponse aux questions qui animent Ladrieresawir celle du sujet comme

transcendance dans I'immanence et du dire comneptiéité.

La détermination apophantique et herméneutiqudodos comme reconduction aux
choses et a leur pouvoir de rassemblement est éogsutéune conception de I'événement dont
il ressort que ldogoshumain n’est pas un phénomeéne produit devantiaaence, mais une
réponse auogos de l'étre. Or, n'est-ce pas précisément I'ambitib® Ladriere que de
comprendre le lien qui unit le dire qui montre drtedjui y répond ? Compte tenu de la
problématique, on cible donc, outre le commentdireinquantieme fragment d’Héraclite, les

réflexions sur la nature aurorale de la langue ld@pees dans « Die Sprache »

! M. Heidegger, « Die SpracheWnterwegs sur Sprach®erlag Giinther Neske, Pfullingen, 1959, p. 7Q0e
ces dernieres soient restées inédites jusqu’en h359 fait pas pour nous une source moins viable lgu
premiére, traduite en 1958 (voir « Logos », dBssais et conférencesad. A. Préau, Paris, Gallimard, 1958,
p. 249-278). Le texte de la conférence correspaedaren effet été largement diffusé « sous formeogées et
transcriptions » entre 1950, date ou il a été pmodp et 1976, ou il a effectivement été traduitir(volLa

parole », danficheminement vers la parokead. J. Beaufret, Paris, Gallimard, 1976, p3I3-
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De ces sources, on ne sait si 'une d’entre edlesaquelle, a jamais conduit Ladriere a
révoquer en doute l'idée que le formalisme embrass&puise le rapport a I'étant, voire le
produise. De ce texte, on sait en revanche qutieiine démarche dont les présupposés
recouvrent un large spectre des démonstrations esem@r Heidegger. La question
initialement posée, celle de l'univocité, est blersigne qu'il faut rompre avec I'approche
traditionnelle, serait-elle essentialiste ou réflex et penser un autre commencement que le
commencement lui-méme. Dans ces conditions, on ipds&inctement la question de savoir
dans quelle mesure Ladriere serait-il a méme d&man termes de rassemblement s'il
n'avait pas reconnu, s'agissant de la premiéere,lglemgos abrite et préserve I'étant en tant
que tel — soit I'appartenance essentiellddajos a laphysis— et, s’agissant de la deuxieme,
s’il n‘avait pas reconnu que llbgos a un caractere d’antériorité par rapport a toute
représentation. Autrement dit, s’il n'avait pasaeu que ldogos aménage l'accés a une

phénoménalité qui, en tant que venue a la présatest,pas d'abord apparente.

Le mouvement qui habite le discours, c’est donentmivement méme qui habite le
monde, c’est son déploiement, son éclosion origgnaa genese et sa croissance. Le
«logos » est « physis ». Mais la « physis » egtméme « ousia», elle est ce qui
conduit les choses dans la présence, elle est g&iver de la parousie universelle.

Comme telle, elle indique la maniére dont les chase monde sont appelées dans le

partage de la présence dans les liens de I'étrdobajue est donc aussi ontologie

La méthode archéologique nous conduit certes a densander si I'analyse de 1963
n'est pas le produit de I'action conjuguée de @agces, mais nous conduit surtout a dresser
un constat. Si d’'un point de vue documentaire, ieadrapparait comme un continuateur
fidele de Heidegger ; d’'un point de vue monumeatair apparait au contraire comme un
continuateur dissident. Pour situer la dissidet@nesaisir les motifs, il faut repartir du texte.
Le dire est marqué par une ambiguité qui trouveosgine dans le glissement conceptuel qui

accompagne le passage ldgos humain auogos de I'étre. Ce glissement, qui s’effectue a

1J. Ladriére, « Le symbolisme comme domaine opieato Cahiers internationaux de symbolismeol. 3,
Mons, 1963, p. 29. Voir Alpha 1963.
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I'insu du lecteur, n’a pas son équivalemment texflieut laisse a penser que sont réunis sous
un unique substantif le dire comme science desaimements propositionnels et le dire
comme rassemblement qui fait apparaitre. Ce n'estdans un deuxiéme temps, au moment

ou nous comprenons que Ladriére a en réalité gieéaune distinction, que la question du

dire trouve sa réponse : le dire, c’est le rasseméht qui unit I'étant en totalité.

En admettant qu’il appartienne éagos de I'étre de se déployer comme dire, reste a
savoir ce gu'’il advient dlogos humain. On peut dépasser cette difficulté en rdamne
cours des analyses de Heidegger et admettre cieeatxsience de distinction est toujours déja
couverte par la différence ontologique. En ce sknmrt de Ladriére n’aurait jamais été que
de présupposer la séparation entre le dire quirestontrer -die Zeige-.et le dire qui est un
répondre -die Antwort—". Mais n’est-ce pas écarter trop vite la difficujiée de chercher une
explication heideggérienne a un probléme qui njesit-étre pas heideggérien ? Laissons

pour le moment de coté cette possible résoluti@etptons d’explorer une autre voie.

En nous efforcant de reformuler la problématiqueléeart, on s’apercoit qu’elle tient en
I'alternative suivante. Dans un cas, on porte a@ ldi dire en tant quegosde I'étre — ce qui
revient a vider ldogoshumain de sa substance discursive — ; dans lautr@orte au dire le
dire en tant qudéogos humain — ce qui revient a vider legos de I'étre de sa précédence
ontologique —. On concoit I'écart entre Iegos humain et Ielogos de I'étre, mais on ne
concoit pas que cet écart repose sur le dire -easi gu I'on ne concoit pas que le dire, et a
plus forte raison le discours, échappe a 'hommEn-ce sens, le dire nomme et masque la
difficulté plutét qu’il ne la résout. Pourquoi nagprompre avec la catégorie du dire comme
discours et adapter la terminologie au renverseging’opéere et que cette catégorie ne peut,

en tant que catégorie métaphysique, décrire dansriginalité ?

Si I'on assiste d’'un c6té a la mise en branle dmteception la plus traditionnelle qui soit
du dire, on assiste de l'autre & une double readtimude cette conception. La premiére, la

plus évidente, est terminologique. Pourquoi n’egmais question de langage ou de parole,

! Voir M. Heidegger, « Der weg zur Sprache », ddngerwegs sur Sprach&erlag Giinther Neske, Pfullingen,
1959, p. 227-258, p. 254 : « Das Wesende der Spiiatdie Sage als die Zeige ».
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mais de dire, terme dont on retient plus volontlargimension, si ce n’est nominataire, au
moins locutoire et physique ? Le dire, il est viag s’enveloppe pas spontanément de la
méme thaumaturgie que la parole, poétique ou di@etoute évidence, contrairement au
logos de I'étre, lelogos humain n’est plus un phénomeéne qui va de soi. Qurrpit alors
tenter de rechercher dans la description levinassielu dire dans I'humain une réponse au
probleme que pose l'union d’'un dire ontologique précede l'acte langagier et d’'un dire

ontique qui est a I'’écoute de la transcendance.

Ce rapprochement reste néanmoins artificiel. Ramgeén effet que ce texte précede de
cing a dix ans la publication des premiers écrits amposent I'opus de 197Autrement
qu’'étre ou au-dela de I'essenc# nous permet néanmoins de montrer que pour grens
I'union —la corrélation du dire et du dit pour lieas, laZusammengehdredu dire et du
parler pour Heidegger — il faut théoriser la difiéce. Or, cet effort n’a pas son équivalent
positif chez Ladriére. Le probléme n’est pas taatirpnous la genése de la différence
ontologique que la genese de la difféerence eidétdans la mesure ou le dire comme science
présuppose phénomeénologiquement le dire commemagsment. Si méme on ne devait
retenir que la conception du dire comme ouvertoinene ferait que reposer a nouveau frais la
méme question en déportant le probleme : commeanht &itué sur un tout autre plan
eidétigue qudogosde I'étre, lelogoshumain pourrait-il étre apte a répondre a ce québt

pas apte a entendre ?

La seconde, la plus problématique, est ontologiBoerquoi, alors méme gu'’il renonce a
fonder le dire dans un sujet, Ladriere abordekitecherche de I'essence du dire comme
recherche duVas-Seinquand il s’agirait au contraire de penser une esseerrbale ? Le
logos humain, dont ldogos formel est la face insigne, serait alors philosgpément en
rupture avec ldogos de I'étre. Pourquoi ? Parce que l'un répond a ancept général
d’essence auquel l'autre échappe. On s’accordeanmaitre que si la question de I'essence
du dire comme rassemblement se trouve posée, sé pas pour faire émerger devant la
pensée une représentation fixe et facilement tremssiole. La recherche de l'essence ne

saurait étre comprise comme l'inscription du dia@slune catégorie a priori.

Au sens verbal, I'essence signifie une chose dankploiement de son étre advenant a

elle-méme dans son propre évenement. L’essenceéreluctest donc le dire comme tel, se
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montrant et s’installant dans son origine. On cangrdu reste quedusiane désigne pas ici

la quiddité au sens métaphysique, mais «['étresans de présence, de subsistance
constante % L’ousig tout comme danslhtroduction & la métaphysiquest comprise dans
I'horizon de la présence comme parousie ; elle genkien ici au déploiement d’'un étre et a

sa temporalisation. Mais qu’en est-il lidigoshumain ?

Avant de tenter de répondre a cette question, gpesique si cette dissidence est actée
en 1985 par une réflexion sur le rapport onticalmgique du mot au silence, elle est en
d’autres lieux grandement nuancée. D’'un point de &tchéologique, il est intéressant de
remarquer que la ou en 1963 Ladriére fait du @gireméme temps que le sujet d’'un énoncé
prédicatif, I'origine d’'une monstration, il actusdi en 1972 la distinction heideggérienne entre
le dire —die Sage- et le parler €lie Sprache- et en fait la clé de compréhension du rapport

de co-appartenance qui unitégoshumain adogosde I'étre.

Si ’'homme peut parler, c’est que le monde est paur lui comme champ universel
des articulations possibles. Mais cette ouvertlle-méme est comme un don accordé a

I'nommé.

Tentons plus avant de comprendre en quels termésxie de 1985, « Révélation et
manifestation », nous interpelle quant au probléuienous occupe. Ladriere tente de mettre
en évidence non seulement que le mot, selon lalelaubdalité d’'ombre et de lumiere,
participe du processus universel de la manifestatimais qu'ombre et lumiere sont
constitutifs de I'entrée de I'étant dans le mandedl développe alors la thése selon laquelle
silence et langage renvoient a un avant et un dpraéifférenciation. Est-ce a dire que le mot
est a I'étant ce que le silence est a I'étre ? exoént dit, est-ce a dire que le mot est a

'ontique ce que le silence est a I'ontologique §sérément non. L’avant réfere a un état

! M. Heidegger,Introduction & la métaphysiquérad. G. Kahn, Paris, Presses universitaires rdece, 1958,
p. 196.

2J. Ladriére, « Langage théologique et discourdadesprésentation », darMiscellanea Albert Dondeyne.
Godsdienstfilosofie-Philosophie de la religiobouvain-Gembloux, Leuven University Press-Duculbd974

(1972), p. 154. Voir Alpha 1974.
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primitif ou la séparation originelle n'a pas enc@® effectuée et ou lindifférenciation
consiste a se laisser spontanément capter par telen@t I'apres, a un état au contraire
réflexif ou la séparation du sujet et de I'objetdiadise le rapport au monde et fonde I'idée de

connaissance.

La signification n’est pas, a proprement parler, onde, mais pourtant elle est inscrite
dans ce qui se montre comme composante du motiden;est que 'ombre de la chose
réelle, déja détachée de celle-ci et préte a Seifadans lindifférencié du silence, et
d’autre part cependant elle en est aussi la véniggueillant dans I'espace pur de la
pensée ce que la monstration concréte n'avait pooction que d’exemplifiér

Plutét que de comprendre I'avant et I'apres comm@auvant étre tenus simultanément
au titre de ce qui constituerait pour la penséeamachronisme ontologique, ceux-ci sont
désormais interprétés a partir de I'idée de régrass’est-a-dire de réduction de I'apparaitre
a ses conditions de possibilités. Le mot, écritrlead, présentifie « ce qui, de soi, n’est plus
de I'ordre de la présentificatiorf.>Dans cette perspective, c’est par le mot seuis dlacte de
nommer comme rapport intentionnel a I'étant sirguligue nous faisons I'expérience de

I'authentique positivité du monde.

D’une certaine maniére, il y a une priorité du casmnen ce sens que c’'est seulement a
partir de ce qu’il produit que la parole porteuse dens devient possible. Et d’'une autre
maniere, il y a une priorité du logos, en ce seng g'est seulement a partir des
déterminations pures qui relévent du logos que @ege produire les déterminations

singuliéres du manifeste

Signalons au passage que la réduction de I'apparaises conditions de possibilités

s’achéve sur l'affirmation onto-théologique de lancaturalité dulogos et du cosmos

1J. Ladriére, « Révélation et manifestation », d&hsAckermans (dir.),Qu’est-ce que Dieu,?Bruxelles,
Publications des facultés universitaires Saint-Epli®85, p. 505. Voir Alpha 1985e.
2 J. Ladriére, « Révélation et manifestation »,q5.5
3 .
Ibid.
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Ladriére dialectise alors les précédents momentka dégression et propose d’en faire la
synthese. La ou I'on peut parler d’onto-théologiest que la détermination métaphysique de
I'étant est tout a la fois et simultanément ontaag et théologique. Si Ladriere distingue des
étapes dans la régression, c’est dans un gesttestent méthodologique. A proprement
parler, I'explicitation cosmologique ne cohabitespavec I'explicitation logique dans la

mesure ou la question métaphysique ne se scinde@adisere creuse le sens de la réduction
et s’efforce de rejoindre par régressions successie fondement producteur de I'étre de

I'étant.

Le premier moment, strictement cosmologique, s’aopur le fait que le monde contient
en lui les principes de son intelligibilité. C’ggburquoi le champ de compréhension a partir
duquel un questionnement pourra étre effectiverdémeloppé est décrit comme un champ
original qui ne reléve pas d’abord du domaine declance, et particulierement de la science
moderne, mais qui repose au contraire sur le f&merqu’il y a un monde. Le second
moment est celui de la logique. Ce point sera laaye développé dans le troisieme chapitre.

Nous nous limitons donc ici a citer Ladriéere.

[La régressionfdoit conduire de la vie concréete des significasiodécelables a travers
les productions du discours, a la puissance logtiaqui recueille les émergences

signifiantes singuliéres dans 'unité de I'horizda sen$

! Cette question déborde largement le cadre d’uftexign sur les sources. Retenons simplement que da
texte, ostensiblement basé sur la doctrine thordistépsum esse subsistenisadriére restaure un discours qui
rompt avec la dynamique ontologique mise en plao®, pas jusqu’en 1985, mais dans les deux premiers
volumes de ce qu'il a lui-méme organisé en 1984memn diptyque et qu'il réorganise vingt ans phuslten
2004, comme un triptyque. Alors quearticulation du sensl et Il —au sein desquels reparaissent « Le
symbolisme comme domaine opératoire » et « Langamogique et discours de la représentation sns@it
dans une ligne tres heideggérien@esns et vérité en théolegisous-titré du nom des tomes précédents
L'articulation du sens Ill, prend dés I'abord upernure onto-théologique.

2J. Ladriére, « Révélation et manifestation », d&hsAckermans (dir.),Qu’est-ce que Dieu,?Bruxelles,

Publications des facultés universitaires Saint-Epli®85, p. 505. Voir Alpha 1985e.
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La dispensation recouvre un double mouvement.didigifie d’'une part que ’'homme est
toujours déja compris dans ce qui s’est donné, éamse manifestant ; d’autre part, que
cette donation premiére nous fait tache de la disecorrespondre en la nommant. Or, a la
différence de Heidegger, nommer ne signifie paskgpda chose a I'étre en la dotant d’'un
monde, mais appeler la chose a se différencier aludm C’est en tant qu’il nomme que le
logossauve I'étant de I'indifférenciation. En ce sehggit comme une déchirure qui sépare
les étants singuliers de leur condition d’appanitidMais cela n’est possible que parce que le

logosest lui-méme, au méme titre que le monde, conddiapparition.

C’est sans doute dans la connaturalité qui s'indicinsi entre ce qui s’atteste dans le
monde et la ratification que le discours y ajoute e fondent les relations qui unissent

le logos au cosmbs

Revenons a présent a la question du dire. Commesoldigne Heidegger, la
compréhension que nous avonslolgoscomme dire s’origine dans une compréhension plus
originelle qui est celle du « rassemblementGe n'est qu’une fois ce sens rappelé que la
question du dire peut étre posée. Dire, c’estdai€ge posé devant, faire apparaitre en portant
a la parole ce qui parait, c'est-a-dire le phéncand@r, Ladriére, on le voit, renverse 'ordre
d’analyse : la méme recherche généalogique eségdééad’une recherche sur les limites de la
raison théorique. Pour Ladriere, qui commence pédcent par demander ce qu’est le dire, il

s’agit plutét de comprendre comment l'indiciblenti@u paraitre.

Plus qu’une simple option méthodologique, cetteriaion est le fait méme d’'une pensée
qui s’est d’abord construite sur le modéle du ratlsme critique de Kant. Sans la médiation
de la raison, I'expérience resterait muette etangast rien nous enseigner. Ce faisant, quand
Ladriére fait du langage la problématique contemjper de la métaphysique, il ne perd pas de
vue les catégories kantiennes a partir desquellesnvisage traduire «les résultats

d’expérience ». Or, Kant, selon I'aveu de Ladriiienéme, ne thématise par le langage en

1J. Ladriére, « Révélation et manifestatioop, cit, p. 506.
2 M. Heidegger Introduction & la métaphysiquérad. G. Kahn, Paris, Presses universitaires rdace, 1958,
p. 132, 139.



58

tant que tel, dans sa détermination transcendar8aleadriére n’emploie pas ce vocabulaire,
il reconnait pourtant en lui I'héritier d’'une trddn qui le précede, celle de I'ontologie
cartésienne, dont il est la premiére proie. Kaobrmmencé de voir le rapport entre le langage
et I'étre, mais la certitude dcogito I'aurait empéché d’en saisir la teneur essentidle
probleme du langage ne concerne encore que ld diatia subjectivité opérante. On passe
alors du « Le symbolisme comme domaine opératoaaun texte produit dans une période

tout fait similaire, « Langage théologique et dissode la représentation ».

Nous trouvons bien, dans K&ritique, des indications qui nous permettraient de la
réinterpréter sous la forme d’'une théorie du langamais comme on 'a suggéré, dans
la perspective kantienne, le point de vue du lapgagst pas thématisé comme tel, le
langage reste inhérent aux actes d’'une subjectiaiéx opérations des facultés de

représentatioh

Sans jamais en dénoncer lillusion, encore moinsraiage, Ladriere rappelle que
'analytique transcendantale, en ce qu’elle conedes conditions conformément auxquelles
le langage s’accorde a la réalité, reste une théde la référence. D'ou la nécessite
d’appliquer au langage la méme opération de déaaisin que celle a laquelle Heidegger
soumettait le temps en 1927. Ladriére cherche alam®ntrer par quelles étapes successives
I'expérience originaire du langage a été recouveatda métaphysique, faisant oublier le sens
de I'étre commeogos Dans ce texte, les étapes de la déconstructiah reassivement
calquées surSein und Zejt abstraction faite de l'ontologie antique, congendans
I'explication heideggérienne elle-méme. Il y audidbord la doctrine kantienne du jugement
et de l'intuition sensible comme acte de remplisseimpuis le fondement ontologique du

cogitocomme discours de la représentation.

Ladriere trouve néanmoins chez Kant les prémisigsed« théorie du langage » qu'il
origine dans l'intuition sensible. S’appuyant ses toncepts totalisants, il avait déja tenté de

1J. Ladriére, « Langage théologique et discourdadeeprésentation », dardiscellanea Albert Dondeyne.
Godsdienstfilosofie-Philosophie de la religiobouvain-Gembloux, Leuven University Press-Duculbd974
(1972), p. 152. Voir Alpha 1974.
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dégager du point de vue selon lequel 'ensembl®de les prédicats possibles n’est pas déja
donné mais postulé —par le principe de la détatiin complétt— une conception
métaphysique du langage. Si Ladriere y voit unegqassion —liée au fait que par ces
concepts, en tant gu'’ils excedent I'inventaire guegles faits, on exclut que I'ontologie ne se
développe en référence au monde —, il reconnais damMméme temps que la dialectique
transcendantale releve encore d’'une ontologie desltés. Quand bien méme l'ontologie
kantienne ne devait pas se développer en réeféeanogonde, elle ne devait pas davantage se
développer en référence Basein a sa transcendance constitutive, c’est-a-dienaésre-au-
monde. En des termes plus proches de ceux de tedii¢gevient a dire que la dialectique
transcendantale, en tant qu'ontologie des faculigepre la forme originaire de la

transcendance, c’est-a-dire la réceptivite.

Quant aux concepts totalisants, ils ne correspohdeaucun objet et ne sauraient donc
sans un effet d'illusion transcendantale étre appdis a des objets, c’est-a-dire
fonctionner sur le mode de la référence. On ne m@oleur reconnaitre qu’'un réle
régulateur, relatif non pas aux objets mais a lamaissance. Ils représentent non des
conditions de la réalité, telle qu'elle est donnéans I'expérience, mais des
déterminations qui appartiennent a la structure ldeconnaissance. lls expriment en
somme l'inépuisabilité de la connaissance et laspmkté du discours, c’est-a-dire d’'un
enchainement réglé, indéfiniment extensible, deggsiions. Nous pourrions dire, en

passant au registre du langage, qu'ils sont resasifi langage, non au morfde

S’il en vient & interroger l'intuition sensible, daére fait paradoxalement I'’économie de

la distinction entre une connaissance finie, huma@t une connaissance infinie, divine, qui

! Voir E. Kant,Critique de la raison pureParis, Gallimard, 1980, trad. A. J.-L. Delamasteé=. Marty, p. 502,
503 (1781, p.573; 1787, p. 601) : «[...] pour caitme intégralement une chose, il faut connaitnat te
possible et la déterminer par |a, soit affirmatiesnsoit négativement. La détermination complétedeac un
concept que nous ne pouvons jamais présémteoncretodans sa totalité, et par conséquent elle se fende
une idée qui a son siége uniqguement dans la ralaqogelle prescrit a I'entendement la regle de ssage
intégral ».

2J. Ladriére, « Langage théologique et discours deprésentation sp. cit.p. 151-152.



60

rend pourtant raison dans la déduction transceattanke la caractérisation de l'intuition
comme receptivité. Si 'on veut suivre Ladriérej gaus impose indirectement de le lire au
prisme de la déconstruction heideggérienne, ondleihblée accepter que son interprétation
ne mette pas tant I'accent sur le mode d’intuiticimi ou infini — que sur ses conséquences.
Ladriere en effet considére d’emblée le jugememsdson impuissance a se donner un
contenu. Dépendant de I'objet dont il dérive etssiendon lequel il resterait a I'état de pure
forme, le jugement, pour engendrer de la connaigsaioit d’'une certaine maniere se laisser
affecté par son objet. Cette capacité de consentero@st I'intuition. Si donc lintuition
n'est pas créatrice, elle doit étre réceptive. [gblken effet ne peut affecter qu'un esprit
capable de I'étre. L'esprit devra donc étre nonlesaant réceptif a ce qui se donne

extérieurement a lui, mais étre doué de sensibilité

Le jugement, étant activité synthétisante, n'est jpgeméme qu’une pure forme. Il ne
peut se donner son contenu. Or, pour qu’il y aitr@ssance, il faut un contenu. Celui-
ci devra bien venir d’ailleurs, il devra étre donni faudra donc invoquer, pour

expliquer la connaissance, une réceptivité, uneaca@ d’'étre affecte, bref une intuition.
Le jugement ne pourra fonctionner, dans sa portignitive, que dans la mesure ou il

est rapporté a l'intuition

Contre toute attente, Ladriére ne s’est sans dqueepeu inspiré de l'interprétation que
donne Heidegger de I&ritique de la raison puredans Kant et le probleme de la
métaphysiqueAlors que tous les éléments sont mis en placémisale role de lintuition
sensible dans la connaissance a priori des ohjdtae-thématise pas, ou plutdt ne donne que
peu de force, au concept de sensibilité pure destimplications restent latentes. Que
comprendre ? Si Ladriére reste extérieur a la qurede la sensibilité, c’est, nous semble-t-il,
gu’elle ne lui sert pas en tant que tel, mais ehgae modele : la sensibilité, donne a penser
un modéle ontologique. Ce qui intéresse Ladriéest ¢a fonction de donation. De méme que
la connaissance découle de I'affection par la pr@sgré-donnée de I'objet, le dire découle

de I'affection par la résonance pré-donnédodos

1J. Ladriére, « Langage théologique et discours deprésentation sp. cit.,p. 150.
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Ce point ouvre la voie a une possible compréhendemenjeux que nous avons déja
signalés comme étant directement associés a ltaftéc Tout I'enjeu est de comprendre
comment I'affectivité, comprise dans sa seule dsm@n immanente, peut accueillir la
transcendance, qu’elle soit celle d’'un visage amndhonde. On comprend que la sensibilité,
dont I'essence a été dégagée par Heidegger a piartla réceptivité, doit déployer les
conditions de cette réceptivité. Or, quand en 1868riere conclut que l'affectivité « c’est la
capacité d'étre affecté »il laisse une nouvelle fois entendre qu'il commtd’ek-sistant de
maniere transcendantale, comme capacité a sortisodeNe pourrions-nous alors faire
I'hnypothése que l'affectivité, comme la sensibijligonstitue «le fondement nécessaire et

minimal de la relation & I'objet, I'indice de I'estence indéterminée d’un objét?

La question ddogosest au cceur d’'une série de textes, parmi lesguetslogique et le
réel ». Paru en 1979, ce texte se distingue enud@epgend pour point de départ I'acception
expressément propositionnelle ldgoscommeratio. Ladriere y explique que s’interroger sur
le logos c’est d’abord et avant tout se heurter a qu’dldie lui-méme d’ambiguité entre une
définition restrictive et une définition totalisententre une définition formelle et une
définition sensible. Si pdogos on entend d’un cbété désigner 'ensemble des sadgstinées
a produire des raisonnements valides, on enterlthulee désigner I'entrée en présence de
I'étant. Si dans un cas, on peut déduire un camofadaison ; dans l'autre, on ne peut que
constater que llogosimplique I'expérience au titre de ce qui constikeidlux indéfini de la
manifestationEn ce sens, n'est pas logique ce qui est ratiomnails ce qui tombe sous la
vérité de la présence quand l'indicible parviemrisike paraitre le plus apparaissant.

Le dire n’est effectif qu’a travers la transcendaga’il engage en posant des modeles. Si
I'étant ne se laisse pas convertir au dire, ilfgi@e sans pour autant nier I'effort logique que
nous lui imposons. Le sens nait de l'accord, ditékre que partiel, entre le dire et ce que
I'étant tolere comme forme. L'étant, écrit Ladrietese laisse en effet appréhender selon la

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentiel -andVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 149. Voir Alpha 1968a.
2D. PradellePar-dela la révolution copernicienne. Suijet transdantal et facultés chez Kant et Huss@¥ris,

Presses universitaires de France, 2012, p. 161.
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forme, dans la mesure ou il est lui-méme, en us,sdiscours % Il est tout & fait intéressant
de remarquer que la notion de forme porte tout fditg et sans distinction, le sens logique
que lui confére celui d’opération de I'entendemetne sens métaphysique ou transcendantal

qui correspond a la forme du phénomene.

Le dire, conditionné par la différence, n’embrapas la totalité de ce qui se manifeste.
C’est pourquoi, il se définit comme une marche Varsanscendance de l'indicible. Ladriere
jette alors les bases d’une réflexion qui ne devpeoprement ladrierienne qu’au moment ou
se dessine, a travers la foi, la possibilité d’'erpérience métaphysique du langage, c’'est-a-
dire d’'une expérience qui ne passe pas par la t@didu monde. Dire, ce qui revient pour

Ladriére & faire, c’est faire advenir une présendee se donne que comme absénce

Le logos pas plus quil ne l'est pour Heidegger, n’est pduadriere I'ceuvre de
'homme : c’est un don de I'étre accordé a 'homme, en tant qu'il en assure la garde
pastorale, en est le «bergér e dire, c'est I'ouverture rendue possible pardEn qui
dévoile, mais qui dévoile autant qu’il dissimule maniére dont I'étre a la fois se donne et se
retire sont autant de figures de la présence quijneat, au sein de [@eschichte des Seirle
passage d’'une époque a une autre. C'est précisaraante tend a expliquer « Histoire et
destinée ». Ladriere se situe au croisement de cenoeptions de la notion de destin. Tandis
que l'une, immédiatement référée a 'homme, s’imgans la perspective dgein und Zeit
l'autre, a I'étre, dans celle ddntroduction a la métaphysiqu€es deux conceptions ne sont
évidemment pas incompatibles dans la mesure diomine est essentiellement caractérisé

par I'apérité c’est-a-dire 'ouverture a I'étre » :

1 J. Ladriére, « Le logique et le réel », dans Pingéetner et E. Morscher (édQntologie und Logik - Ontology
and Logic,Berlin, Duncker & Humblot, 1979, p. 181. Voir Alphi&79.

2 Voir J. Ladriére, « La performativité du langagarbique » Concilium vol. 82, 1973, p. 60 : « Ce & quoi nous
accorde le langage liturgique, c’est a la réaliédma qu'ilrend présente ». Voir Alpha 1973b.

% M. Heidegger|ettre sur 'humanismerad. R. Munier, Paris, Aubier, 1964 ; cité pakadriére, « Le destin de
la raison et les taches de la philosophie », 8aasociale et destiné6&embloux, Duculot, 1973 (1960), p. 32.
Voir Alpha 1958b.
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Il [lhomme] est constitutionnellement exposé a I'étre, et deetse relation I'étre se
donne a lui comme la lumiére dans laquelle il pgaprocher les étants, les comprendre,

déployer un certain comportement a leur édard

Que le destin fonctionne comme récapitulation grditte est une these que I'on retrouve
durablement énonc&eFaisant de la pertinence de la métaphysique urstign elle-méme
métaphysique, Ladriere discute I'évidence d'unespective que la pluralité des cultures tend
a mettre en suspens : qu’il s’énonce et se traduaidéplement, le projet de la métaphysique
n'est pas le propre ni d’'une culture déterminé@om plus d'un sujet isolé ou absolu, mais

d’'une communauté destinale.

Si la mise en évidence du sens temporel de I'&teles requisit absolu des théses
ladrieriennes, il convient de signaler que ces ngtheses se dispensent — non pas au mepris
de toute pensée de la finitude, mais seulemenéa @®rinexion co-originaire de la mort, de
I'étre-responsable et de la conscience — de |'diogly existentiale de I'étre-pour-la-mort.
C’est pourquoi, I'élucidation de la temporalité doit Ladriére a situer la responsabilité non
pas au niveau de la mort en tant qu'elle est mienmas au niveau de I'existence. La
responsabilité, écrit-il, est « responsabilité 'dgistence a I'égard d’elle-mémé.ste destin,
en tant que concept ontologique, met en jeMitsein au titre de ce que Ladriere théorise par
ailleurs comme I'« [enveloppement] >de la signification éthique dans la signification

existentielle.

1 J. Ladriére, « Histoire et destinéeRevue philosophique de Louvairol. 58, 1960 (1959, 1973), p. 53 Voir
Alpha 1960

2 Voir, par exemple, J. Ladriére, « La philosophis@n passé. Durée et simultanéit&®eyue Philosophique de
Louvain vol. 75 Herméneutique hier et aujourd’Huil977, p. 343 et suivantes. Voir Alpha 1977bTeqps et
histoire », dans Ph. Grotard et D. Thieffry (édsé ,tempsBruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles9198
(1988), p. 76 et suivantes. Voir Alpha 1989c.

%J. Ladriére, « Le concept de “dimension éthiquetiansL'éthique dans I'univers de la rationalitdNamur,
Editions Artel, Montréal, Editions Fides, 1997 (099. 34. Voir Alpha 1990b.

“J. Ladriére, « Ethique et significationAgta Institutionis Philosophiae et Aestheticael. 14, 1996 (1997).
Voir Alpha 1996b
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L’idée en revanche que le destin est la dispensadtistoriale de I'étre n’est nulle part

ailleurs aussi explicitement formulée que dansstditie et destinée » :

Ce qui, en elldl'histoire], se manifeste, c’'est I'histoire comme destin tertime —
Geschichte- qui renvoie elle-méme a une sorte d’histoire 'd&d, a la mission de
I'étre —Geschick.Car le temps doit étre compris dans la perspecteel’étre ; le
caractére extatiqgue de I'existant humain n’est dgieetentissement, en celui-ci, de ce
qui, dans I'étre méme, fonde les époques donagstl& trame profonde de I'histoire (et
gue Heidegger désigne par le qualificatiegochab>). Mais si I'étre a ce caractere de
donner lieu a des époques, c’est parce qu'il nel@ene jamais & 'homme de fagon
totale et adéquate. En placant 'homme dans unagertnode de dévoilement, en
éclairant I'étant, il se dérobe lui-méme ; de solee le voilement de I'étre est
constitutionnellement lié au dévoilement. Ainsitéodorme de dévoilement, toute
donation de vérité, est en méme temps une forrlierdence. La multiplicité des modes
de dévoilement, dont la concaténation forme I'histcomme destin, n'est donc que
'expression multiple du retranchement de I'étre lenméme ; toute époque, en méme
temps que domination d'une figure de la vérité,metalité de I'errance. Aussi le vrai
fondement de [historicité est-il I'errance, fondétle-méme dans la dissimulation

originelle en laquelle I'étre ne cesse de se dérbbe

Les références plus tardives sont évidemment mmioklématiques. Non pas qu’elles
soient mieux renseignées, mais elles profitent saaint de leur propre diffusion que du
développement des theses de Ladriére lui-mémeyicaogs rend capable de tirer au fur et a
mesure des publications le fil d’'une philosophié spidéploie par ailleurs multiplement. Car
en effet Ladriere agit comme si toute thése, dés do’elle avait été énoncée, devenait un
prérequis connu de tous. D’ou la sensation de ggmepeut éprouver tout lecteur qui se
trouve face a un discours dont il ne percoit pagdaese, ou plutbt dont il percoit les

aboutissants sans percevoir les tenants. Il eninsi de « Technique et eschatologie

1 J. Ladriére, « Histoire et destinéeRevue philosophique de Louvaiol. 58, 1960 (1959, 1973), p. 54-55.
Voir Alpha 1960
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terrestre » qu’il faut lire comme le prolongemengitiue et nécessaire des analyses

développées dans « Histoire et destinée ».

On s’abuserait facilement a parler d’'influence tailby a en réalité continuité. On ne
comprend le passage du destin historial de I'érelestin techniciste de I'homme qu’'a la
condition de restituer dans toute son ampleur etaseérence l'ordre du questionnement :
gu’'advient-il une fois la métaphysique accompli&’tterroger sur ce que signifie pour
'homme que de vivre sous le regne de la techniquiest s’interroger sur le sens
métaphysique de la technique, et plus particulieremoderne. L&estellrend possible une
nouvelle relation de I'étre et de 'homme, un naweommencement de la pensée. C'est
pourquoi, la question qui se pose, c’est celleadpgdssibilité d’une fin éthique, et finalement
eschatologique, de la technique. Il s’agit de peosemode de dévoilement de I'étant comme
un mode non plus seulement rationnel mais raisdehaBe texte, comme d’autres, est un

appel a la vigilance.

Le logos techniciste est mise en ceuvre d’'un prasesgalisant. En lui s’esquisse une
image de la totalité et se prépare, quoique d'unanigre cachée et partielle,
'événement de sa pleine manifestation. En ce $antechnique est en elle-méme
eschatologie. S'il en est ainsi, on comprend quertget techniciste puisse étre assumé
dans I'histoire du désir, c'est-a-dire dans le deiveéthique, en tant que figure,
transitoire encore que pleinement authentique,aguélle cette histoire trouve de quoi
s’accomplir et de quoi se porter au-devant de ses Non seulement, du reste, ce projet
peut étre assumé dans la vie du désir, mais il kitite. L’hnomme est interpellé par le

logos techniciste, il est invité par lui a se préeax opérations qu'’il lui propose. C’est la

! Voir J. Ladriére, « Le rationnel et le raisonnabledansRelier les connaissanceParis, Editions du Seuil,
1999, (1993, 2004), p. 413 : « Comment peut-orsgéar le rationnel dans ce qui est signifiant puus, c’est-
a-dire dans la vie du sens ? Deux moments doierétie pris en considération. En un premier momiant
guestion concernerait I'inscriptibilité du ratiommans une dynamique de sens opérant de faconaspmten
raison de ce que I'existence est par constitufionEn un second moment, la question aurait a é&reprise
dans la perspective d’'une tache instauratrice,na@stles possibilités du sens et se vivant elle-enéomme

responsable du sens ». Voir Alpha 1999a.
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lindication que son destin, dans ce qu’il a de lpropre, c'est-a-dire dans sa
dimension éthique, passe par I'aventure qui lui &sisi ouverte. Le passage par la
figure de la technique est obligatoirg..] La figure de la technique est elle-méme
seulement une figure transitoire, un moment paligcwans le déploiement d’'un destin

qui se creuse sans cesse et se nourrit d’un hoiltomité™.

Ultimement, la question n’est pas tant de savdiasiriere a lu ou non, et quelle version,
le corpus heideggérien, mais plutét de deéterminersas lecture est fondée sur une
interprétation dont il devient lui-méme l'interpeetPour notre problématique, cette question
prend tout son sens dés lors qu’il s'agit du cohdgStimmung Il n’est pas indifférent de
partir d’'une conception de Btimmungcomme « humeur », « disposition » ou « tonalité ».
faut s’arréter un instant sur les traductions quep@se Ladriere de ce terme: «accord
affectif », « résonance affective », ou encorespakition affective % De fait, au moins deux
de ces syntagmes sont issus de la tradition heddiegae ou ils renvoient a différents états
du Dasein Le premier, « accord affectif », semble bien &reeprise d'un syntagme forgé
par De Waelhens et Biemel en 1948 a 'occasioradeatuction d&om Wesen der Wahrheit
pour rendre <&estimmtheib. Dans ce passage, Heidegger précise la portée de
Gestimmtheien y accolant entre parenthése le teigtenmung Or, si De Waelhens et
Biemel traduisent le premier terme par « accordcaiff», ils conservent a sa suite le second
dans sa version originale entre parenthese, praduchez le lecteur l'illusion qu’« accord

affectif » serait la traduction d&immung

Die Gestimmtheit (Stimmung) lasst sich jedoch rge «@Erlebnis » und « Gefuhl »
fassen.
Cet accord affectif§timmung ne se laisse cependant jamais saisir comme «état »

ou comme « état d'ame Géfiilhl) *.

1 J. Ladriére, « Technique et eschatologie terrestoans S. Dockx (éd §ivilisation technique et humanisme
Paris, Editions Beauchesne, 1968 (1965), p. 24D, \2dir Alpha 1968b.

2 J. Ladriére, « La ville, inducteur existentiebp, cit, p. 149. Voir Alpha 1968a.

® M. Heidegger, « Vom Wesen der Wahrheit » (1980dgmarkenGA9, Frankfurt, Klostermann, 1976, p. 192.
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Le second, « disposition affective », est quant dli a Levinas qui, en 1932, propose de
traduire le concept daefindlichkeit développé dansSein und Zeitpar « disposition
affective . De Waelhens et Boehm ayant de leur coté traduil @54 Gestimmtseirpar
« disposition % — s’éloignant ainsi sans autre éclaircissementtei lexicaux opérés seize
ans plus tét — la distinction opérée par Heideggaire laBefindlichkeit ontologique —

« disposition affective » chez Levinas — eGestimmtseimntique — « disposition » chez De
Waelhens en 1964, mais coextensif e&Gkstimmthejtl’« accord affectif » en 1948 — a pu
disparaitre chez certains commentateurs ultéfied8ss lors, produit de la synthése des
traductions deVom Wesen der Wahrhe#t de Sein und Zejt la Stimmung pouvait
indifferemment é&tre rendue par les concepts dem@ce ou de « disposition »,

éventuellement dotés de I'attribut « affectif ».

Nous terminons sur la question des sources heideggés en faisant deux remarques.
La premiere vise a anticiper sur une possiblequréi Il nous semble important de préciser
que si d’'une traduction de Heidegger s’ensuit uroelyction de Ladriere, I'absence d’écart
temporel ne doit pas nous faire conclure a unecqugue forme d’attentisme. La traduction,
pour autant qu’elle jalonne la production, n'est da traceur absolu des étapes de la
réception. Il n'est en vérité pas besoin de prowaarles archives que I'on peut parler du
milieu des années cinquante jusqu'a la fin des eswsbixante comme d'une période
heideggérienne. La grande majorité des textes gedadent cités tranche sans exception
avec I'essentiel des publications antérieures. &@st en effet de constater que ces textes
constituent les tout premiers travaux de phénonogimide Ladriere, les premiers a n’étre ni

! M. Heidegger, « De I'essence de la vérité », damestions | et |Itrad. A. de Waelhens et W. Biemel, Paris,
Gallimard, 1968, p. 180 (n. 16) : « Nous traduisGestimmtheipar accord affectif. Heidegger précise le terme
en lui accolant entre parenthéses le substatiifmungdisposition), que nous avons conservé dans te tex

2 E. Levinas, « Martin Heidegger et I'ontologieRevue Philosophique de la France et de I'Etranget. 113,
1932, p. 395-431.

¥ M. Heidegger|'étre et le tempstrad. R. Boehm et A. De Waelhens, Paris, Gallima®64, p. 168.

4 Cf. M. HeideggerSein und ZejtGA2, Frankfurt, Klostermann, 1977 (1927), p. 889, 134) : «Was wir
ontologischmit dem Titel Befindlichkeit anzeigen, ishtiscbdas Bekannteste und Alltaglichste: die Stimmung,

das Gestimmtsein ».
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scientifiques, ni théologiques, ni destinées admmunauté louvaniste. En ce sens, on ne
concoit plus que la traduction conditionne la pithin, mais que la production sollicite la

traduction comme son aide. Parler d’aide nous settblutant plus justifié que les références
concernent tout autant les textes issus de la prentgue de la seconde réception de
Heidegger et qu’elles touchent & des theses awthgsaaque celles sur I'histoire et la vérité de

I'étre.

Il est par ailleurs intéressant d’'observer que rigfgrences évoluent au rythme des
ouvrages et des remaniements que subissent les s leur préparation a la republication.
Ladriére a en effet localement procédé a des agpulilsn’avait manifestement pas cru devoir
faire en premiere instance. On trouve sur ce pestexemples particulierement révélateurs,
dont un en particulier attire notre attention :enfer la création*ppublié en 1976 et republié
en 1984 sous le titre « Sur la créatiénAu moment ol Ladriére reprend ce texte en vue d’e
proposer une version déployée, il le double duppeh au projet heideggérien de

« déconstruction de la métaphysique ».

D’autre part, la « déconstruction de la métaphysigy telle qu’elle se présente chez
Heidegger en tout cas, n'est qu'une étape qui ditre possible une réappropriation

authentique de la question originaire qui défirdtpensée spéculative et lui assure son
déploiement, a savoir la question de I'étre (er @uielle est tenue dans sa séparation et

n'est pas confondue avec la question de la natarkétant).

Attachons-nous pour commencer au terme retenu gualifier la nature de ce projet.
Heidegger n’a-t-il jamais parlé déestruktion? Oui, mais en en dénongant la
meésinterprétation. En tant qikl@emdworter ce terme arbore un caractere technique qui en
signale d’emblée l'originalité. D’ou vient a Ladmequ’il faudrait préserver ce terme de la

transparence qu'’il revét pour nous ? Il faut lercher ailleurs que chez De Waelhens et

1 J. Ladriére, « Penser la créatiorCommunigvol. 1, 1976. Voir Alpha 1976

2J. Ladriére, «Sur la création », dabsrticulation du sens vol. 2, Paris, Le Cerf, 1984, p.287. Voir
Alpha 1976

% |bid., p 287.
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Boehm qui, en 1964, continuent de parler de «dettn . Que I'expression apparaisse
entre guillemets n’est pas un hasard. Il s’agihld®ine citation indirecte. Ladriere emprunte
en effet a Granel la traduction que ce dernier ggepen 1955 de « Zur Seinsfrage ».
Cherchant a distinguer Restruktiondu champ sémantique relatif a son entente usuellie,

de laZerstorung Granel suggére de traduirdbay non pas par « démolition », mais par

« dé-construction ».

Or lirréflexion a commencééjaen 1927, avec la mécompréhension superficiellade
Destruktionexposée danSein und Zeitqui ne connait pas d’autre désir, en tant que
Dé-construction de représentations devenues banetegides, que de regagner les

épreuves de I'étre qui sont & l'origine celles deriétaphysigife

L’intention de Heidegger n’est certainement pasédielire la métaphysique a néant, mais
de comprendre comment elle s’est constituée. Rmnomter de la question de I'étre de I'étant
a la question de I'étre en tant que tel, il faunpoendre ce qui, dans la longue tradition du
questionnement relatif a I'étre, recouvre le sengimaire des premieres déterminations
ontologiques de I'étre. Ce n’est donc qu'au prixrel Destruktiondes concepts qui, sous
I'effet de la tradition, se trouvent étre au démiattoute investigation ontologique que I'on
pourra passer de la question de I'étantité dertédala question de la vérité impensée de
I'étre. Comme le souligne a juste titre Ladrieee «ldéconstruction », comprise comme une
réflexion sur les présuppositions et les limiteslalenétaphysique, se donne pour tache de
préparer les conditions d’'une authentique réapmtipn de I'histoire de la philosophie a
partir de la question du sens de I'étre et de repoealité.

! A. De Waelhensl.a philosophie de Martin Heideggdrouvain, Publications universitaires de Louvai@42,

p. 36.

2Voir M. Heidegger, «Zur Seinsfrage », GA 9, Framk Klostermann, 2000, p.417: «Doch die
Besinnungslosigkeit begann schon mit der oberfiélseh Missdeutung der iBein und Zei(1927) erdrterten
Destruktion die kein anderes Anliegen kennt, als im Abbaligféy und leer gewordener Vorstellungen die
urspriinglichen Seinserfahrungen der Metaphysik chg&winnen » ; « Contribution a la question derdét,

trad. G. GranelQuestions | et |IParis, Gallimard, p. 199-252, p. 240.
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Des Questions Ladriere passe au¥ssais et conférencedl ne s’agit plus de
« déconstruction », mais de « dépassemern dépeint alors un parcours qui trouve toute
sa logique. La métaphysique s’étant développée wanss ses possibilités internes — jusqu’a
établir sa domination absolue dans le déploiem&artétaire de la technique —, il reste a la
situer dans l'histoire de I'étre. La encore, il siagit pas de rompre avec la métaphysique,
mais d’aller au-dela d’elle. Le dépassement cotn@sec la fin de I'époque du premier
commencement de la pensée. Cet au-dela duquel tEpihy8ique entre dans son étre-éte,
c’est I'autre commenceméntll ne s’agit plus de mettre au jour les présufis de la
métaphysique, mais, cette tache effectuée, de pensetaphysique comme telle.

Ce qui doit étre dépassé, remémoré en sa vergst kel détermination moderne de I'étre
de I'étant comme subjectivité. L’époque modernel'égioque de la représentation. L'étant
est compris a partir des actes du sujet qui explar@mment de I'objet lui-méme en sorte
que tout ce qui devient présent, conscient, estitde mode de la représentation. Rappelons
gu'en 1958, Ladriere mettait déja en question [aésentation métaphysique de I'homme

comme subjectivité en lui opposant la figure dugker

Ce qui doit étre « dépassé » (au sens trés prémsle programme de la déconstruction
permet d’assigner a ce mot, non au sens ordina@e<ghasser devant »), si I'on veut
renouer avec cette question originaire, c’est larfe qu’a prise dans les temps modernes
linterrogation sur I'essence de I'étant. Cette e est celle de la métaphysique de la
représentation, que I'on voit se constituer chezdaetes et se déployer dans toute la
philosophie post-cartésienne, et dans laquelle dedément devient la subjectivité,

! M. Heidegger, « Dépassement de la métaphysiquians Essais et conférencetrad. A. Préau, Paris,
Gallimard, 1958, p. 80-115.

2 Bien que ce texte soit antérieur de cing ans pafation, en 1989, deBeitrage sur Philosophjeon peut se

demander jusqu'a quel point Ladriére, chez quidasge de I'’événement appropriant est si forte,itapra

prolonger la question du dépassement et son rapparfinitude.



71

concue comme lieu universel de la manifestatiogtamt trouve son assise fondatrice en

tant qu'il est recu, sous forme d’une représentatitans I'espace de la subjectivité

On constate par suite que le texte visé n’est gas ¢ Contribution a la question de
I'étre » que « L’époque des “conceptions du mondeAinsi passe-t-on pour finir désssais
et conférenceaux Chemins qui ne ménent nulle pawotons que Ladriere ne retient des cing
phénomenes qui définissent pour Heidegger I'épagoderne que le premier, a savoir la
rationalisation technique et scientifique commeruraent de domination. Au fond, ce qui
intéresse Ladriére, c'est le statut de la sciermmmment la représentation se détermine elle-

méme comme science, comme pouvoir de configuratiomonde.

Mais ce type de métaphysique ne fait qu'explictterqui se passe dans le discours
scientifique : elle redouble pour ainsi dire au eéw des « fondements » ce que la
science réalise de facon effective mais non thépmaten constituant « une image du
monde 5.

Ladriere lui-méme ne sacrifie pas a la traditiomddaquelle la métaphysique s’est
constituée. Sur la voie de la réappropriatione itiéporte hors du champ de la subjectivité. De
la I'émergence d’'un second discours dont I'enjgud&happer a ce a quoi une métaphysique
de la représentation semble nécessairement abawgayoir une séparation tranchée entre le
champ transcendantal et le champ empirique. Le pliBomigine n'est pas tant a-subjectif que
pré-subjectif ou anonyme, et tout I'enjeu seraittdipréter cette force qui vient assurément
du monde, mais de la vie elle-méme, ou selon upeesgion employée par Ladriére, de la

« force auto-affirmative de I'existencé »

Détacher la pensée spéculative de la métaphys@jest, donc en réalité lui restituer son

originalité en la libérant de 'emprise de la sceen(considérée a tort comme la seule

1 J. Ladriére, «Sur la création », dabarticulation du sens vol. 2, Paris, Le Cerf, 1984, p.287. Voir
Alpha 1976

% Ibid..

%J. Ladriére, « Approches philosophiques de latinéa» (1985), dande temps du possibldouvain-la-

Neuve/Louvain, Institut Supérieur de Philosophiettes, 2004, p. 237.
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expression possible de leffort rationnel)..] La véritable vocation de la pensée
spéculative n’est pas de constituer le monde aisfence comme spectacles pour une
sorte de perspective absolue, mais de contributzir@ accéder I'existence a la vérité
d’elle-méme, dans une assomption progressive diyhamique qui la sous-tend et la
constitue.

L’exemple de « Penser la création » présente ubldontérét. Il nous permet d’une part
d’illustrer a nouveaux frais le probléme du rapgark sources et d’interroger et, d’autre part
la valeur monumentaire non plus du texte, maisadéférence. Est-ce la méme démarche que
d’écrire et de réécrire, et de le faire a la lumiefune référence nouvelle ? Fait-on de
« Penser la création » la méme lecture avant esa@84 ? Nécessairement non, sans quoi on
annihile finalement « Sur la création ». Dans a@wldions, on peut se demander dans quelle
mesure on n'a pas en réalité affaire a deux prasdasserprétatifs distincts. Ce qui est vrai de
ce texte I'est de beaucoup. Il ne s’agit évidemnpad de dire que les republications sont
autant de nouvelles publications et que la bibhpgie s’en trouve autant de fois multipliée,
mais simplement de prendre les précautions qu'iepasréalité de I'écriture. On ne peut
aborder I'ceuvre de Ladriére sans insister unedongore sur le fait que la méthode d’analyse
ne peut, au risque de faire disparaitre certaim@msions de la réflexion, précéder 'objet

gu’elle prétend analyser.

Les sources merleau-pontiennes et henryennes

Nous l'avons vu, les références a Heidegger sasgiguonctuelles qu’hétérogenes. Mais
gu'en est-il de celles faites a Merleau-Ponty ?e€lsont au contraire aussi discrétes
gu’'uniformes Le premier texte a avoir cité Merleau-Ponty n’agr@a que le premier a avoir
cité Heidegger. Rappelons que « Note sur I'exigsine » est une synthéese des différentes
doctrines qui ont pour point commun de vouloir réve- en s’opposant notamment au néo-

kantisme de Brunschvicg — a une analyse sans grajag phénomenes. Que Ladriere en

1J. Ladriére, « Sur la création », dddarticulation du sensvol. 2, Paris, Le Cerf, 1984, p. 287, 288. Voir
Alpha 1976
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vienne a traiter de l'ouverture des penseurs fiangala phénoménologie husserlienne et
heideggérienne n’a donc rien de surprenant. llalses d’'une dénomination tres courante en
son temps pour qualifier la pensée de Merleau-Rdéaisant par la méme de la thématique du
corps le pilier des philosophies de Marcel et dér&al’existentialisme francais.

Par sa contemporanéité, ce texte est a I'égardaettedMi-Ponty plus remarquable encore
qgu’il ne l'était a celui de Heidegger. Il n'est @ffet postérieur que de quelgques années
seulement da parution delL’étre et le néanet la reprise dans IRhénoménologie de la
perceptionde l'incontournable «je suis mon corps » dhurnal métaphysiquede Gabriel
Marcel. En ce sens, et indépendamment du deverdesleéférences, on peut considérer que
ce texte allie synthese philosophique et synthé&ssopnelle. Ladriere y ferait en quelque
sorte le point sur ses propres lectures. Il rexzpendant de I'étude de ce texte une certaine
perplexité. Pourquoi, étant le témoin privilégid&umk philosophie dont les écrits justifient
maintenant pleinement les theses, Ladriére neaslattt-il pas davantage a en montrer
I'originalité ? Pourquoi n’exploite-t-il pas le heentre philosophie du corps et philosophie de
I'existence ? Pourquoi, alors méme qu’il se dé@dsborder une philosophie a laquelle il ne
s’est vraisemblablement pas intéressé avant 19%djdre s’acquitte-t-il du projet merleau-
pontien avec autant de Iégereté ? Son discourBedrtient en ces quelques lignes :

A vrai dire, son ceuvre est avant tout une analyssnpménologique de la perception,
mais celle-ci est intégrée a une conception d’efenhe I'existence, ou nous retrouvons
les thémes de la liberté, de la temporalité, dup@p a autrui. Sa philosophie constitue
ainsi une conjonction, extrémement suggestive, de phénoménologie et de

I'existentialismé.

On s’apercoit tres rapidement que les référencesjtde moins explicites, ne concernent
aucun des ouvrages qui ont succédéRhiEnoménologie de la perceptidpue comprendre ?
Ladriére ne s’est de toute évidence pas reconns ldadémarche d’ontologisation du corps

que méne Merleau-Ponty. Pour autant, et plutdt daene penser qu’en termes de

1J. Ladriére, « Note sur I'existentialisme bes cahiers du nord2Z année, hi1-2, 1949, p.70. Voir
Alpha 1949.
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reconnaissance ou de non reconnaissance, il falgepeette unique référence en termes
philosophiques : que concéde Ladriere au corpsrerpil ne peut concéder a la chair, si ce
n'est la chair elle-méme ? Ce que Ladriére ne pentéder, c’'est effectivement 'idée que la
chair nomme d’un méme mouvement le dedans et lergela chair du voyant et la chair du
visible. Est-ce a dire que les limites que recankkarleau-Ponty a |I®hénoménologie de la
perception a savoir d’étre demeuré dans une philosophi@a dehscience et des vécus, sont
celles-la méme qui définissent pour Ladriere lereatilune possible pensée du corps ? Il ne
s’en justifie en vérité nullement. Nous interpré&aette centralité de Rhénoménologie de la
perceptiona la lumiére des rares textes, le plus souvedifsadans lesquels il est question du
corps. On découvre a leur lecture gu’ils constitueme source considérable d’ambiguité.
Ladriére alterne en effet entre une compréhensassipe — modaliste — et une compréhension
active — phénoménologique — de la corporéité. Caltiernance est symptomatique d’'une
approche qui ne peut incarner la conscience saisadéner le corps.

Elle [la corporéité]est une modalité de la présence a soi en laglelsoi se heurte a
une passivité gu'’il lui faut assumer dans I'actietnpar laquelle il tente d’exister comme

sof.

Ainsi le corps est-il décrit en 1981 comme une rataol tripartite qui met le soi a
distance de lui-méme, puis de l'autre et enfin desses. En en traitant comme d’'un mode
d’étre parmi d’autres, et sans doute le plus ébigm la transcendance, Ladriere se positionne
a I'encontre d’'une conception non pas structur@a tant que modalité existentielle de la
présence a soi, le corps est disposé a I'actiorais structurante — en tant que passivité a
assumer comme tel, le corps limite I'action —. Aague de faire un rapprochement abusif, on
peut néanmoins observer que si Ladriere ne physagahi ne psychologisait la disposition, il
ferait du corps une structure tout aussi originglie ne le sont, dans un vocabulaire qui n’est

pas sans les rappeler, les existentiaux heideggérie corps n'est évidemment pas a I'égal,

1J. Ladriére, « Ethique et nature », damsmorale, sagesse et saliaris, Fayard, 1981 (1997), p. 233. Voir
Alpha 1981a.
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sur le plan ontologique, de &immungou duVerstehen il se détermine au contraire comme

la manifestation méme de la contingence.

C’est ici qu'interviennent les dispositions physguqui sous-tendent les capacités et
potentialités dans I'ordre du travail, de la compehsion, de I'invention), caractérielles,
affectives, bref toutes les ressources que l'aatimilise, qui lui procurent leur énergie

et lui imposent en méme temps leurs limites

Au regard de la distance qui sépare Ladriere dddderPonty — les limites de I'un étant
le matériau de I'autre —, on comprend que la retiea@ntre une théorie du corps percevant et
une théorie que I'on pourrait nommer du corps cgant n’ait pas eu lieu. Jamais le primat
de l'intentionnalité sur la corporéité ne sera tedriement remis en cause. Il existe toutefois
un texte paru en 1995 dans lequel Ladriere preeddistance notable quant a cette réduction
qui, telle qu’elle se présente, réactive en terofiastivité et de passivité le dualisme qui
oppose le sujet a I'objet. Il part en 1995 de lanmaéotion de corporéité qu'en 1981, a ceci
pres qu’il I'attribue cette fois a la phénoménokgOui, mais laquelle ? Attribuer a la
phénomeénologie en général la saisie du concepbrp@i@ité, c’est renoncer a I'attribuer. S’il
y a bien une corporéité phénoménologique, il y & pleenoménologies de la corporéité. La
encore, le probléme n’est pas que Ladriere réduigeelques traits un lieu finalement assez

commun, mais qu’il ne circonstancie pas ses reblesrc

La dimension par laquelle I'existence est ainsioag®e au devenir cosmique et dans une
certaine mesure conditionnée par lui, est ce queplgtnoménologie a appelé la
corporéité, qu’il faut comprendre non comme unegiégion du corps organique mais
comme la possibilité transcendantale, inscrite denstructure de I'existence comme
telle, d’'une ouverture a la réalité cosmique qui rea@nifeste empiriguement comme
organisme mais dont la signification propre esteelune réceptivité et corrélativement

d'un pouvoir-agir qui s’éprouvent dans la mise emvee du corps vécu, dans la

L bid.
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perception et dans l'action, considérées dans lpure actualité, non dans l'image

abstraite qu’en donne une description objectiveirée par I'esprit scientifique

Le monolithisme phénoménologique de Ladriere repmuyne tension interne a sa
démarche. Il comprend a la fois la corporéité,an gue réceptivité, comme passive et, en
tant qu’intentionnalité perceptive ou motrice, coenoonstituante. L’agir s’enracine dans un
pouvoir-agir dont la condition de possibilité eatrEceptivité. En ce sens, Ladriere est le
parfait témoin de ce qui, dédeen Il a conduit Merleau-Ponty a Rhénoménologie de la
perception Il revient en effet a Merleau-Ponty de s’étrectid de la posture transcendantale
gu’impliguait, dans la réduction phénoménologique mhonde référentiel, la visée par
régressions successives du sujet originaire. Ld’anu peut dire que la philosophie de
Merleau-Ponty opére, c’est certes dans la misevamtad’'un vécu qui révele d’emblée
l'inscription du sujet dans le monde, mais c’esttaut dans le cadre d’'une conception du
transcendantal qui est celui tracé pdaPlletnoménologie de la perceptj@nsavoir celui d’'une
pensée qui s’exprime encore en termes d’existencdans un langage qui n'est pas celui de

Ladriére, de transcendance active.

Il est intéressant de remarquer que les deux tepiesiennent d’étre évoqués ont été
compulsés en 1997 et réunis dans le méme ouvragsorte que cohabitent entre elles des
théses qui entrent pour le moins en tension. Lmjare d’abord intitulé « Ethique et nature »,
s’est vu republié danis'éthique dans l'univers de la rationalit®ous le titre « L’action et la
corporéité ». Pourquoi Ladriére nomme-&ithsiun texte dans lequel la corporéité ne désigne
rien que le corps, qui n'existe lui-méme qu’auetitte I'action, et a fortiori de I'éthique ? On
peut interroger ce changement depuis la progresgios’établit en 1995, date a laquelle est
publié pour la premiére fois « Eco-éthique et lier. Ladriére aurait-il lui-méme souhaité
pourvoir cette notion, a I'échelle non plus d’'urteemais d’'un ouvrage, d’une signification

dont elle était d’abord privée ?

1 J. Ladriére, « Eco-éthique et liberté », dawsa Institutionis Philosophiee et /Esthetjozel. 13, 1995, p. 86.
Voir Alpha 1995.
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Revenons maintenant a « Note sur I'existentialismk’intérét de ce texte tient pour
I'essentiel de I'affirmation suivant laquelle lailbisophie de Merleau-Ponty est porteuse d’un
paradoxe : l'influence de I'hnégélianisme dans ldgsiophie de I'histoire. Or, si I'on en croit
Merleau-Ponty, c’est au contraire I'affirmation Hadriére qui est porteuse d’'un paradoxe.
On trouve ici des éléments propres a morgter laPhénoménologie de la perceptiest bien
I'unique porte par laquelle Ladriere est entré dagtte philosophie : Ladriére semble en effet
tout ignorer de I'entretien donné par Merleau-PatapsLes temps modernes 1946, A tel
point qu’il en conteste point par point la lignefafésive. Il reproche trés précisément a
Merleau-Ponty ce dont ce dernier s’est pourtanta dé¢gfendu, a savoir que si les
existentialistes ont bien une dette, elle est smant, si ce n'est plus, a I'égard de Hegel que
de Kierkegaard. A linstar de ceux contre qui MadeéPonty réhabilite Hegel, Ladriére
n'aurait-il vu que les repoussoirs de l'idéalisnaec au premier chef, I'absorption de

I'individuel dans I'universel ?

L’idéalisme s’efforce de ramener I'étre a la pensé&t cette pensée est congcue sous la
forme d’'une conscience en général. Les contenusmisuvre par cette philosophie sont

des contenus universels, valables pour toute censei: chague conscience particuliere

! M. Merleau-Ponty, « L'existentialisme chez HegetlansLes temps modernegol. 1, n°7, 1946 : « Mais il se
trouve que les successeurs de Hegel ont insist&tmue sur ce qu'ils lui devaient, sur ce qudsusaient de
son héritage ».

ZPlus globalement, il est apparu que la plus viiéqae adressée a Hegel porte sur la logique absdla
logique absolue, en ce qu’elle est une logiqueagauiesce a I'autonomie d’un discours constitué rnenvie
propre récuse toute fondation transcendantaleldgset parce qu’elle est fondée sur I'inséparatle la forme
et du contenu, la logique absolue apparait commmesure de déterminer toute science possible. tédésn’a
de sens qu'a admettre, dans la figuration prowsd@ I'absolu, une mutuelle donation de forme elettegique
et le réel. C’est pourquoi, outre une évidente leeif®, Ladriére ne peut manifester a I'égard d’'logique qui
considére la pensée a part son rapport a des gesibles qui se situent hors d’elle qu'une largiance :
«avons-nous encore vraiment affaire ici au logigele tant que champ de I'a priori ? ». La réponse e
évidemment négative. La logique absolue présuppesgu’elle a pour fonction de réaliser, elle cherce
gu’elle postule, a savoir ce qui du point de vud'aesolu, se donne comme l'identité du réel elalpensée.
(Voir J. Ladriére, « Le logique et le réel », ddhsWeingartner et E. Morscher (édQntologie und Logik -
Ontology and LogidBerlin, Duncker & Humblot, 1979, p. 178. Voir Alpi&79.
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ne fait que participer a la vérité définie par lensée absolue et toute la tentative
idéaliste consiste a montrer comment le réel esisttiné par cette pensée absolue.
L’existence s’y trouve donc ramenée a la pensémmneret a I'abstrait, le particulier au

général : elle ne fait aucune attention au singuylielle 'absorbe entierement dans

I'universalité du cogitd

Si Ladriére adhere a ce qui rend la philosophievable de Hegel, c’est en un sens qui

n'est finalement pas plus hégélien que merleauiponte plus grand mérite de Hegel est

pour Merleau-Ponty « qu’il inaugure la tentativaipexplorer l'irrationnel et I'intégrer a une

raison élargie % Mais qu’est-ce qu’élargir la raison ? C’est latimeeface & des significations

qui ne sont pas dordre logique, mais sensiblesogporelles. La philosophie du corps

comprend I'élargissement du logique et de I'aptiguie vers un donné plus primordial. Or,

pour Ladriere, cet élargissement est compatible évejuestion métaphysique, en tant que

doctrine de I'absolu comprise en ce sens trés fgpéei d’'ouverture vers un infini. Il faut

attendre 1958 pour que Ladriere évoque plus pmédese en quoi la conception merleau-

pontienne de la finitude heurte la sienne propre.

La présentificatiorjdans la perceptiomjui s’accomplit dans le présent est accompagnée
de la déprésentification qui est corrélative aug#ast a I'avenir et qui signifie, comme le
dit Merleau-Ponty, que nous sommes donnés a nooem&ue nous sommes donnés a
nous-mémes, que nous ne nous faisons pas nous-m&mM@s Mot que Nnous sommes
finis. [...] Par conséquent, nous avons affaire a une doctredadsubjectivité finie et
cette philosophie ne se présente pas comme unghysdiquel...]. Mais peut-étre la

guestion métaphysique doit-elle étre rencontréesiadans cette perspective : si nous

1J. Ladriére, « Note sur I'existentialisme bes cahiers du nord2Z année, hi1-2, 1949, p.42. Voir
Alpha 1949.

2 M. Merleau-Ponty, « L'existentialisme chez Hegetlans_es temps modernesol. 1, n°7, 1946.
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sommes transcendentalement ouverts, en tant qu&sennables, a une tache infinie,

quel est le sens de cette ouverture elle-méme ?

S’il 'y a pas de réflexion totale, il y a pour ltage un principe de totalisation de la
raison qui tient de lidée régulatrice. En tant &g raisonnables, nous sommes
transcendentalement ouverts a I'éthique. La viéagmet I'action politique sont ordonnées a
une instance que « le régne des fins » kantiestiélde la plus juste maniere. Ce n’est qu’en
référence a une instance qui la transcende queekad¥nvisage la possibilité d’'un accord

effectivement réalisé des libertés entre elles.

Nous ne pouvons pas réver d’'une société de la oficaion universelle pour I'avenir
proche ; nous ne pouvons peut-étre méme pas leepeosnme une chose totalement
réalisable, mais nous devons en poursuivre la sédlbn en la prenant comme idée

régulatrice.

L'ceuvre de Ladriere ne comporte qu’'une seule ejuenréférence a Henry, celle faite en
1968. Il est probable que les deux philosophesersoient jamais rencontféQuoi qu'il en
soit, cette référence existe et doit, a ce tithes &aitée. Elle apparait du reste a un moment

charniére : ce moment ou Ladriere s’approprie kstjan de I'affectivité.

L’émergence du concept d’affectivité

On remarque par ailleurs que l'affectivité intentien 1968 de maniére inchoative, sans
gue I'on puisse d’emblée juger de I'importance qatte thématique peut ou pourrait prendre
dans une authentigue problématisation ontologiguia gdubjectivité. Au moment ou Ladriere
prononce ce texte, rien ne suggére encore quedé&étles expériences propres a une

subjectivité concréte — mondaine — est insépardhlee meéditation profonde sur ce qui

1 J. Ladriére, « Le destin de la raison et les tatela philosophie », daise sociale et destiné&embloux,
Duculot, 1973 (1960), p. 32. Voir Alpha 1958b.

21d., p. 33.

% Ghislaine Florival, professeur a la faculté delgsuiphie de I'université catholique de Louvain,sseivient

d’une rencontre qui aurait eu lieu a Varna en 19&81s n’en avons pour I'’heure trouvé aucune trace.
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deéfinit I'essence de la subjectivité. Si ce textautv pour preuve biographique de la
connaissance qu’'a Ladriere de textes dont le @eactésolument phénoménologique
contraste avec ce qui constitue pour I'heure I'esskde sa production, il n’est pas le témoin
d’un projet philosophigue dont les bases auraignpgéalablement exposées.

Il est d’autant plus important de le souligner qeetexte était originairement destiné a
étre publié dans un ouvrage collectif au sein duidjgerait vraisemblablement resté en I'état.
Ce n’est qu’a la faveur d’'une démarche rétrospedivil se trouve finalement inséré dans un
projet manifestement teinté d’'un certain vitalisreenotamment historique. Or, selon I'aveu
de Ladriére lui-méme, ce texte peine a y trouveplaee. Il n’a en effet qu'un « lien indirect
avec le probléme de I'histoiré.»_’observation de ce texte permet de mettre edehde une
difficulté propre a la maniere dont I'ceuvre s’origan le geste a posteriori de compilation

prévaut-il sur le présent de la pensée ?

Cette difficulté trouve une justification. Le fortma une communication dont I'édition
consiste en quelgues minimes corrections stylisiguine permet pas de lever intégralement
les présupposeés que recouvre toute démarche ptilioge soumise a un critére de briéveté.
Il faut garder a l'esprit qu’un grand nombre destdée de Ladriere, qu’ils soient issus de
communications ou d’articles indépendants, ont«és@iggérés par les circonstances plutdt
que par une intention directrice définie & 'avanteEn ce sens, il est tout a fait légitime de
poser qu’il existe une distance entre la réponsapgorte le philosophe a une thématique
imposée — a laquelle il peut de surcroit donnertonenure propédeutique — et la pensée qui
précéde et traverse cette réponse. Notre étudeddoit nécessairement tenir compte de la
nature méme de la production dans la mesure ouwicest) vrai de toute ceuvre l'est a plus
forte raison de celle-ci. La pensée de Ladrierstrpas réductible aux problématiques qui ont
pu lui étre suggérées. Sa pensée est pour aimsedimarge de ses traces. C’est pourquoi,
considérant ce texte a la lumiere de ce qui vieatral dit, il apparait que dans son

1 J. Ladriére, « Avant-propos », davie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973, p. 11. Voir Alpha 1973.
2
Id., p. 7.
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échappement au projet porté pae sociale et destingé devient par sa singularité méme un

texte capital.

Des sources phénoménologiques trés clairement ifidblgs, mais qui subissent
d’'importantes distorsions. De prime abord, lesegxte sont que moindrement représentatifs
de ses positionnements. Ladriere en effet ne janmis le jeu de la confrontation. Sans que
'on y trouve de réelle justification, il fait seuscéder les analyses de Heidegger et de
Merleau-Ponty. Il se propose alors de répondregaidstion de savoir ce que veut dire habiter
en retournant a I'espace primordial de la percep#dors qu’il découvre avec Merleau-Ponty
que la ville est une unité spatiale sans limitendnque de distinguer le sens ontologique de
I’habiter comme spatialité originaire du corps eluc de I'habiter comme ouverture de I'ek-

sistant a I'étant en totalité.

Si Ladriere a bien compris que l'essence affectiee se manifeste qu'a un sujet
ontologiquement ouvert a I'affection, il cherche lmodalités de cette réciprocité hors des
lignes tracées par Merleau-Ponty. Est-ce a direl guéfere définir I'affectivité comme
« cette dimension en nous par laquelle nous sordéEsssédés de nous-mémeéplutdt que
comme « le secteur de notre expérience qui visiblem’a de sens et de réalité que pour
nous % ? Ou plutét, est-ce & dire qu'il refuse de fainecdrps une modalité de I'immanence ?
Pourquoi Ladriere passe-t-il sous silence la diédimi de l'affectivité donnée dans la
Phénomeénologie de la percepti@rCette question devient plus problématique enquaeand
Ladriere aborde la question a partir d'une conoepte I'immanence radicale dont I'auto-
affection est le point culminant. Il faudrait corepdre ce que Ladriére entend par
« dépossession », mais il est néanmoins tres é&rgugyant observé avec Heidegger que
I'affectivité révele I'ek-sistant dans son ouvedyuil la reconduise finalement a une sphére
d'immanence absolue. Entre philosophie de la temdance et philosophie de I'immanence,

I'hésitation est palpable.

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 149. Voir Alpha 1968a.
2 M. Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjdtaris, Gallimard, 1945, p. 180.
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Cette description est évidemment trop rapide etemel pas compte de la progression
générale du texte. Il s’agit simplement de monijee le passage de l'une a l'autre
philosophie pose des questions auxquelles Ladniarpas répondu. Aussi devons-nous, dans
la mesure du possible, I'obliger a expliciter saifpon. Comment Ladriére en vient-il & se
demander si la révélation du monde ne passe pasrd'gar une révélation du soi a lui-
méme ? Une grande partie de la phénoménologieassétlsur I'alternative selon laquelle il y
aurait ou le soi henryen refermé sur lui-méme, auranscendance du monde merleau-

pontienne. Qu’en est-il chez Ladriere ?



PHENOMENOLOGIE DE L 'EXPERIENCE AFFECTIVE

Habiter I'espace édifié

Il s’agit maintenant d’appliquer a la méthode aotbgique. Nous I'avons dit, le concept
d’affectivité émerge en 1968, a la faveur d’undesébn sur la profondeur affective de la
ville. Dans ce texte, « La ville, inducteur exigteh», Ladriére interroge selon la double
dimension phénoménologique — horizontale, de lagmion ; verticale, de la constitution —
le sens de I'habiter. Pour ce travail, nous déasddembrasser la division chapitrale déja
existante. C’est sur une courte introduction inctukes vers sur I'habitation poétique de
Holderlin que s’ouvre ce texte dont les premiérdBrnaations sont déja hautement
fractionnelles. L'incursion de Ladriére dans EEssais et conférencest si sommaire gqu’elle
interroge par son artificialité : par quel raccaoupeut-on substituer a I'espace poétique
I'espace perceptif ? Tout I'intérét de ces lignéside dans la maniere dont Ladriere évacue la
lourde question du rapport insigne de la penséie da poésie a la parole. Paradoxalement,
c’est la valeur négative de la référence qui définimatériau exégétique.
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Outre une reprise de la question qui ouvre la genfie de 1958- « Qu’est-ce que
I'habitation ? »-, Ladriere ne retient que le point de départ decriique menée par
Heidegger des conceptions usuelles de I'habitdeda réduction de celui-ci a la fonction de
logement. Si pour Heidegger, habiter le monde, tciesrouver I'étrangeté qui tend a
disparaitre derriere la familiarité, il semble quaur Ladriere, ce soit au contraire retrouver la
familiarité qui tend a disparaitre derriére I'éigaté. Son analyse n’est donc pas d'ordre
ontologique — il ne s’agit plus d’enraciner la p&msiu lieu ou de I'architecture dans celle de
I'habiter — mais phénomeénologique. Pour Ladridrégut travailler a donner a I'espace édifié

une dimension existentielle.

Ladriere en effet ne part pas de I'habiter en tarexistential constitutif de I'étre au
monde, mais de la ville elle-méme, en tant qu'esplifié. En ce sens, il progresse a rebours
des théses heideggériennes en appuyant une camcpgthitivement spatiale de I'habitation
dont la poésie résulte de la dimension symboliquecomprend deés lors que la thése selon
laquelle c’est la parole qui fixe le lieu de l'apmance au monde lui soit totalement
étrangeére. A cet égard, il n’est pas surprenamediouver dans ses archives que les titres des
deux textes sur la poésie mentionnés en note deebpagé Seuls les vers de Holderlin sont
transcrits, mais sans qu’ils ne s’accompagnentodia@ note. La version originale et la
version remaniée concordent sur ce point. De téutdence, les références n’existent qu'a

titre indicatif.

S'il y fait trés t6t référence, Ladriere n’entretierraisemblablement pas de rapport direct
avec ces textes. Quand en 1949, il souligne lingyme que revét la poésie pour les
existentialistes allemands, il reste éminemmenitsdll En quoi le message des poétes est-il

essentiel ?

Les existentialistes allemands n’'ont pas produitedires littéraires ; mais ils ont

souligné la signification existentielle de certanesuvres, en particulier de certaines

! M. Heidegger, « ...L’homme habite en poéte... », dasmais et conférengesad. A. Préau, Paris, Gallimard,
1958, p. 224-245 ; « Holderlin et I'essence dedasie », dan#pproche de Holderlintrad. H. Corbin, Paris,
Gallimard, 1962, p. 39-61.
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ceuvres poétiques. A ce point de vue — comme Heidéggléja montré a propos de
Holderlin — des poetes comme Holderlin, Novalis]kéRiet George doivent étre

considérés comme apportant un message tout astenéel.

Si Ladriére s’emploie a produire une synthése aetrides existentialistes, il s’emploie
surtout cette méme année a la rédaction d’'une th@sictorat en philosophie de la logique
et des mathématiques qu’il s’appréte a soutenirfaBant, si 'on ne peut nier qu’il ait
factuellement eu la possibilité d’accéder au textiginal de la conférence de 1936 —la
seconde étant postérieure a 1949 —, on doute, eaimui de la généralité de son propos, gu'il
lui ait été nécessaire de travailler sur ce textar gvoquer l'intérét de certains penseurs, et
notamment Heidegger, pour la poésie. Ne se sérsuiffi du travail de De Waelhens qui,

dans son étude de 1942, consacre son dernier chapiesthétique ?

Outre cette premiere référence, il ressort desiashune suite de notes manuscrites
datées du 19 janvier 1961 dont la thématique reeoprécisément celle qui occupe Ladriére
en 1968, I'habitation poétique de 'lhomm®r, ces notes ne sont pas des notes de lecture.
Elles ont été prises lors d’'un séminaire consain®n a Heidegger, a la poésie. Si l'auteur de
la présentation nous est inconnu, on trouve néamm@numérés les cing motifs poétiques

rappelés par De Waelhens dans la section intituléenature du langagé.»

En soi, ces notes, nhon commentées, ne nous pentnpds de comprendre pourquoi
Ladriére ne fait de ces theses qu’un usage tr@migstant, voire anecdotique. Il faut, nous
semble-t-il, sortir de ces occurrences et nous ddera au-dela du constat de leur pauvreté,
ce qui peut en justifier I'infécondité. Notre hypése est la suivante : en dépit de toutes les

! Voir J. Ladriére, « Note sur I'existentialismebes cahiers du nord®Z année, h1-2, 1949, p. 71. Voir Alpha
1949. Au moment ou Ladriére rédige cet articletdrte de la conférence de 1936 est depuis longtemps
disponible en allemandHélderlin und das Wesen der Dichtyrginchen, Lange-Miiller, 1937 — et en francais
— « Holderlin et I'essence de la poésie », d@wsest-ce que la métaphysique fad. H. Corbin, Paris,
Gallimard, 1938, p. 233-252 —.

2 Voir Alpha 1961.

% A. De Waelhensl.a philosophie de Martin Heideggdrouvain, Publications universitaires de Louvaif42,

p. 276, 277.
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contradictions que cela implique, Ladriere n'a j@smn@essé, dirions-nous dans sa chair, de
concevoir le discours sur I'étre comme un discaunsl'ispum esse subsisteraitrement dit
sur Dieu. Sans doute ces textes résonnent-ils conmadandon de Dieu au divin, voire aux
divins. La poésie ne peut pas étre pour Ladriardapet qu'’émancipée de toute théologie, le

lieu du sacré.

Revenons a présent a « La ville, inducteur exigknt On peut s’étonner de ce que
Ladriére n’ait pas méme pris le temps de distinguogr propre questionnement de celui de
Heidegger, mais pas qu'il ait pris le parti d'imtager le vécu dans son immédiat existentiel.
En déclarant que « la symbolique de la ville, casisi la poétique de la villé,>Ladriére se
démarque d’emblée des analyses qu’il sollicitd:dBi trouve chez Heidegger des textes plus
explicites que la conférence de 1958 sur le sthtigymbole, on trouve dans cette conférence
les éléments d’une critique suffisamment forte ppnmprendre que la symbolique de la ville,
ce n'est précisément pas la poétique de la ville.€difice, en tant qu’il est « une chose et
seulement cela », ne peut pas étre « I'expres®ajqudlque chose qui en toute rigueur ne lui
appartiendrait pas’»Faire de la ville un symbole, c’est donc pourdéeiger en faire autre
chose qu’elle-méme. Mais qu’est-ce en faire poulrieae ? Faire de la ville un symbole,

c’est en faire le signe visible d’'une vérité qucede le langage.

C’est toute la condition humaine qui est présentami®liguement dans la ville, mais
d’'une maniere qui est toujours singuliere, puisghaque ville est singuliere, comme le

disait Merleau-Ponty aprés Prodst

En subsumant la notion de signification sous légatie du symbole, Ladriére se situe a
la lisiere de theses éminemment structuralistedaledire que la ville est structurée comme

un langage et que ce langage, celui du symboéesdtin intelligibilité des systemes culturels

1 J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 139. Voir Alpha 1968a.

2 M. Heidegger, « Batir habiter penser », d@ssais et conférencesad. A. Préau, Paris, Gallimard, 1958,
p. 182.

% J. Ladriére, « La ville, inducteur existentiebp, cit, p. 159, 160.
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qui le produisent, il n’y a qu’un pas. Si la vikst structurée comme un langage, l'activité du
philosophe consiste précisément a dégager deddastsucture enfouie. Dans quelle mesure
la démarche ne consiste-t-elle pas a décentreroleom de signification du champ de

I'intentionnalité et par 1a, a interroger le symdalomme étant le déclencheur d’un processus
de signifiance extra-subjectif qui atteint le momwigela vie ? En partant des mémes matériaux,
une possibilité aurait été de mettre en concurré&teebert et Proust quant a I'effet de réel et
nuancer, comme le fera Ricoeur dans son dialogue Evestructuralisme, la notion de

référence.

Ma these est ici que I'abolition d’'une référencepdemier rang, abolition opérée par la
fiction et la poésie, est la condition de posdi®ibour que soit libérée une référence de
second rang, qui atteint le monde non pas seulememiveau des objets manipulables,
mais au niveau que Husserl désignait par I'expmssieLebensweltet Heidegger par

celle détre-au-monde

Il existe entre la ville, le lieu de I'habitat, & symbole, I'énigme de la condition
humaine, un rapport dont la double dimension, doia linguistique et métalinguistique,
implique une « transgressiof »Cette prise de position ne peut résulter que el’‘coupure
entre deux conceptions du symbole. Si dans un lealangage symbolique consiste en
'assomption du sens dans le signe; dans l'autrepnsiste au contraire en la relance
perpétuelle d’un sens premier vers un sens se¢@ngdropre du symbole est qu’il engendre
sans cesse du sens. C’est dans un texte antégequalgques années seulement que nous

trouvons cette distinction explicitement formulée.

Le symbole est autre chose qu’'un signe. S’il namvaie a un terme différent de lui-
méme, ce n’est pas de fagcon anonyme et conventmmoenme le signe, mais c’est en
vertu de sa structure constitutive, c’est parceilgest en lui-méme mouvement, parce

gu’en lui la signification se trouve pour ainsi disoulevée et emportée au-dela d'elle-

! P. RicceurPu texte a I'action. Essais d’herméneutiquePris, Seuil, 1986, p. 114.
ZVoir J. Ladriére, « Le symbolisme comme domainéramire », dan€ahiers internationaux du symbolisme
vol.°3, 1963 (1962), p. 29. Voir Alpha 1963.
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méme.[...] il y a un mouvement de dépassement, un entraineoman transgression,
dans la direction d’un domaine qui reste a propratgarler inexprimable, si du moins
on se limite aux expressions fournies par le lamgagiotidien, forgé a partir de
I'expérience perceptive

Ancrant son sens dans la ville, le symbole, on dengrend a travers ces lignes,
enveloppe les lieux et les espaces. La ville apipairesi comme l'allégorie — le signe — d’'une
réalité qui s’épuise d’elle-méme dans la fonctididae son organisation et en méme temps,
comme le symbole d’une réalité qui résiste a l'erdu discours et de la perception. Aussi
Ladriére revendique-t-il 'abstraction du signej,aquide de sens, fragilise I'affectivité en son
ouverture. Le signe renvoie pour finir au domainfaingible des croyances, évidences et

Verités jamais remises en question.

Cette conception ne conduit-elle pas a hausseyntdale a un niveau autonome de
signification, et finalement hors d’atteinte ? Galgs’agit maintenant de comprendre, c’est le
rapport entre symbolique et phénomeénalité. En admetque le symbole se montre
implicitement a travers la ville apparaissante,geiwi sa phénomeénalité se distingue-t-elle
précisément de ce qui se montre ? Autrement diguen le symbole illustre-t-il le passage
d’une réflexion phénoménologique sur les modesaation a une réflexion ontologique sur
I'ek-sistant ? C’est bien en effet la question dassd’étre des phénomenes qui se trouve étre
ainsi posée dans cette introduction dont la to@muntologique ne trompe pas, cette fois, la

pensée heideggérienne.

L’implicite de la pensée

Alors méme qu’il a dégagé la connexion gu’il cherch éclairer du domaine de la
perception, Ladriere s’appréte a suivre le chemaicé par Merleau-Ponty. Que comprendre ?

Remarquons en tout premier lieu que la structurgedte jette un trouble sur le sens de la

1J. Ladriére, « Le symbolisme comme domaine opieato dansCahiers internationaux du symbolisme
vol.°3, 1963 (1962), p. 29. Voir Alpha 1963.
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démarche. Ladriére, alors méme qu’il en fait sordgudéstructure tres manifestement la
logique de laPhénoménologie de la perceptidAremiérement, parce qu’il traite du monde
percu, c'est-a-dire de la seconde section de lagey avant de traiter de la premiére,
consacrée au corps, ce qui lui interdit de bére¥fidiun certain nombre d’acquis et implique

gu'il revienne sur des problemes que I'analytiquecdrps propre a déja au moins en partie
permis de résoudre. Deuxiemement, parce qu’il ab@gerception comme une synthese la
ou Merleau-Ponty contestait que I'expérience nd#leuret naive du vécu reléve d'une

guelcongue opération de composition. Troisiemenpange qu'il isole un concept, I'essence
affective, qui non seulement fait figure d’hapaxgisnn’apparait que bien apres le chapitre
dans lequel Merleau-Ponty problématise la quedtieriaffectivité. De toute évidence, on

retrouve a un niveau interne les mémes difficuligs celles mises en évidence par le travail

de confrontation des textes sur I'affectivité. @diit ce redoublement ?

Pour peu que I'on ait cru pouvoir reconstruire émgee de l'affectivité en cherchant de
potentiels liens entre des textes que nous aursmids les uns des autres en raison de leur
caractére inconciliable et définis, pour les sauv@mmme autant de synchronies, cette
déconstruction abolit définitivement I'idée de BEméé discursive en montrant qu’une
synchronie n’est pas plus substantielle et stabéelg pensée qui I'a produite. L'erreur serait
en effet de faire de la vision synchronique unéwigpar défaut, ce qui reviendrait a penser
que notre démarche ne porte que sur la relatioanipgtiennent des synchronies dans une
diachronie de principe. Il ne suffit pas d’admetge’il existe des ruptures entre les
synchronies, il faut encore admettre que chaquehsgnie comporte des ruptures. Ce que
notre démarche prévoit, c’'est de travailler chatpie de l'intérieur afin de dégager les
différents niveaux qui structurent la pensée diéelcivité. L'enjeu est donc de poursuivre la
démonstration en opposant a I'idéal de linéarii@ dénoncé au titre des absurdités qu'il crée,
une archéologie de la pensée. Mais comment cattardée procede-t-elle ?

Quand nous parlons de synchronie, de quoi parlonos-A Parlons-nous d’'un élément
brut, qui serait le texte, ou d’'une masse d’élésigne nous avons déja entrepris de mettre en
relation ? A ce stade, il s’agit avant tout de jm@&cla maniére dont on définit le terme de
synchronie et d'anticiper sur les problémes quet geaser le passage a une vision

synchronique. Si d’'un point de vue définitionned sont les phénomeénes en tant qu’ils
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concourent entre eux qui font qu’ils sont synchgoes, d’'un point de vue analytique, ce sont
les phénoménes en tant qu’ils ont été organisés tam concours qui font qu’ils sont

observables synchroniquement.

On comprend a l'usage que cette vision comportgsgue : on peut tout a fait imaginer
sur la base de cette stricte définition, prélevbiti@irement certains éléments du discours et
faire naitre de chaque ensemble ainsi formé uneafleusynchronie. On peut alors non
seulement imaginer multiplier les synchronies afitii, mais le faire en dépit de toute
pertinence. Que cela signifie-t-il ? Que la nottensynchronie, pour étre fonctionnelle, doit
s’inscrire dans un certain systématisme dont noumsa déterminer les propriétés en

fonction de la nature du phénomeéne dont on chexakadre compte.

Si certaines de ces propriétés sont inhérentes d&flaition méme de la synchronie,
d’autres en revanche sont inhérentes a I'étudeedte.t Ainsi, quand nous parlons de
synchronie, nous ne parlons plus du texte mais ed’@laboration a posteriori. C'est la
déconstruction elle-méme qui conduit le passagar fdire tres schématiquement, d’'une
vision temporelle & une vision spatiale de la perde I'affectivité. En ce sens, c’est non
seulement parce que le texte est tel qu'il est ga’ipréte a ce que I'on porte sur lui un regard
synchronique, mais parce nous faisons le choixtetioger ce qui nous semble affleurer a
travers certains éléments du discours, dissonancésographémes ponctuels. Faire le choix
d’'une lecture synchronique, ce n’est pas fairehiecd’'une lecture généreuse, voire d'une
réécriture, qui voudrait montrer que le texte, épiddes apparences, ne dit pas ce qu'il dit.
C’est au contraire faire le choix d’une lecture glintéresse aux résistances et tente de mettre

au jour des éléments qui, hors récit, constituesilence actif du texte.

A la lumiére de ce qui vient d’étre dit, repenstiasalyse en termes archéologiques. I
faut rappeler que nous nous sommes fixés pour mghancer sans présupposés quant a
savoir dans quelle mesure cette déconstructionéegablement signifiante et qu’en ce sens,
nous nous heurtons sans prérogative aux constaengiécoulent. L’'exigence de n’adopter
aucune posture de surplomb nous interdit de ndaater dans une direction plutét que dans
une autre. Que faire dans ces conditions, si cst @jputer des constats a des constats, en
espérant faire progresser I'analyse, non seuledsrd son contenu, mais dans sa forme ?
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Si nous ne pouvons que constater que cette déaotistr affaiblit sensiblement la
portée du texte, nous ne pouvons dans le méme tgeugrouver les limites de ce constat :
Merleau-Ponty affirme si assidument que I'unitd’dbjet se réalise a travers I'unité du corps
gu’il est impensable qu’un seul lecteur, et de mitcLadriére, l'ignore. On l'imagine
d’autant moins que quelques années seulement appasution de l&hénoménologie de la
perception Ladriére publie un article dans lequel il défipittcisément la philosophie de
Merleau-Ponty par l'attention qu'elle porte au pémbe corps C’est pourquoi, on peut
admettre que Ladriere n’ait jamais fait de 'ouvragu’une lecture fragmentaire, mais pas

gu’il en ait manqué ce trait typique.

C’est précisément parce que nous sommes fondésraite, qu’'il faut poursuivre plus
avant I'analyse. Une seule question doit donc demimotre propos, celle de savoir si la
violence herméneutique ne recouvre pas une dimemsiohée du texte, serait-elle inconnue
de l'auteur de lui-méme. Cette question, c’estecéél savoir si la violence herméneutique ne
trahit pas la pensée de celui qui I'exerce enVéledt a travers ses divers conditionnements.
C’est encore celle de savoir si la violence herratgee n’est pas matiére a faire surgir
I'implicite de la pensée. Or, gu’est-ce que l'ingie de la pensée, si ce n’est 'ensemble des
éléments immatériels qui entourent un texte etrdgervent un degré d'intelligibilité qu'il

n'avait pas en tant que « document » mais qu’ilgaten tant que « monument » ?

On peut concevoir que Ladriére traite de la perorple I'espace en ayant a I'esprit des
apports qu'il ne fait seulement que mobiliser aoteb —le schéma corporel, la relation
d’expression — et ainsi qu’il n'y a pas de réeligsaience. On concoit en revanche beaucoup
plus difficilement qu’en substituant a la « visigiobale » merleau-pontienne une « vision
synthétique », il ne fasse qu’un maladroit trarisferminologique. Si I'on s’en tient a une
vision diachronique du texte, cette remarque p&ideénment tout son sens dans la mesure
ou, nous le savons, le corps est en passe d’appanaiais si I'on accepte au contraire de

passer a une vision synchronique, l'utilisation as marqueurs philosophiques devient

1J. Ladriére, « Note sur I'existentialisme kes cahiers du notd2Z année, hi1-2, 1949, p. 40-76. Voir
Alpha 1949.
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subitement pertinente. Ces deux approches illusiesrdeux tendances décrites par Foucault.
D’'un co6té, on traite comme extrinseques des éléngni, de l'autre, entrent dans la

constitution du geste herméneutique lui-méme.

Si dans un cas on traite de la valeur documenthireexte, dans l'autre on traite de sa
valeur monumentaire. Autrement dit, pris pour c#l guétend étre — I'application d’'une série
de theses clairement identifiées a la questionagleiscomment la ville est signifiante — ce
texte ne nous apprend rien des pensées ni de Md?Platy ni de Ladriére. Sauf a le
considérer comme une interprétation libre des thégeil sollicite, ce texte manque
incontestablement sa visée. En revanche, pris @Enement qu'il représente, ce méme
texte se trouve étre une mémoire du con-texte tameel il a été élaboré. Il est a ce titre
particulierement éloquent que ce soit un €lémeppner au con-texte qui ait permis de
relancer l'analyse en controversant l'idée que lecalirs puisse étre réduit a ses
contradictions. Mais que faut-il entendre au jysée la notion de con-texte ? Plus encore,

quel statut I'archéologie lui confere-t-elle ?

Si I'on s’intéresse de plus prés aux constats givest la déconstruction, non pas au
contenu mais a la possibilité méme de les étadmirs’apercoit qu’ils sont au croisement de
deux réalités dont I'une, textuelle, équivaut adalité positive ou close du texte étudié, et
l'autre, con-textuelle, a la réalité situationnetlans laquelle le texte étudié prend place.
Contrairement a la réalité textuelle, qui est udaite restreinte, la réalité con-textuelle est
une réalité évasée dont I'épaisseur est par natiokelématique. Pourquoi ? Parce que la
réalité con-textuelle souffre le statut de la téaiéxtuelle.

On ne peut faire une lecture monumentaire du teates faire une lecture eégalement
monumentaire du con-texte. Dans la pratique cetigerce ne va nullement de soi. Dans
notre rapport au document, on n'admet pas spontameque les discours de Merleau-Ponty
et de Ladriére puissent étre simultanément trai’eme deux monuments. On congoit,
chronologiquement parlant, que le texte de Ladmé&ngs renvoie au texte de Merleau-Ponty
comme a un document, mais on peine en retour a&voirg¢archéologiquement parlant, que

le texte de Ladriere puisse nous renvoyer au txtderleau-Ponty comme a un monument.
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Il est en effet deux démarches tres différentesdguiaiter la relation entre texte et con-
texte comme une relation documentaire et commeaelagon monumentaire. Dans un cas, il
revient a dire que c’est parce que la structuradhénoménologie de la perceptiest telle
gu’elle est qu’elle interdit de penser que Ladri@itgou manquer d’apprendre que I'espace est
appréhendé a partir d’'un corps actif ; dans I'gurdire que c’est parce que I'amplitude des
sauts théoriques réalisés par Ladriere est si €lepéelle interdit de penser qu’il ait
véritablement saisi le projet philosophique port pouvrage. En faisant du texte un
monument et du con-texte un document, on se bod@rander dans quelle mesure le texte
est informé du con-texte, soit dans quelle mesairxte est ce qu'il nest pas, a savoir la

Phénomeénologie de la perception

En convoquant Merleau-Ponty, Ladriere agite toute matiere philosophique dont on
peut douter qu'il en partage les fondements. Toéfierence a cette matiére emblématique du
retour au corps comme sujet concret de la peraept&hicule un horizon d’idées que
Ladriére ne partage visiblement pas, et encore sn@inmoment ou il rédige ce texte. Des
lors, il faut se demander si le corps est non seei le véritable sujet de la perception, mais
si ce texte n'est pas révélateur de I'implicite ldepensée, de ce qui conduit Ladriéere a
restaurer jusque dans le discours qui I'écartenddon de synthése : son attachement a
I'idéalisme. Ladriere ne chercherait-t-il au fondedouer avec l'idéalisme transcendantal en
traitant finalement de I'expérience du monde aipatés opérations de synthese de la

conscience ?

Il est en ce sens tout a fait Iégitime de faireadriere son propre proces d’intention dans
la mesure ou la ville n’est pas pour lui vécue camme unité de sens, mais « contient » une
unité & laquelle il faut encore « accéderGr, 'accés & cette unité passe par une syntpéise
n'est certainement pas la synthése du corps, niev@méplique, mais plutdt celle d’'un sujet
transcendantal. Il s’agit pour Ladriere de remorgx conditions qui rendent possibles la

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),

p. 144. Voir Alpha 1968a.
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manifestation de I'essence de la ville. Pour comgire cette inflexion radicale, suivons la

démarche initiée par Ladriere et lisons avec l[i#Ha@noménologie de la perception.

Vision analytique et vision synthétique

On peut se positionner en observateur et avoiradélle une vision qui permette de
dresser un portrait a la fois physiologique desxiet psychologique des habitants. Cette
vision qui se concentre sur l'organisation de l&s engendre une connaissance
fonctionnelle de la ville et une typologie companantale. Mais ce qui distingue cette vision,
c’est son abstraction. La vision analytique n’est pne vision eidétique. Ladriére lui oppose
la vision synthétique dont le propre serait de lggv€essence de la ville. Cette vision
permettrait de percevoir ensemble, c’est-a-dires s@eoupage par I'esprit, I'édifice et sa

signification.

Ladriere prend alors pour point de départ I'expérgenaturelle et naive que nous faisons
de la ville, c’est-a-dire I'expérience d’une totélconcrete et individuelle. Cette expérience,
c’est celle décrite par Merleau-Ponty dans la @geensection du chapitre consacré a I'espace.
La question n'a pas encore atteint I'essence arenopnt parler —I'exemple de Paris
n’intervient encore que pour illustrer le caract@talisant de la perception — mais seulement
la description phénoménologique. On s’attend aum lg distance qui sépare Heidegger de
Ladriére se traduise par une prise de distancet guasens méthodologique de la description

phénomeénologique. Mais qu’en est-il ?

Parce qu’il élude la nécessité que représente tanzhilosophie de Heidegger le
dialogue avec les poeétes, la logique voudrait gadriere ait consécutivement dégagé la
description phénoménologique de I'expérience ogiglee du comprendre et surtout,
conformément a l'orientation du questionnementjl dait définie comme visant a explorer
le monde phénoménal a travers I'expérience du cedmi. Or, rien n’indiqgue que la
description phénoménologique vise ici a expérintetds dimensions concretes qui avant
toute parole déploient une compréhension corpordlle monde ambiant. Si le sens
ontologique de I'habiter ne réside dans la paraétigue, il ne réside pas davantage dans

I'étre originairement spatial du corps.
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Paris n’est pas pour moi un objet a mille facettesg somme de perceptions, ni
d’ailleurs la loi de toutes ces perceptions. Comumeétre manifeste la méme essence
affective dans les gestes de sa main, dans sa dbenat dans le son de sa voix, chaque
perception, chaque perception expresse dans magedy travers Paris — les cafés, les
visages des gens, les peupliers des quais, lesdnts de la Seine — est découpée dans
I'étre total de Paris. Et quand j'y suis arrivé pola premiére fois, les premieres rues
gue j'ai vues a la sortie de la gare n'ont été, coenles premiéres paroles d’'un inconnu,

que les manifestations d’une essence ambigiie rgisrtomparablé

Dans son contexte d'origine, la place qu’occupadscription qui précede, celle faite par
Merleau-Ponty de sa prime expérience de Parispiesti’étre anecdotique. Sa situation est en
effet significative d’'un déplacement annoncé quefguignes plus tét. Merleau-Ponty
expligue que ce qui sépare philosophiquement lelpnoe de la perception de I'espace de
celui des conditions de la spatialité, c’'est «iXatfon du sujet dans un milieu et finalement
son inhérence au mondé $a posture neutre qu'il avait jusqu'ici tenue exrtes permis de
dépasser la conception objectiviste de I'espaceds meleve encore de l'abstraction. La
détermination des relations spatiales et des pr@wigéométriques des objets est un acte
second qui présuppose un rapport originairementl ¥étespace. Mais Ladriére a-t-il lui-

méme autorisé ce déplacement ?

Cette question inaugure en réalité une interrogatijoi n'est pas d’abord d'ordre
exégétigue. Cette question, c'est la question afogé&ue par excellence : en faisant
I'archéologie de la question exégétique, on est fiilmdamentalement amené a se demander
qui est pour Ladriere le sujet phénoménologiquei €81 le sujet dont la description
phénomeénologique doit faire l'investigation systémqee ? Qui est le sujet dont la description
phénoménologique doit dévoiler les dimensions caesr selon lesquelles les structures
opérantes de l'existence vécue se déploient ?| Esstsiynthése du sujet transcendantal et du

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 140 ; citant M. Merleau-Pontphénoménologie de la perceptjdraris, Gallimard, 1945, p. 325.
2 M. Merleau-Pontyibid..
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sujet empirique ? Si d’'un point de vue documentdamecompréhension de ce texte subit
I'alternative qui s’est logiquement imposée enteexd phénoménologies, d’'un point de vue
monumentaire, il n'y a pas d’alternative. Le syjbEnoménologique se montre certes dans

les penchants, mais surtout dans les infléchissendendiscours.

Si la lecture que nous faisons du texte est triteitde la déconstruction que nous avons
observée, pour autant qu’elle soit systématiqute decture ne doit pas étre sceptique. Le
sujet se montre dans les résidus analytiques denfxontation avec les auteurs, qu’ils soient
explicitement cités ou non. On percoit dans lealiss de Ladriere une somme de références
qui, de par leur hétérogénéité, créent la confusibrly a chez lui un évident dualisme
intellectuel qui s’exprime par le retour incessanses auteurs de prédilection. Nous nous
attarderons sur les indices les plus saillantsedestour et tenterons finalement de montrer
comment, en décrivant les conditions de productiandiscours, on envisage résoudre la

tension dialectique qui met en conflit les pointsvidle documentaire et monumentaire.

La terminologie employée par Ladriere prend unctara détonnant. La distinction qu'il
établit entre vision analytique et vision synthaécdfait bien plus immédiatement écho a la
Critique de la raison purgu’a laPhénoménologie de la perceptidvais est-ce a dire que la
vision dont parle Ladriere produit une « connaissamédiate d’'un objet, par conséquent la
représentation d’une représentation de cet objeth est vrai que la vision analytique,
comme le jugement analytique, ne fait ici qu’expdic le contenu implicite d’un concept,
celui de ville, dont on a en partie déja connaissaha vision analytique est le résultat de la
réunion de I'action de l'objet sur les sens et djetsqui construit I'objet au moyen de sa
pensée. Le concept de ville ne se rapporte pas dmteénent a la ville, mais a une

représentation de celle-ci.

Quand nous disons que la ville répond a un certainbre de fonctions, le concept de
fonction est contenu dans le concept méme de @ltene peut en effet penser une ville sans

penser qu’elle est « un systeme de lieux », mais panser non plus qu’elle est une « totalité

! E. Kant,Critique de la raison pureParis, Gallimard, 1980, trad. A. J.-L. Delamastd=. Marty, p. 131 (1781,
p. 68 ; 1787, p. 93).
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concréte » On ne comprend ce qu'est une vision synthétichez d_adriére que par une
opération de truchement, en nous demandant norsigdasconcept de « totalité concrete »
nous donne une connaissance que nous ne pouvioirspas simple analyse du concept de
ville, mais en nous demandant a quel type de cesaace, qui ne soit pas une connaissance
conceptuelle, prétendons-nous, non pas quand nexevons la ville, mais quand nous
pronongons ou entendons son nom. C’est par cetigtiqn seulement que I'idée de synthese
peut étre comprise. On le voit, I'écart qui sédasprit de la lettre du texte est passiblement
tres élevé. C’est en tirant les fils du discoursret’amenant a ses conséquences que nous le
percevons. Mais la description des conditions dedyetion du discours n’exclue pas la
description du discours. C’est pourquoi nous dewansgre Ladriere la ou il se rend. Par le

nom, on acquiert une connaissance de la ville guemcept ne contenait pas.

Et comme tout individu la ville se livre et se léva travers un nom. Le texte de
Merleau-Ponty commence précisément par un noroueest déja dans ce nom car pour

la ville, comme pour I'étre humain, le nom est téné.

Le probleme est, on le voit, que la distinctiongosée par Ladriére s’oblitére par le fait
gu'il distingue certes, comme le fait Merleau-Porgyntre deux attitudes — synthétique et
analytigue pour I'un, naturelle et transcendanpadar I'autre — mais qui chez lui s’excluent
mutuellement. Pour Merleau-Ponty, il y a entredase existentiel et I'espace objectif un
rapport de fondation mutuelle qui n’existe pas pbadriére. Si 'espace existentiel est le
fondement phénoménologique de I'espace objectdsplace objectif est le fondement
rationnel de I'espace existentiel. Mais plus proidéque encore, le fait que de ces deux
attitudes, aucune ne renvoie a la perception danmdsure ou il n'est précisément plus
question de perception. Par les exemples qu’il dpiuadriere montre qu’il n’a en vérité
jamais considéré l'espace existentiel, mais desacesp que la raison, pour l'un, et
I'imagination, pour l'autre, ont déja faconnés entl’'un, en tant qu’espace idéal, n'a pas

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 140-141.
? Ibid..
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méme été percu. L'espace topologique n’équivautgpéespace géométrique, ni I'espace

imaginé, a I'espace vécu.

Si méme la vision synthétique nous donnait d’accé&deine réalité antéprédicative,
autrement dit, si vision synthétique et vie irréfiie était synonyme, on ne voit pas comment
ne pas imputer a une opération de la conscienoeét@nisme de I'évocation par lequel le
nom de la ville, dont Ladriére nous dit qu’il est inoteur d’apparaitre de cette réalité,
reconstruit sur un mode imaginé la totalité deilee.vPlus encore, comment ne pas penser
gue cette réalité que le nom révéle par reconsmatt donc en définitive par ressouvenir, ne
soit pas le produit d'une synthése temporelle,tédedire le résultat de la constitution d’'un
objet temporel immanent par un acte intentionn®@h?peut radicaliser cette question en nous
demandant si le sens ontologique de I'habiter $mitd@our Ladriere comme un mode de
présence aux choses dans la mesure ou, le ré€italest le montre, si 'espace existentiel
n'est pas un espace vécu, mais un espace recomstng une forme d’anamnese affective, il
n'y a non seulement pas lieu de penser une reladiohérence a l'espace, mais une

intentionnalité opérante.

Ladriere joint & la description initiale, celle, @toménologique avant la lettre, que fait
Proust d’'une ville qu’il ne connait pas, Parme, sndont la description, supportée par
limagination, révéle I'essenteSi ce geste évoque de trés prés la méthode dariktion
eidétique, n'est-il pas cependant étonnant d’applicpinsi cette méthode qui consiste chez
Husserl & soumettre la réalité a des variationgjiimaires pour dégager de la superposition de
ces variations l'invariant qui reste constant, quB@ssence en question ne se laisse enfermer
dans aucun contour ? La variation est le mode dsdogique a l'essence, obtenue par
idéation, c’est-a-dire par identification des saitléaux nécessaires par rapport aux traits
factuels. L'expérience de Proust est d’autant plésisive gu'’il ne s’est, nous l'avons dit,
jamais rendu a Parme et que son lien a la ville,nigst que narratif, est détaché des

caractéristiques empiriques du lieu.

! M. ProustA la recherche du temps perdeol. 1, Paris, Gallimard (Bibliothéque de la BH&), 1954, p. 388 ;

cité par J. Ladriere, « La ville, inducteur exigteln, op. cit, p. 141.
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L’élargissement accompli par I'imagination ne gaite par conséquent pas a une quéte
de similitudes entre ce que Proust connaitraitadeille, ce qu’il en aurait vu, et ce que la
narration lui en apprendrait. Il y a, du fait quedst ne s’y soit jamais rendu, une rupture
radicale d’avec le référent et une libération dedgination. C’est a cette condition que la
variation peut authentiguement conduire a I'essehzds que découvre-t-on ? Que ce qui
résiste, c’est un contenu de conscience. C'egtdiimation dans I'imagination de I'étre de la
ville qui en fonde I'habitabilité. Or, comment Laehe peut-il prétendre appliquer a I'essence
affective la méme théorie des actes de l'imagimatip’Husserl a I'essence pure ? De
'essence affective, nous ne savons pour I'heure ge que lI'expérience en son sens
immanent nous enseigne : elle est une unité et sens. Partant de cette définition, on

est amené a interroger I'essence de la ville.

Il est un élément sur lequel Ladriere n'a pas pos d’insister mais qui éclaire la
compréhension de ce qu'est I'essence de la villest finalement assez paradoxal de
constater que la vision analytique n’est pas us®niurbanistique. Jusque dans cette vision,
dont I'erreur consiste a vouloir ontologiser I'espasur la base de I'observation, c’est
I’'humain qui est visé. De la méme maniéere, dangsian synthétique, bien plus que I'essence
de la ville, c'est I'essentiel humain qui est vi€ comprend alors que la variation vise a
déterminer quels sont les contenus de consciemselasquels I'étre de la ville serait détruit.
En ce sens, il convient de distinguer entre le vdeda ville qui s’écoule dans le temps et

s’anime continuellement, de la ville elle-mémetamt qu’objet transcendant.

Sans doute Proust prend-il soin de nous dire gaeariaisons de Parme ne ressemblent a
aucune maison d’aucune ville italienne ; Parmepsir lui un personnage imaginaire.
Mais cela signifie précisément qu’il y a une conaexprofonde entre la signification
totale d’'un étre individuel et I'imaginaire, et queute ville véritable est pour nous un
étre imaginaire. Celles qui ne se laissent pas metwire dans I'imaginaire sont des

villes inhabitablek

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 141.
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La définition de I'imagination comporte d'importastsimilitudes avec celle donnée par
Husserl dans le premier chapitre digsen | ou elle est comprise comme un acte intentionnel
de la conscience. Si l'imagination est traditioferaent rattachée a la faculté d’imaginer,
c’est-a-dire la faculté de la subjectivité a comsér des images indépendantes du réel, pour
Ladriere, comme pour Husserl, I'imagination dontesBt question n’est ni créatrice ni
reproductricc  En vue de distinguer nettement la reconstructiomaginaire des
reconstructions fictive et mémorielle, Ladriere alfge la graphie. Dans un cas, il y a
reconstruction ; dans l'autre, re-constructionst&dire construction redoublée du réel ou,
selon, du vécu. Pour penser la premiére, il convitmc de distinguer entre deux types
d’activité — imagination et perception — et enteux types de temporalité — présentation et

représentation —.

Cet imaginaire, sans doute, n'est pas la posséitie la construction : ce n’est pas
'imaginaire du théoricien, ce n’est pas I'inventiadle nouvelles formes. Ce n’est pas non
plus la reconstitution de ce qui a déja été veaugekollection du passeé, la réactivation
de ce qui a été rencontré, la re-construction dequea été décomposeé. L'imaginaire
auquel nous avons affaire ici c’est le lieu d'unision singuliére, c’est cet espace
invisible ou nous rencontrons des essences [..fle I’agit pas simplement d’une mise

en branle de I'imagination créatrice, il s’agit dnouvement méme de la manifestation

! Voir E. Husserl)deen I trad. P. Ricceur, Paris, Gallimard, 198524, 25 : « L’Eidos, laure essencpeut étre
illustrée par des exemples de caractére intuitipreimtés aux données de I'expérience, a celles gderkzeption,
du souvenir, etc., etc., mais aussi béerx simples données de I'imaginati@hantasie). C'est pourquoi, pour
saisir une essence en personne de fagoiginaire, nous pouvonspartir d'intuitions empiriques
correspondantes, mais aussi d’intuitions sans rappvec l'expérience et n'atteignant pas l'existenc
d’intuitions “purement fictives”(bloss einbildenden). [...] Et méme si la libre fictivenait, par on ne sait quel
miracle psychologique, a forger des données d’pe tyouveau par principe (par ex. des données $esjsdui
ne seraient encore présentées et ne devraienteepicsrtard se présenter dans aucune expérieanaeiserait
changé a la facon originaire dont se donnent Issnegs correspondantes ; et pourtant les donnigsefopar
l'imagination ne sont et ne seront jamais des desméelles (wirkliche) ».

2J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 144, 145.
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Il nous faut tenir ensemble trois affirmations. fu@miére étant que I'imagination est le
lieu de I'affectivité ; la deuxiéme, qu’elle est eapace invisible ; la troisieme, qu'elle est le
lieu ou nous rencontrons des essences. Sur cesaffosimations viennent s’en greffer trois
autres. La premiere étant que I'essence est cergdlédésir ; la deuxieme, qu’elle émerge
progressivement ; la troisieme, gqu’elle se révelesdune vision singuliére et non perceptive.
Nous sommes face a deux difficultés. La premiémnt ddécoule la seconde, porte sur

I'essence en tant qu’essence imaginaire.

Si l'imagination fonde le caractere a priori hablead’une ville, il faut admettre, outre la
possibilité qu’une ville n'ait pas d’essence, g@sdence soit strictement subjective. Partant,
il faut admettre que I'essence, en tant qu'imageasoit dissociable de sa genése sensible, et
en retour, que lI'imagination soit une faculté denbut est de rétablir I'étre de la ville dans
son état premier, c’est-a-dire a I'état d’intuitiéddiors méme que le Parme de Proust a tout de
la fiction, il faut distinguer I'étre fictionnel dBétre imaginaire. L’'imagination ne construit
pas a loisir I'étre de la ville, mais le reconstrgiar idéation. Or, pour qu’il y ait
reconstruction, il doit non seulement y avoir eaastruction, mais connaissance de droit de
I'étre construit. De toute évidence, la reconstarcest la conclusion d’'un processus ternaire
dont le premier moment correspond a la donatiogir@irement intuitive de ce que signifie
pour une ville qu’étre habitable ; le second apé&xence dont la donation qui précede rend

raison de la validité ; le troisieme, a la recamndion eidétique de I'étre de la ville.

Si la reconstruction s’opére dans l'imaginationdéconstruction ne peut s'étre opérée
gu'au dehors. Mais ou, si ce n'est dans la peropii La capacité de I'imagination a
reconstruire I'étre de la ville présuppose un amiginaire de remplissement du sens, sans
quoi on ne comprend pas comment le sujet, s’il deitconnaitre de la ville que son étre
déconstruit, pourrait le reconstruire. On le comgral’autant moins que dans le cas de
Proust, le rapport entre perception et imaginaterréduit a I'écoute d’un nom. Or, cette
seule écoute suffit-elle a fonder eidétiguememelation entre la visée intentionnelle de I'acte

perceptif et la ville réelle « de pierres et dejbés » ?

En faisant reposer [lintentionnalité perceptive slactivité constituante de
I'intentionnalité imaginative, Ladriere fait de \d@lle le corrélat intentionnel des vécus de la

conscience. Le défaut de ce texte, c’est, d’'untpérnvue philosophique, de ne pas remonter
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aux conditions transcendantales de possibilité adeetonstruction et, d’'un point de vue
archéologique, de ne précisément pas assumer tar@dsanscendantale qui le commande et

qui dans le présent contexte tient lieu de solufi®montinuité.

L’espace et le temps

Le récit de lI'expérience de Proust est doublemégmificatif. D'un point de vue
philosophique, il illustre le mécanisme de I'évagaten montrant comment, dans I'acte de
nommer, la révélation de I'essence engage le pajant. D’un point de vue archéologique,
il illustre I'ambivalence de Ladriere a I'égard déwis, et finalement quatre, sources
phénoménologiques présentes dans ce texte. Lentexit premiérement réservé par Ladriere
a limagination confine a une conception transcetala de la constitution du monde. Il y a
donc matiere a demander si la réalité de la vikese confond pas avec son existence

intentionnelle.

Si visage et mélodie sont des exemples signéseile sont incontestablement pas de la
méme main. L'un porte la signature de Merleau-Pattijautre, celle de Hussef&i 'idée
que ville et visage sont pourvus d'une méme cohéstoucturelle dénote l'influence de
Merleau-Ponty, I'idée en revanche que ville et rd&asont pourvues d’'une méme extension
temporelle dénote celle de Husserl. Pourquoi Laglriécourt-il & un exemple dont lesgons
sont le premier référent ? L'exemple de la méladget-il pour fonction de rappeler que c’est

le temps, bien plus que I'espace, qui est pourieeglconsidéré comme I’horizon de I'étre ?

Le mécanisme de I'évocation procede dans I'expéeate Proust du souvenir gu’il a de
sa lecture déa ChartreuselLe souvenir, qui ne reproduit pas le passé, wastun produit de
I'imagination, ou plus exactement de I'imaginaticgproductrice, mais d’'une rétention de
I'impression originaire expérimentée par la consceée Le temps de la lecture n’est en effet
pas séparé du temps de la description ni de cell&docation. Pour étre fidéle a I'expérience
et saisir la révélation comme durée, il faut sodiune certaine représentation de la
perception. C’est précisément ce a quoi se conddusserl dans la premiere partie des
Leconsou il critique la conception brentanienne de lasmence du temps et écarte d’emblée

I'interprétation selon laquelle la perception ésiiteée a I'instant ponctuel.
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Dire que la perception de la ville est comme lacgption d'une mélodie, fondée sur la
durée, c’est dire que la temporalité des actesiimienels constitue la temporalité des objets
immanents. Plus généralement, c’est réaffirmerilaifé ontologique absolue de I'intériorité
sur I'extériorité. Cet exemple qui, d’un point deevdocumentaire, est sans réel intérét
didactique, ne fait-il, d’'un point de vue monumémtatomber I'apparente adhésion de
Ladriére & une philosophie qui a fait du corpsoledement de I'intentionnalité Tette prise
de position présente une radicalité qui demandeegjustifiee. L'intérét de cette posture est
simplement de montrer comment I'archéologie perdi@tcéder a un niveau de pensée qui
échappe aux prétentions du discours. Cet intététl’'agtant plus manifeste que la rupture

entre document et monument est grande.

L’essence affective et I'imaginaire

Une affirmation gréve cependant le précédent patstdu poids d'une nouvelle
ambiguité : la révélation de I'essence est le gtadii 'action conjuguée de la mémoire, de
'imagination et du désir. Ladriére renoue ici awete problématique que Merleau-Ponty a
lui-méme formulée dans «Le corps comme étre sexuéhapitre qu’il consacre a
I'affectivité : « comment un objet ou un étre set @exister pour nous par le désir®»Plus
généralement, y'a-t-il une continuité ontologiguetre essence et affectivité ? Si pour
Merleau-Ponty, la réflexion sur I'affectivité ouvaeune nouvelle compréhension de I'essence,

gu’en est-il chez Ladriere ?

! Husserl a montré que les phénomeénes constitutiferdps — I'impression, la rétention et la protemt- sont le
temps lui-méme comme continuité d'un jaillisseméftir J. Ladriére, « La ville, inducteur existemtie dans
Vie sociale et desting&embloux, Duculot, 1973 (1968), p. 142-143 : «rhélodie ne se lit pas comme une
succession d’'impressions instantanées ; elle et#piement dans la durée, et dans une duréestjune, qui
est seul tenant, de quelque chose qui ne cessamh®scer en elle. [...] Le tout n'est pas une additie parties
mais il est la manifestation progressive de soictique moment exprime le tout, alors chaque mopeumt
annoncer les suivants [...]. Quand on l'entend, lewasits sont déja la mais ils sont la d’'une maniere
particuliére, ils sont la seulement dans I'antitigoa ».

2 M. Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjdtaris, Gallimard, 1945, p. 179.
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Soit c’est 'essence méme de la ville qui est difec et c’est la distinction du fait et de
I'essence qui est remise en cause ; soit c’edel’par lequel nous faisons de la ville un milieu
habitable qui est par essence affectif, et c’estldacription de cet acte qu’il faut fonder
phénoménologiquement. Que Ladriere ait non seulermmmaissance, mais consente a la
réévaluation du rapport entre faits et essencesmpree Merleau-Ponty, et qu’il mene plus
radicalement encore darie visible et linvisibleparu quatre ans auparavant, est une
évidence, mais dont la valeur n’est encore que meataire. Sans qu’il ne traite en
profondeur du probléme, son utilisation de I'esgeaftfective indique a tout le moins gu'l
considére que le propre de I'essence est de stendtaxpérience. Mais qu’est-ce en toute
rigueur qu’'une essence affective ? Si le conceggs#nce affective récuse définitivement non

seulement I'idée d’antériorité mais de génératjtés reste-il du concept méme d’essence ?

Le concept d'essence affective intervient en répoasun probléme déja largement
élucidé par Merleau-Ponty, a savoir la syntheseéfieXive des sensations. En demandant
comment la ville peut constituer pour nous une@ritdriere suggere déja que I'expérience
perceptive ne se réduit pas a une expérience $emgibsens ou percevoir une ville, en son
caractére habitable, releve d'un acte de remplisgérimtentionnel. Quand il affirme que
'accumulation des perspectives forment un systéineyentend pas appuyer la thése
merleau-pontienne selon laquelle « la perceptiddreure et la perception du corps propre
varient ensemble parce qu’elles sont les deux ghdsm méme acte'»mais bien plutot
appuyer celle, husserlienne, selon laquelle I'umpg¥ceptive de la ville est une unité
intentionnelle en attente de remplissement. L’igée I'identité de la ville est percue avec le
corps propre n’a aucune actualité. Au contrairesiiméme encore question pour Ladriere de
savoir si nous ne percevons pas des sensationsnks apres les autres, un amas que
I'imagination aurait précisément pour fonction éenir. Comment comprendre que Ladriere
en reste a une conception additionnelle de l'idérglors méme que I'enjeu est de sortir du

« je juge voir » cartésien ?

! M. Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjap. cit, p. 237.
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Mais nous devons nous demander comment la villegbeutotalité. Y a-t-il dans la ville
guelque chose comme la vie que révele un visagdgurl chose comme cette unité de
sens que contient une mélodie ? N'est-elle pagsafmut, faite d’éléments discernables,
de perspectives isolables, ne doit-on pas tout @@ena concevoir comme une somme ?
Certes, les éléments sont Ia, bien réels, et bistindts ; certes il y a des perspectives
multiples qui s’accumulent, qui se renforcent, fipissent par former systéme. Mais tout
cela — les éléments particuliers, les espaces sstés perspectives détaillées — ne joue,
en quelque sorte, qu'un role d’intermédiaire, n'aup fonction que d’assurer une

médiationl.

Deux difficultés se présentent a nous. D'une mémestipn, s’ensuit deux discours
antagonistes. Si la question de l'unité mérite @ffement d’étre posée, elle ne renvoie pas
aux mémes difficultés. Ou plutét, elle renvoie phadriere a des difficultés qui n’en sont
plus pour Merleau-Ponty. Ce n’est pas parce queeteeption statufie I'expérience que nous
faisons du monde qu’intervient la question de k@nc’est parce que I'expérience que nous
faisons du monde est animée de vie, d’actes etae/@ments qu'intervient la question de
I'unité. Autrement dit, ce n'est pas parce quedegard fige des fragments de monde qu’elle
doit étre posée, mais parce que le monde se teliggor@e qui intéresse Merleau-Ponty,
c’est le fondement temporel des syntheses d’horidotiexpérience perceptive se limitait a
une suite de vues intermittentes, comment expliquer chacune de ces vues ne m’évoque
par des villes différentes et sans commune mesgreies avec les autres ? Pour Merleau-

Ponty, c’est parce que toutes ces vues reposennsyserception continue du monde.

Dans I'horizon intérieur et extérieur de la chose @u paysage, il y a une co-présence
ou une co-existence des profils qui se noue a tsaMespace et le temps. Le monde
naturel est I'horizon de tous les horizons, leestgé tous les styles, qui garantit & mes
expériences une unité donnée et non voulue, paedsstoutes les ruptures de ma vie

personnelle et historique, et dont le corrélatif es moi I'existence donnée, générale et

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 144.
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prépersonnelle de mes fonctions sensorielles ots ramons trouvé la définition du

corps.

Nous en arrivons a la deuxiéme difficulté évoqu@e.comprend avec Merleau-Ponty
gue nous n'avons acceés a l'ordre des co-existergpes parce que nous sommes
originairement situés. Les relations spatialesatgsts entre eux ne sont pas accidentelles et
n'adviennent pas a un sujet indifférent a 'esp&est du corps que partent les directions. Il
découle de cette spatialité originaire que l'uni&éla ville — le fait qu’elle demeure a travers
ses différentes manifestations — dépend de notxatiwin corporelle. Si ces analyses
s’affirment tout au long de I'ouvrage, elles sarigement accessibles depuis le seul chapitre
dont est extrait la description de Paris, « Auétuie monde humain ». Ladriére ne peut donc

ignorer que 'unité de la ville procede de 'unité corps.

La question prend pourtant chez lui une tournugalidte qui implique le rejet du primat
de la perception. En tant que médiation, le comreqvant s’'interpose entre I'imagination,
son activité synthétique, et la ville, son déplaéatphénomeénologique. Si I'on se place sur le
terrain de l&Phénomeénologie de la perceptjda concept d’essence affective perd subitement
toute efficacité ; si I'on se place en revanchelsuerrain desdeen il trouve une efficacité
nouvelle. Dans les limites conceptuelles que nausdécouvrons, I'essence affective a
néanmoins trouvé chez Ladriére une fonction phénofogique qu’il est allé chercher aussi
loin que dans ce qui constitue, rappelons-le, yrakalans I'ouvrage merleau-pontien. Mais

guelle est-elle ?

Ce passage est probablement I'un des plus prolifueat de ce texte. Ladriére
superpose deux compréhensions de I'essence. Laeernictaut accepter de les interroger a
egalité dans la mesure ou nous trouvons pour cleadielles les éléments d’'une lecture
probe. Nous faisons cependant d'ores et déja I'thgse qu'il existe une troisieme voie, qui
n'est ni celle de la transcendance, ni celle dartianence. Cette troisiéme voie est loin de
résoudre la totalité des difficultés que recouveetexte, mais a néanmoins le mérite de

réévaluer le rapport entre constitution et récégtiv

! M. Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptiap. cit, p. 380-381.
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Abordons pour commencer la voie de la transcendaickadriere s’installe dans une
conception, non pas passive, mais inadéquate @erteption, il ne nie pas d’abord gu’il
puisse y avoir une saisie immédiate de la Yili@ue cela signifie-t-il ? Il est intéressent de
constater que c’est en réponse a cette inadéquptmhadriére introduit le concept d’essence
affective. Revenons plus précisément au texte &bps une attention toute particuliere a

I'enchainement des deux affirmations qui suivente@ous dit Ladriere ?

Mais tout cela — les éléments particuliers, lesaess isolés, les perspectives détaillées —
ne joue, en quelque sorte, qu'un réle d’intermédian’a pour fonction que d’assurer
une meédiation.Car dans tout cela apparait ce que Merleau-Pontypedle une

« essence », c'est-a-dire une sorte d’'idée, ungdigmais une figure singuliere, unique,

incomparable2.

Que I'étre de la ville se donne inadéquatement igmife pas qu'il se donne
inauthentiguement. Pour penser I'essence affectivigut dissocier donation adéquate et
présence authentique. L’enchainement est trés gbmaps il porte en lui I'idée que si l'unité
qui définit I'identité eidétique de la ville n’epas donnée dans le visible, dans le visible est
donnée l'unité qui définit I'identité sensible da Ville, c’est-a-dire sa transcendance
irreductible. Dans cette perspective, le rble dtrestt de la subjectivité transcendantale
n’exclue non seulement pas qu’une donation ait heais qu’elle ait lieu au cceur du sensible.
Simplement, cette donation qui, Ladriere le ragpeflest toujours qu’esquissée, n'est pas
une donation finie au sens ou nous n'avons pas ddlé, en tant qu'essence affective, un
nombre déterminé d’esquisses sensibles. L'esquisemit donc [I'esquisse d'une

transcendance infinie. Or, si I'on suit Merleau-Bpuette transcendance est mondaine.

L’essence affective nous ramenerait donc a I'inggiole profondeur du monde. Dans le

sensible, c’est un monde qui s’ouvre, et non pas algets isolés les uns des autres.

! Voir E. Husserl)deen I trad. P. Ricceur, Paris, Gallimard, 1985142 : « Par principe, il subsiste toujours un
horizon d’indétermination susceptible d’'étre détied.

2J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 144.
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L’enchainement porterait donc en lui I'idée, pougjomdre Merleau-Ponty, que la
transcendance absolue de la ville n’est pas ungialh transcendantale, mais la manifestation
d'un étre sensible dans I'horizon du monde. De omtpde vue, il aurait été attendu de

Ladriere qu’il s’oriente verke visible et I'invisible

Le sensible est précisément ce médium ou il paubly I'étre sans gu'il ait a étre posé ;
'apparence sensible du sensible, la persuasi@nsieuse du sensible est le seul moyen
pour I'Etre de se manifester sans devenir poséjvisans cesser d’étre ambigu et

transcendarit

Revenons a la définition de I'essence affectivéetgu’elle nous est proposée. La
manifestation d’'une essence affective, c’est la ifestation d’'une présence authentique
inadéquate. Véritablement instauratrice, lI'esseaffective a le statut ontologique de

I'événement. Or, a qui s’adresse cet événements?eRcore, quel est son lieu ?

Nous n'avons pas affaire ici bien sir a I'essencesans des logiciens, au caractere
général qui serait commun a une multiplicité d’widus, qui appartiendrait en propre a
une classe d’objets. L'essence dont il est questiort’est comme la loi interne et
concrete d'une multiplicité de manifestations ; st’ee dont la loi méme est de se
manifester. Il n'est pas possible d'assigner d’as@run arrét & cette puissance de
manifestation, de I'enfermer dans un contour, danes limite qui vaudrait une fois pour
toutes et dans laquelle I'essence serait enfinngl@ient visible. L’essence, c’est une
singularité qui se montre dans une unité irréddetiet indestructible et en méme temps
dans linfinité des perspectives qu’elle autoriSeulement, il ne s’agit pas ici d’'une
essence intelligible, d’une singularité idéale, smyapour reprendre I'expression de

Merleau-Ponty, d’une essence affective

1 M. Merleau-Pontyl e visible et I'invisible Paris, Gallimard, 1964, p. 267.
2J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 144.
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Une difficulté résiste. Elle nous améne, en mémmpte qu'a fermer la voie de la
transcendance, a ouvrir celle de 'immanence. Comrigesujet percevant différencie-t-il la
transcendance phénoménale de I'objet intentionadhdranscendance absolue du monde ?
Autrement dit, qu’est-ce qui, du point de vue diesléclaire la nature de I'expérience ? Si
Ladriere s’en remet littéralement a Merleau-Poihty,est pas certain que ce qu'il désigne par
essence affective soit ce que Merleau-Ponty ainiime désigné dans Rhénomeénologie de
la perception Dans son contexte d’origine, le concept renvoikagitude naturelle, a la
perception telle qu’elle se produit dans I'expécienL’exemple de Paris montre que le vécu
sensible se donne d’emblée comme apparaitre, &'dse comme manifestation. Or, est-ce la
ce qui intéresse Ladriere ? Oui, dans une cert@i@sure, non dans une autre. Son intérét
porte bien davantage sur l'invisible que sur lebkes sur I'imagination que sur la perception,

sur le vécu sensible que sur le sensible lui-méme.

S'il y a eu une percée hors des synthéses intemi®s de la conscience, il faut
reconnaitre qu’elle n'est pas suivie d’effet. Omt&rroge en premier lieu sur le fait qu'a
peine définie, I'essence affective perd son quaiff pour n'étre plus qu’indistinctement
nommeée « essence ». Que comprendre ? Ce glissemeaifeste une rétraction de la part de
Ladriere qui réintroduit sans attendre I'imaginat@mmme vision de I'essence. L’essence de
nouveau se distingue du fait, elle est sans ragvext I'expérience. Le récit de Proust fait au
demeurant toujours figure d’exemple. De toute éwide le lien entre essence et affectivité
n’implique plus, a la différence de Merleau-Porgye ce qui est désiré par le désir le soit
autour d'un « noyau sensible, si exigu qu’'il sgitod plutbét qu’aucun noyau sensible ne
donne au désir « sa vérification et sa plénitudél y a bien une continuité ontologique entre
essence et affectivité, mais dans un seul et unegpace, celui de I'imagination. S’il peut
affirmer que l'invisible est la vérité du visiblet plus encore que l'invisible est séparable du
visible, c'est que Ladriere n’'a jamais cessé deefale I'essence un noéme, et de
'imagination, une faculté de la subjectivité. Ligde, du reste, renouvelle de demander,

excluant implicitement le sensible, « ou pourrioists bien voir la totalité de la ville ? ».

! M. Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjdtaris, Gallimard, 194%. 339.
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Ou pourrions-nous bien voir la totalité de la vileComme nous I'avons indiqué déja,
elle n’est pas sous nos yeux, dans un seul moelént)’est pas dans un lieu qui serait
visible et que I'on pourrait circonscrire. La villeomme totalité, ne peut nous apparaitre
gue dans un lieu qui n’est pas tracé sur le sohsdan lieu qui est en dehors de la vision
perceptive, qui est invisible ; c’est ce lieu iflvis que nous appelons I'imaginatre

L’essence, c’est ce qui échappe a la perceptiors mae la perception appelle sans
jamais percevoir. Le probleme de l'acces a I'essegwtest le probléme de la perception.
L’envers du visible, ce n'est pas tant linvisiblgue l'insuffisance perceptive a laquelle
s'oppose lincommensurabilité de I'essence. Commedidssence, qui ne cesse
paradoxalement d’étre congue comme une totaliaed@ourrait-elle se révéler dans la série
des vues partielles qu’offre la perception ? Leewisible manifeste, a travers son impossible

circonscription, I'irréductibilité de I'essenceaphénomeénalité.

Il est a ce moment du texte tres difficile de d@éieer ce qui, de la perception ou de
I'essence, empéche I'expérience de la totalitécEgiarce que I'essence est illimitée ou parce
que la perception est limitée ? Toute I'ambiguie® @k passage résulte d'une évidente
hésitation quant a savoir si I'essence renvoie anwisible absolu que seule une vision
absolue pourrait saisir —ce qui expliquerait paoigelle émerge au sein méme de
'immanence imaginaire — ou si au contraire elleva@e a une réserve inépuisable de sens qui
se caractérise par son absence — ce qui explitjpenaiquoi elle émerge au sein méme d’un

vide perceptif —.

Cette hésitation exprime tout autant la capacitélopbphique que lincapacité
idéologique de Ladriere a penser le visible etvl3ible autrement qu’en termes dualistes.
Ladriére a probablement trop vite assimilé le Vs sensible et I'invisible a I'intelligible,
sans comprendre qu'avec ce couple conceptuel, BMlef®nty a précisément achevé de sortir
de cette partition en montrant que le visible elvisible ne désignent pas deux niveaux de

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 145.
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réalité, mais sont au contraire sur le méme plamlogiqué. Ladriére substitue & une
question phénomeénologique — celle de savoir comteevisible parle, et parle le langage de
I'affectivité — une question qui conflue a l'idéatie : si I'affectivité s’auto-affecte sur le
mode de I'imagination, rien ne justifie plus leikle en tant que réalité en soi. Ou plutét, si le
visible a si peu de vérité que sa réalité — si centigrrit Ladriere, il est « vide » —, rien ne

justifie plus le visible en tant que mode de daratu sens.

Pour Ladriere, il n'est pas nécessaire de percdaoiille effondrée pour savoir que la
vie ne résiste pas a l'effondrement. Tout en admetla nécessité du visible, il peine a
déterminer ou le visible et I'invisible se rejoigiieAu pourquoi du visible, il répond avec une
certaine facilité que, «sans doute », le visiblagtit a I'imagination sa fonction de
connaissance. C’est au moyen d'un exemple ausdestable que celui de Proust que
Ladriére prétend affronter le probléme du sensibte la ville visible se dégage une certaine
nuance affective qui, contrairement a I'essencedesnée a la perception. Nous irons donc

vers le visible pour en puiser la tonalité.

Ce qui se dégage de la ville, c’est donc une cegtaiuance de tristesse qui n’a son

équivalent nulle part...] Cette tristesse, elle est dans la couleur desgsest des toifs

Ainsi expliquerait-on que I'essence, parce gu’skbeforme a mesure que nous explorons
la ville, se révele de maniere progressive. Unée tekplication suppose que le degré
d’esquisse perceptif soit a la mesure du degrégdisse eidétique, ce qui n'est nullement le
cas. La preuve en est qu’une représentation des¥geaussi partielle soit-elle, parle mieux de
la tristesse de Venise que Venise elle-méme. Patang et bien qu’il privilégie un

engendrement immanent du sens, Ladriere affirme auaeune des pierres que compte

1 M. Merleau-Ponty,Le visible et l'invisible Paris, Gallimard, 1964, p. 265 : « Le sens iesisible mais
l'invisible n’est pas le contradictoire du visihlée visible a lui-méme une membrure d'invisiblé['m-visible
est la contrepartie secréte du visible ».

2En l'occurrence, ce n'est pas Venise qui dégageaamtaine nuance de tristesse, mais « I'’Adagicapeti e
organo ». Dans cette piéce, écrit Ladriére, « d/estise qui devient présente ».

% J. Ladriére, « La ville, inducteur existentiebp, cit, p. 145, 146.
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Venise est essentiellement triste. Que cela seghifi? Que si Venise, en tant qu’édifice
affectif, est triste, c’est qu’elle est intérieuremh structurée par la tristesse et que la tristesse
est la régle invisible de sa visibilité. Autremelitt que la tristesse est ce qui donne a la ville

sa présence signifiante.

Cette pensée qui doit tout a Merleau-Ponty estderslir une nouvelle compréhension
de l'intentionnalité qui n’est plus relative a Itadté de la conscience mais qui est au contraire
« sans actes ». Ladriere aurait-il lui-méme pu nemimentionnalité ce qui défait les notions
méme de sujet et d’objet, qui n’est plus I'apprétiem par I'esprit d’'une matiére sensible, une
intentionnalité « intérieure & I'étré 8 Sans extrapoler & ce point son discours, on peut
néanmoins y trouver des éléments en faveur d’'uhabiktation phénoménologique du
visible. L'affirmation selon laguelle la tristesde Venise est propre a Venise comme chaque

tristesse est propre a chaque ville triste donneeféet lieu a deux compréhensions du

fonctionnement de I'imagination.

Soit I'imagination traite synthétiquement toutes feiances de tristesse de maniere a en
dégager I'essence totale, en tant qu’elle formeué qui enveloppe les essences propres a la
totalité des vécus ; soit I'imagination traite s&waent toutes les nuances de tristesse pour en
dégager I'essence totale, en tant qu’elle form@ue qui enveloppe l'infini des perspectives
gu’autorise I'existence. Dans un cas, la totakifést I'unité du flux du vécu ; dans l'autre,
c’est I'unité du fait et du sens. Ladriére a mastdéenent conscience que le rapport que nous
entretenons avec le visible n'est pas un simplepadpde connaissance, mais bien
d’habitation. C’est pourquoi, il renouvelle de deer comment le visible transcende sa
réalité objective pour retentir en nous. Pour leosa il faut repartir d’'un concept, celui

d’expression, et plus particuliérement de la faxpressive du corps

! M. Merleau-Pontyl e visible et I'invisible Paris, Gallimard, 1964, p. 298.
% Mais quel est le rapport entre la force expresdiveorps et celle de I'édifice ? Cette dimensisseatielle de
la réflexion n'est évoquée que dans la dernierégpdu texte. Ladriére suggere trés succinctemeatdans la

perception, le monde s’organise devant nous et'ipaehévement est constitutif de son ouverture.
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Nous devons évoquer ici le mécanisme méme ded'ssipn. Il y a, dans I'expression, a
la fois une configuration sensible et une signtima; elle est 'union de ces deux

éléments, elle est une signification qui se dorams dine configuration sensible

C’est ici gu'intervient la possibilité d’'une trogsne voie. Cette possibilité, qui n’est
qu'effleurée, trouve son motif dans I'idée de remoe. Pour comprendre en quoi elle
consiste, il faut non seulement repartir de I'inmagion, de ce que nous en savons, mais de ce
que l'expression nous apprend de son rapport asitden Que découvre-t-on ? Que
I'imagination peut rester un lieu de transcendaidie. ne le peut toutefois qu’a la condition
d’évacuer l'unité perceptive qui résulte d’'un fqubléme. Qu'il y ait ou non des yeux pour
le percevoir, le visible est vide de sens. La wéfle sur la perception nous mene
systématiquement a une impasse. Ladriere ne camserdilleurs jamais a convoquer le

monde pour expliquer l'unité. Il faut donc sortir grobléme de la perception.

L’enjeu n’'est pas de savoir si Ladriere s’attacHa @erception plutét qu’'a ses objets,
mais de savoir comment la manifestation de I'esseaifective peut, en tant qu’événement,
advenir a l'imagination tout en lui restant transt@&nte. Ladriere y insiste, si la signification
existentielle de I'essence affective se constmagpessivement, elle n’est pas arbitraire. C’est
pourquoi, sous une modalité qu’il faut encore défile visible reste expressément requis. Il
faut distinguer entre deux phénomenes qui corredgana deux types d’apparaitre. La ville
qui se manifeste a la vision n’'est, nous l'avon§ @ias l'unité qui se manifeste a
I'imagination. Ce n’est pas la ville qui est retthée de la perception, mais son unité. Partant,
on propose de relire la définition de I'imaginatiatie qu’elle nous est donnée.

L’'imaginaire auquel nous avons affaire ici c’estlieu d’'une vision singuliére, c’est cet

espace invisible ol nous rencontrons des essences

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 146.
21d., p. 145.
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L’imagination aurait un statut bien plus particuligie celui que nous lui avions jusqu’ici
prété. Elle se définit en effet comme le lieu d’'waecontre. Si dans l'imagination, la dualité
du fait et du sens I'emporte sur leur unité, regte la rencontre préside a la reconstruction de
I'étre imaginaire. Cela signifie qu’'avant toute #wse, qu'avant toute appréhension
immanente, I'imagination est confrontée a son aukeevisible. Comment comprendre dans
ces conditions que la rencontre se détermine @eds&nt dans la positivité de I'essence alors

gue nous cherchons encore a comprendre cetteteffraiu visible en 'imagination ?

C’est, nous semble-t-il, pour distinguer I'expéderaffective de toute autre expérience
dont le sens serait purement immanent. Rappelons-aqee I'essence affective est corrélée au
désir et qu'en ce sens, cette effraction d'un aqunteextérieur actualise ce qu'est
originairement I'imagination. L'imagination ne désipas la ville, mais son unité affective ;
elle veut le visible pour s’en affecter et existertant que force désirante. Ce faisant, ce qui
distingue la transcendance phénoménale de la #adance absolue, c’est l'irruption non
voulue mais ontologiquement désirée d’'un content@rur a partir duquel I'imagination fait

retour sur elle-méme.

De quelle nature est ce contenu, nous le découvemes I'expression. Dans la
perception, prenons cette fois I'exemple du vis@agen’'est pas le visage en tant que tel qui
est donné, mais la forme extérieure qui affecte amips, «une configuratiort.»
L’imagination est perméable a la configuration g&esdu visage. Or, cette configuration est
pauvre de signification. En ce sens, ce qui eshélalans la perception, c’est I'auxiliaire d’'un
principe immanent qui est «la vie ménfe Quel est alors le role de I'imagination ? La
perception a certes pour fonction d’éveiller cexgipe que le visage reprend a sa charge, mais
c’est gu’est la vie, son unité, c’est a I'imagioatiqu’il revient de le préciser, d’en livrer

I'essence affective.

Dans cette perspective, ou le retrait affectif’oledgination en son sein est toujours acté,

Ladriere sauve non seulement l'immanence, maistiVig& constituante. Seulement, il

11d., p. 146.
21d., p. 143.
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manque a son propos une élaboration véritablenatistaisante de ce que serait I'étre méme
de la force désirante, notamment par rapport aosc@e principe immanent qu’est la vie est
tout a la fois dans le sujet — je suis mon prineig hors de lui — I'autre est son principe —.
Mon étre imaginaire ne peut fonder, sauf a excliakerité, l'unité de I'étre imaginaire

d’autrui. En quoi I'expression éclaire-t-elle laoentre de deux vivants ?

Le phénomene de I'expression

C’est au corps mouvant que doit étre attribué dioe du phénomeéne de I'expression.
Mais que cela signifie-t-il pour Merleau-Ponty dda), puis pour Ladriére ? Si le concept
d’expression se transforme dans les derniers ¢datssla Phénoménologie de la perception
— et plus particuliéerement le chapitre intitulé e« torps comme étre sexué » —, il désigne
'unité primordiale de la conscience et du corpsurPnotre propos, il s’agit surtout de
rappeler que, contre la conception spiritualiste sdijet corporel, Merleau-Ponty définit
I'affectivité comme une intentionnalité qui ne €idifie pas a la connaissance de son objet
mais manifeste une relation originale a lui. L'esp&orporel se vit dans une intention qui
n'est pas une intention de connaissance, maiside et d’action. Agir de facon irréfléchie
implique déja un rapport de connaissance aux chosas qui précede toute connaissance
théorique. C’est en abandonnant I'opposition frentke la conscience et du corps, que I'on
comprend le sens de I'expression. L'expérience @éxmontre que la séparation du corps et

de la conscience s’efface devant 'ambiguité derapport.

Que I'expérience affective n'ait « de sens et @gdit&que pour nousne signifie ni que
I'affection soit constitutive de I'objet sur lequelle porte, ni qu’elle en soit libre. Merleau-
Ponty récuse le primat de la visée intentionnedid’dbjet et la prévalence du possible sur
I'effectif. Ce primat, tout comme cette prévalengei font de I'ego le principe d’'une identité
se maintenant dans le divers des actes de la bjecsive sont rejetés au profit de I'idée que
le sujet n'est pas séparable de I'objet qu’il itimme. L'expression passe du corps humain

aux autres corps par contiguité ontologique : notmps fait exister les significations comme

! M. Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjdtaris, Gallimard, 1945, p. 180.
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des choses et les choses comme des significakwes. le concept d’expression, Merleau-
Ponty évacue la possibilité d’une donation cengefule sens en soutenant que l'affectivité
n'est pas le lieu d’'un repli. Le sujet vit par scorps les significations qu’il projette sur le

monde.

Il s’agit maintenant de comprendre I'expressioragtipde la spécificité de I'expérience
d’autrui. La motricité, par essence désirante,ssiith d’'emblée dans un monde partagé. Le
corps, en tant qu'appareil connaissant, inclut demsstructure la présence d’autres corps.
C’est par le corps de l'autre et par le détour ae istentionnalité que I'intersubjectivité se
constitue. Percevoir I'expression d’'un visage, lanmre dont un visible s’affirme comme
voyant, c’est voir en ce visage un visible qui anhéme prise sur le visible. Il n’est pas
nécessaire de penser pour percevoir autrui: &ieegm regard et pouvoir regarder fait

systéme.

Autrui est pour moi une certaine maniére d'étrenaande, une certaine maniere de
percevoir dans mon corps les intentions de sonscdirg a la méme relation interne entre ma
conscience et mon corps et le corps de l'autr@térsubjectivité est préréflexive, non verbale
et non raisonnante. Cette visée intentionnelle cthred’autrui est illustrée dans la
Phénoménologie de la perceptipar I'exemple du bébé de quinze mois. L'enfant, rja
que la perception de son corps propre, percoitiddble comme le mordant et se sait lui-
méme, par une perception intentionnelle de sesdmmme étant d’emblée « des appareils a
mordre 3, capable de mordre. La réversibilit¢ du voyantetvisible — du mordant et du
mordu — impliqgue donc une phénoménalisation ndeuetispontanée du corps.

L’intersubjectivité, bien qu’elle ne se constituaspen probleme pour Ladriere, procede
pourtant de la méme interrogation que celle formydar Merleau-Ponty. Avant de pouvoir
comprendre autrui dans sa conduite, il a fallu meaitre en lui un autre Je, un Toi.
L’expression ne consiste pas d’abord pour LadriEmeun phénomeéne d’intersubjectivité
empathique, mais d’intercorporéité résonante.tlremarquable que le concept d’expression

n’intervienne qu’aprés les développements sur diess affective, soit aprés gqu’ait été posee

11d., p. 404.
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la nécessité de penser I'essence comme propre ahase existante. Si I'affectivité donne
acces a la présence concrete et singuliere dei s gqoanifeste, c’est cette fois dans le corps
qgue Ladriére situe les conditions de possibilité fois de la réceptivité et de l'initiative. Pour
la premiere fois, il sort explicitement d’'une phémmologie passive pour repenser la

signification a la lumiére du pacte originaire gigimtre le corps et le monde.

L’'usage que fait Ladriere du concept d’expressisinpeoblématique a de tres nombreux
eégards. Premierement, parce qu’il traite comme ebta I'application de la catégorie de
I'expression a autrui et a la ville. Deuxiememaguayce qu’il assimile I'expression a une
expérience analogique. Troisiemement, parce aaiildu corps le vecteur de significations
toujours déja monadisées. Outre une reprise desteation canonique du corps sujet et du
corps objet, Ladriere n’a pas suivi Merleau-Ponaygi sa réflexion sur I'essence du corps.
Que conclure ? Si d’'un point de vue documentairet porte a croire qu’il faut abandonner
I'idée d’'une quelconque parenté entre les conceptimerleau-pontienne et ladrierienne de
I'expression ; d’'un point de vue monumentaire, tqairte a croire que la conception
ladrierienne de [I'expression est étroitement liée laa conception husserlienne de

I'intersubjectivité.

Ce n’est pas faire violence au concept d’expresgiom de substituer au probleme de
I'essence affective de la ville celui de I'essenffective du corps — I'expression, en tant que
structure ontologique, s’applique en effet touatit la parole qu’au corps vivant, a I'ceuvre
d’art ou a la chose pergue —, mais c’est le dévtptatement que de le faire consister en une
réduction de la transcendance d’autrui a une sptvéxgre d’appartenance. Pour Ladriére, le

sens de la ville, de méme que celui d’autrui, sestitue dans la sphere primordiale.

Nous ne devons pas oublier que I'expression esingsfiement corporelle ; lorsque
nous comprenons autrui dans sa conduite expressoues le comprenons sur les gestes

gu’il fait, ou dans les paroles qu’il prononce, rOOOMpPrenons son expression sur son
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corps méme, grace a une sorte de sympathie ou ldgieapar laquelle nous éprouvons

comme le retentissement en nous de sa gesticulziiporell€.

On pourrait admettre que la priorité accordée @$anance corporelle sur la résonance
affective est le signe d'aprés lequel I'expérieéautrui n'est pas celle d'une expérience
monadique, mais cette possibilité s’annule d’el&nm : accepter que la résonance corporelle
fonctionne par analogie, c'est refuser lidée mémiexpression. En affirmant que
I'expérience d’autrui est une expérience analogiduegriere s’écarte autant de Merleau-
Ponty qu’il ne se montre proche de Husserl. Si mEaugiere ne lui était pas redevable sur ce
point, les analyses qui précedent suffisent a regntle par leur subjectivisme, qu’autrui ne
peut étre qu'apprésenté. Comprendre le comportediautrui suppose un transfert aperceptif
qui revient a faire passer la signification de nummps — sujet — apercu dans le monde au

corps d’autrui — objet — qui apprésente une augeue la mienne.

Cette lecture, qui a le mérite de redonner unereoicé d’ensemble a ce texte, ne tient
cependant pas compte d'un élément qui s’avere goudéterminant. Ladriere reste trés
évasif quant aux modalités de ce transfert qu'ilisgte a décrire comme le résultat d’une
sorte de contagion sympathique dont il exclue tpr'sbit non seulement thétique, mais, plus
surprenant, qu’elle soit affective. Dans ce texieles références sont nombreuses mais ou
aucune ne fait I'objet d’'un développement, il esstdifficile de distinguer I'argument de
Ladriere. Pour comprendre son positionnement fada anultiplication des sources, il

convient de travailler de maniére linéaire.

Il apparait clairement que la sympathie n'est pastrale et qu’elle ne survient qu'a la
faveur de I'indétermination conceptuelle dans ldgu&analogie est encore plongée. Toute la
question est alors de savoir pourquoi Ladrieraypérant les théses de Husserl, n’en récupére
pas les syntagmes. On peut, sinon faire I'hypothgsgié évite toute assimilation, supposer
gu’il congoit mieux la passivité quand elle touchd'affectivité que quand elle touche au

corps et a la donation d’'un sens qui précede le seématique. Le propre de la sympathie est

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 146.
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de se déployer comme une expérience passive. €st précisément cette passivité, cette
absence de raisonnement, que Ladriere chercherauvet dans la résonance corporelle.
L’analogie procede, non pas d’'un courant psychigdéférencié, mais de la résonance en soi

du schéma gestuel d’autrui.

Il est tout a fait étonnant de constater que Ibdl@re se resserre autour de la résonance
corporelle qui prend une ampleur inattendue. Lanaésce corporelle a manifestement une
signification intersubjective que n’'a pas la réswea affective, donnée en conséquence
comme strictement immanente. La situation se reevartel point que le premier geste de
Ladriére est d’écarter le concepEdifuhlungqui réduit selon lui I'expérience de l'autre a
une modification de la structure intentionnellesdijet transcendantal. On est alors conduit a
demander ce qu’opére précisément la résonance retigp@ue n'opéere pas sur le sujet
transcendantal la résonance affective. Plus raatizaht, on est amené a se demander quel est

pour Ladriére le sens d’étre du sujet transcentanta

On pourrait invoquer ici peut-étre le terme biennna dEinfihlung mais ce terme
indique peut-étre trop la résonance affective ;nmus devons passer d’abord par la

résonance corporelle, par I'analogie des schémasiugss.

Les quelques lignes sur lesquelles porte notreysealont d’'une densité redoutable. Le
peu de place accordé par Ladriére a la citatiomleetaniere générale a la référence, n’en
facilite pas la lecture. C’est pourquoi, les intétations qui suivent doivent étre prises pour
ce gqu’elles sont : des hypotheses. Jusqu’'a préleestijet n’'a jamais été désigné comme un
corps, hni son expérience comme une présentatiame-donation authentique, entiére, des
phénomenes dans la perception —. Autrui n’est gamais présenté. Il est un étre expressif
dont I'existence transcende la présentation. DivecaHusserl que la constitution de
I'expérience d'autrui trouve son point de départthodologique dans la réduction de
I'expérience a la sphére primordiale, c’est direaladriére que dans cette sphére ou le sujet

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),

p. 147.
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se détermine comme identigue a lui-méme, autrucasstitue en référence a lidentité

transcendantale du sujet.

Dans ces conditions, comment expliquer non seulemea le sujet soit informé de
I'existence d’'autres sujets, mais qu’il reconnaigse eux plutét qu’'en des objets ses
semblables ? Autrement dit, quel est le mode d'agifva propre a autrui et en quoi ce mode
est-il spécifigue d’'une phénoménalité non affecv€e que Ladriére entend ici montrer,
c’est que I'existence d’autrui ne se révele pasda@ement a posteriori de I'affection. Il faut
distinguer l'affectivité du phénomeéne de l'affectidQue cela signifie-t-il ? Que I'expérience
d’autrui n’est pas I'expérience de son corps a#fietctnon corps.

C’est d’abord comme expressivité, vie, transceneame encore existence qu’autrui
apparait. Or, pour qu’il y ait transfert, il fauh @ priori de corrélation entre son identité et la
maniere dont autrui, par son expressivité, expaetee identité. Ce n’est qu’a cette condition
gue le sujet peut se reconnaitre en le pouvoirrdestendance d’autrui. En ce sens, le
transfert analogique, en tant qu’'expérience imnmédimédiatisée, procede d'un double
mouvement dont on ne peut isoler les aspects. (Wagte qu’autrui apprésente par sa
puissance expressive une identité — premiére damgd de la constitution — que le sujet voit
dans I'expressivité d’autrui un pouvoir de signifgu’il transfere & sa propre identité. Cela
suppose qu'avant d’étre un corps, autrui est ueatigt que son expressivité apprésente

comme son indice.

Dans cette conception, le sujet découvre tout agam semblable qu’il ne se découvre
semblable. Dans la sphére primordiale, le sujatrgmour ainsi dire qu’il a un corps et ne le
découvre que par la résonance en lui du schémaegjedt I'autre. On comprend alors
pourquoi, au terme d’'un développement qui repreiedeau-Ponty I'idée que le corps est
puissance d’invention et qu’il transgresse les iiations sédimentées pour en créer de

nouvelles, Ladriere en vient a conclure que le €ogst «la forme concréte de la

transcendance'»Il n'est pas le lieu méme de I'expression, maislement le support. C'est

11d., p. 149.
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par le corps, écrit Ladriére, que « passe I'exjwass. La résonance n'est corporelle qu’en
un sens dérivé. Ce corps que décrit Ladriere et pas un corps sujet, au sens ou I'entend

Merleau-Ponty, mais un corps vecteur.

L’essence de I'affectivité

La maniére dont Ladriere aborde l'affectivité, dtisp particulierement I'essence de
I'affectivité, est doublement problématique. Powiguet sans qu’il ne s’en justifie
aucunement, Ladrienglaque-t-il surSein und Zeitine dimension qui ne s’y trouve, celle du
corps, faisant de ce qui ne releve chez Heideggercdne analyse thématique le point de
départ d’'une réflexion sur I'essence de 'affe¢tév? Plus encore, pourquoi, parti de I'ancrage
existentiel de toute essence, Ladriere empruntéiridlement la voie eidétique, la ou I'on

s’attendait au contraire a une affirmation de laosdination de I'essence a I'expérience ?

Si 'on admet avec Merleau-Ponty que I'essencetrpas un invariant séparable de la
variation qui le manifeste, pourquoi vouloir reveai I'essence de I'affectivité et séparer
I'expérience affective des états affectifs en retaon a leur condition originaire de
possibilité ? L'objet de ce texte n’est certainetmess de savoir comment, par la réduction
des états affectifs aux conditions de leur corsity la phénoménologie atteint I'essence de
I'affectivité, mais comment I'affectivité, donnéerame capacité, et I'essence affective,

comme transcendance phénoménale, s’accordentalagsohance.

L’accord ne peut se limiter & une expérience siment positive ou élective, c’est-a-dire
subjective, mais doit se déterminer de maniérew o relier les résonances ontiques a une
résonance ontologique. C’est dans cette perspeamtivietervient le concept détimmungCe
que la phénoménologie de I'expérience affectivelaié de situer, c’est le sol sur lequel la
rencontre avec I'étant est possible. Il ressortpigges consacrées a I'essence et a son rapport
a I'imagination que le sujet est animé d’'un désirtihnscendance qui définit un certain étre

au monde. En convoquant le conceptStienmung Ladriére ouvre la voie a une analyse qui

L bid.



122

n'a plus le caractére génétique du questionnemataiagique husserlien, mais qui pose la
question de savoir comment le sujet, dont I'étrenaande se définit désormais comme
transcendance ponctuelle mais non moins absoluasthie dans la relative immanence de
I'imagination, peut étre affecté par un étant imtrandain. En termes heideggeériens, il revient

a interroger le comportement du sujet vis-a-vi§é@tant qui se donne a lui.

L’'accord affectif, la « Stimmung », c’est, selondégger, I'exposition existante a I'étant
en totalité. Le terme d’exposition connote nat@m@ént une passivité : étre exposeé, c’est
précisément subir, c’est étre dans l'incapacité fdee ou de transformer, c’est étre
totalement dépendant, réceptif, dans une sorteodeimitiative fondamentale. Mais cette

exposition est dite existante, c’est-a-dire papoit & I'existence

Reprenons la problématique en amont. La résonamcéajustement de I'ek-sistant a
I'événement que représente la manifestation d'wserece affective, est toujours synonyme
d’accord. Mais est-ce a dire pour autant que liskaat ne résonne gqu’au contact de ce avec
quoi il s’accorde ? Est-ce a dire que l'idée hegegenne d’inauthenticité n’existe pas, ou
plutbt que touteStimmungest toujours révélation de I'étre ? Si c’est aald en totalité que
I'accord affectif nous expose, devons-nous en eoadjue le monde et I'étre se confondent ?
Si Ladriére fait du monde un concept transcendaiitale Iui reconnait qu’une fonction
transcendante, relative a I'ouverture affectivesdjet. Si le monde résonne, comme il I'est
affirmé, rien ne nous permet encore de comprenelrgue serait cette résonance par rapport
aux résonances corporelle et affective. Que noussawhions véritablement élucider la
maniere dont se hiérarchisent les expériences ltadse de la transcendance — le pourquoi

de I'habitabilité — ne doit pas nous empécher e tiertaines conclusions.

Si nous pouvons affirmer avec certitude que I'difée fonde I'étre affecté du sujet,
nous pouvons également affirmer qu’il n'est passtjoa d’ouvrir le sujet a ce gu'il n’est pas,
un étre jeté. Mais comment &immungpourrait-elle accomplir son role, celui que luiigas
Heidegger, dés lors qu’existentialité et factiché sont pas corrélées ? La résonance

corporelle a certes permis de montrer que si listast n'est pas jeté dans le monde sans

L bid.
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écart spatial ni temporel, il est néanmoins déjdepo du sens de la transcendance. C’est la
raison pour laquelle il reconnait en la transcendatiautrui sa propre capacité a ek-sister. En
distinguant la résonance affective de la résonaogeorelle, Ladriére vise a distinguer deux
moments constitutifs de I'expérience affective —aihil et du monde — mais qu'il n’est pas
jusqu’ici parvenu a fonder phénoménologiqguement.védtable pierre d’achoppement, ce
que Ladriere qualifie lui-méme de paradoxe, c’esicigément de comprendre comment
I'existence se recoit et comment s’articulent laulile dimension de réceptivité et de

spontanéité qui caractérise son mouvement.

Que l'affectivité soit créditée d'une portée onggitpue est une certitude, mais qu’'elle
modalise le rapport au monde ne I'est encore n@tgntEn affirmant que « c’est a I'étant en
totalité que l'accord affectif nous expose hadriére suppose qu'il y a bien une réalité
transcendante a l'affectivité. Or, cette réalité,rcest ni celle de la ville — une expérience
imaginaire — ni celle d’autrui — une expériencelagigue —. Quelle pourrait alors étre cette
réalité ? Ladriére voit dans les développementdas8timmunga possibilité de penser une
résonance qui ne soit ni dans le sujet ni dangetolette voie est prometteuse, mais il reste
alors & comprendre dans quelle mesure la postgmuréent subjectiviste qu’il adopte ne

I'empéche pas de fonder I'ouverture ouvrante audeatans la résonance. Revenons au texte.

Il y a donc une union paradoxale ici de la passiwet de I'activité : cette exposition-
passivité est en méme temps existante, c’est-agdisdle est ouverture et dépassement.
Elle est prise sur soi, par conséquent, de la péssiinsertion de celle-ci dans un
mouvement qui va au-dela de toute limite Et d’aifée précisément, c’est a I'étant en

totalité que I'accord affectif nous expose aingilsumode de I'ouverture

Qu’est-ce que I'exposition, et a plus forte raiskexposition existentiale ? L'exposition
— Ausgesetzthe#trenvoie a la constitution ontologique fondamentid I'ek-sistant. Exister,
c’est non seulement étre exposé, mais c’est, mprendre un vocabulaire dont Ladriére use

par ailleurs, étre ouvert sur I'étant. En priviggi & toute autre traduction celle qui, en

! Ibid.
21d., p. 150.
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référence a l'identité transcendantale du sujaitisot 'hétérogénéité des agents, Ladriere

distingue d’emblée I'ouverture affective de I'outtee ontique.

De deux choses l'une. Soit la transcendance estusbst dans ce cas, I'affectivité ouvre
effectivement I'étant dans son ensemble ; soit fimmence est relative et dans ce cas,
I'affectivité nous ouvre ponctuellement a certag@tants. On peut, nous semble-t-il, envisager
lever I'alternative de deux maniéres. Elles restentefois hypothétiques et procedent dans
les deux cas d’une lecture littérale, voire pagtiale textes dont nous avons la certitude pour
I'un, et l'intuition pour l'autre gu'’ils comptentgomi les lectures de Ladriére. La encore, il
n'est pas tant question de restituer le propos eidddger que de réfléchir a la maniére dont

ce propos a pu étre percu par Ladriere.

On se propose de travailler sur deux affirmatiomspectivement issues de «Vom
Wesen der Wahrheit » et de « Vom Wesen des Grund&'d est vrai que nous ne disposons
pas, concernant « Vom Wesen des Grundes », dessnme/es attestant de la connaissance
gu'a Ladriere de « Vom Wesen der Wahrheit », orrisgue a y croire. En raison non
seulement de la teneur méme des réflexions quilenmais, chronologiquement parlant, de
I'exacte simultanéité de la reparution en 1968 dimsx traductions dans le premier volume
desQuestions L'une porte sur la notion de comportement, I'awtur le concept de monde.
On retient de la premiére que « I'apérité de I'hagrsa différencie selon la nature de I'étant et
le mode du comportement » et de la seconde quenenele étant chaque fois pour une realité
humaine la totalité de “son dessein”, se trouvesiginoduit par cette réalité mémedevant

elle-méme %,

Une premiére possibilité serait de convoquer lecephd’apérité -Offenstandigkeit et
d’élargir la notion de comportement de maniere dunme la dialectique d'ouverture et de
fermeture qui caractérise I'imagination. Si 'omaet qu’il N’y a pas de fermeture sans qu'il

n'y ait eu d’ouverture, on doit également admede le repli imaginaire implique un certain

! M. Heidegger, « De I'essence de la vérité » (tFadle Waelhens et W. Biemel) et « Ce qui faitréééssentiel
d’'un fondement ou “raison” » (trad. H. Corbin), da&uestions | et |l Paris, Gallimard, 1968, respectivement
p. 171 et 135.
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rapport a I'étant. De méme que la vie irréflécinmplique déja pour Merleau-Ponty un rapport
de connaissance aux choses, la vie imaginaire gopldéja pour Ladriére un rapport affectif
aux étants. Quand I'imagination reconstruit un @waginaire, son rapport a I'étant est acté
sous la modalité du désir. Entendons par la unr dissitranscendance absolue. La notion
méme de fermeture doit alors étre repensée dasgnsanique. Dire que la transcendance est
absolue, c’est dire qu’elle survient de maniereomuitionnée. Dans cette perspective, il ne
peut y avoir de repli total de I'imagination maeukment une ouverture dégressive. Sans ce

renversement, la disposition elle-méme n’auraitldias plus de sens.

On peut considérer avec Ladriére que le repli d&not acceés premier a I'étant qui est
bien de I'ordre de la disposition. Faire I'expéderde I'étant, puis s’en détourner, ce n’est pas
tant y étre indisposé que le vivre sous une tanalitective qui est celle de la plus ou moins
grande habitabilité. En vertu de la maniére dagk-Bistant se reporte vers la ville, la tonalité
qui détermine le rapport a I'étant se définiraihd@omme attraction ou au contraire comme
répulsion. De la a dire que I'imagination, dontd®naturel est le repli, n’est pas dans une
certaine mesure privée de monde, il 'y a qu’'un paut-on dissocier les états affectifs du
flux des vécus ? Rien n’est moins sOr. On atteundetnment les limites de la conception
heideggérienne de la transcendance. Au regard ttke @mnception, celle que nous invite a
penser Ladriére est pour le moins trés faible. p#let toutefois gagner en force si I'on admet

que tout comportement est le résultat d’'une prmedtanscendantale du monde.

Une seconde possibilité serait en effet de conuodee concept cette fois de
configuration “Weltbildung-. Dés lors que le monde est rattaché au projéeklsistant, le
sens de la transcendance s’en trouve radicalemedifiéa Pour Heidegger, cela ne signifie
nullement que cette configuration soit une puredpotion du sujet dans la mesure ou I'étre
au monde est déja ouvert dans la dispositi@efindlichkeit-. Pour Ladriére en revanche,
cela pourrait signifier que la condition d’appamtides étants est soumise au dessein de I'ek-
sistant qui peut a tout moment oblitérer la refaol’étant. Cela suppose que I'ek-sistant ait

la maitrise de son ouverture. Or, la dégressiovite' as I'angoisse.

Et d'ailleurs, précisément, c’'est a I'étant en tdta que I'accord affectif nous expose
ainsi sur le mode de l'ouverture. Il n'est pas néaoce du soi a telle ou telle situation

définie, a tel ou tel objet particulier. Ainsi I'gnisse, comme sentiment, ne consiste pas a
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redouter tel objet menacant ; elle est une certgiosition de I'existence qui s’expose a
la totalité en éprouvant celle-ci comme mise enseasourde et insaisissable d'elle-
méme. L’étant en totalité, c’est le monde mémmdede comme cet horizon infini sur le
fond duquel nous apparaissent tous les objetswgesoles situations mais qui n’est lui-
méme ni un objet ni une situation, qui, comme igdradoxalement Heidegger, n’est

pas « quelque chose », qui n'est donc « rien »

Il est particulierement intéressant de remarquer lcadriere interpréte comme une mise
en cause ce qui se veut en réalité étre une libarate propre de l'angoisse est pour
Heidegger qu'elle libéere le pouvoir étre de I'ektant, son étre le plus propre comme
possibilité. Ce geste n’est pas sans conseéquelhges. certes chez Heidegger une mise en
cause, mais ce n’est pas celle de I'existencet cadle de sa quotidiennetéAdtaglichkeit—.

En associant I'angoisse a I'exposition, Ladrierecoméprend gravement non seulement le
sens, mais l'origine de I'angoisse qui résulte daude la manifestation de I'étant en tant que
tel et en totalité. Rappelons que la ville, et’endurrence la ville qui est, est dénuée de toute

significativite.

C’est cette totalité qui définit 'indéterminatialevant laquelle I'angoisse s’'angoisse. Le
sujet qui ne faisait de I'étant transcendant qu’arpérience locale dont la finalité eidétique
impliquait une récupération au sein de I'immaneintaginaire, se trouve étre mis face d’'une
totalité indifférenciée qui le submerge et devamfukelle il ne peut fuir. La distance
phénoménologique qui, dans [I'expression, rend ptessil’expérience d’autrui est
définitivement abolie face a la totalité de I'étaRburquoi ? Parce qu'il n’y a précisément

plus de distance et qu’il n’y a plus face a lui dents, mais de I'étant.

Tandis que dans I'angoisse heideggérienne la npatabilité de I'étant est positivement
révélée ; dans I'angoisse ladrierienne, c’est anirage la présence exorbitante de I'étant qui
est ainsi révélée. Il n'y a plus de visée possiltiatentionnalité est sans prise. Si dans un

cas, I'angoissé ignore la cause de son angoisaes, lchutre, il est saisi par la cause. Ainsi

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentiel angVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 150.
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pourrait-on dire que ce qui provoque I'angoissestla découverte par le sujet de son étre au
monde — non pas sa liberté, mais son étantiténe #'angoisse pas devant et pour son étre au
monde, mais par son étre au monde. Alors que let 86 savait avoir a étre dans

'immanence, il s'éprouve maintenant étant parraideants.

Il faut distinguer entre deux moments de l'analgeel’angoisse qui correspondent a
deux conceptions du monde. L'angoisse est certsod] relative a une conception ontique,
mais qui n'est déja plus celle des étants agrégjds. monde continue de désigner la totalité
des étants qui peuvent subsister en son sein, alesbm de 'ek-sistant qu’il est décrit. On
s’approche alors de la troisieme des quatre acreptiue compt&ein und ZeitLe monde
n'est pas seulement considéré comme la totalitéétheds présents, mais comme un milieu
existentiel au sein duquel la vie se déploie dams diversité de sphéres concretes. Cette
acception déborde cependant déja sur le concepliogijue de mondanéité. Des l'instant ou
I'angoisse recouvre une fonction ontologiqguemenélarice, le monde devient constitutif de

la transcendance de I'ek-sistant

L’exposition existante de la « Stimmung », c’esesonance a I'égard du « rien ». Mais
en méme temps, et du méme coup, c'est la révéldédiexistence. Car ce qui fait le
ressort profond de I'existence, c’est justemerdavoir qu’elle a de dépasser tous les
objets particuliers, et donc de s’accorder avecqee constitue I’horizon universel du
déploiement. Celui-ci n'est pas I'objet de tous tdgets, c’est un non-objet, c'est la

condition d’apparition de tout objet, c’est-a-dilefondemerit

! Voir M. Heidegger'étre et le tempstrad. R. Boehm et A. De Waelhens, Paris, Gallina®64, p. 88. Les
deux citations a suivre reprennent successivenasrpriemiére et troisieme acceptions du conceptatelentel
qgu’il est décrit dans le paragraphe 14, « L'idédadmondanéité du monde en général » : « Le mordeétre,
encore une fois, pris dans un sens ontique. llésgde plus, a présent, I'étant que I'étre-la nésstentiellement
et qui lui est offert a I'intérieur du monde, maas cedans quoi'vit” un étre-la existant de fait » ; « Le monde
désigne enfin le concept ontologico-existentialdendanéité La mondanéité elle-méme peut se diversifier
selon les structures d’ensemble de “mondes” pdigisumais chacun de ceux-ci impliqgue la mondanéié
général ».

2J. Ladriére, « La ville, inducteur existentiebp, cit, p. 150.
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Il se produit ici un basculement analytique : osggade |'ek-sistant au fondement. Avant
d’y atteindre, Ladriére précise que I'angoisserkb@uthentiquement I'existence. Demandons-
nous alors, non pas d’abord en quoi authenticitdépissement vont de pair, mais en quoi
I'ek-sistant, dont il devient de plus en plus dif2 de soutenir qu’il est un noyau dur
d'immanence, n’est-il pas tout simplement la ? Laldé entre existence et facticité ne serait
alors, en réponse a la totalité de nos analysas)gtape dans le dévoilement de la diversité

des moments structurels de 'herméneutique desterce.

Ladriere admettrait volontiers que le rapport entienmanence relative et la
transcendance absolue est un rapport de fonda@on.peut effectivement concevoir
'imagination comme un comportement ontique quiirdgéun étre au monde, mais alors il
faut assumer la facticité en son entiereté. Toatdifficulté tient de ce que I'accord affectif
n'est pour ainsi dire qu’ontologique. Les diffiadt qui entourent ce texte sont toutes liées a
un seul et méme refus, celui de livrer I'ek-sistarié transcendance ontique. L'impératif est
désormais de chercher a comprendre en quoi I'inaéigim ne reléve pas d’'une quotidienneté

déchue.

Affirmer que I'étre propre de I'ek-sistant consigtie son pouvoir de dépassement, voire
de néantisation, n’est-ce pas méconnaitre la oglajui existe entre 'hnomme et I'étant ? Ou
plutbt n’est-ce pas considérer que I'angoisse stadien plutdt en le retrait de I'ek-sistant
face a I'étant ? C’est en tout cas ce que semiggésar Ladriere en expliquant que I'accord
affectif ne concerne pas I'étant dans son enseminés le fondement. La connexion entre
facticité et totalité est niée au profit de celitre transcendance et fondement. Or, dans quelle
mesure ce fondement, défini comme le rien du toetserait-il pas le néant ? On passerait
alors d’'une compréhension de I'angoisse comme a&wuél de I'étre au monde pur et nu a une

compréhension de lI'angoisse comme révélation daotraaginel.

Ainsi, l'accord affectif, c’est I'accord avec lenfdement, en tant qu’il est non-objet, en

tant qu’il n'est rien de déterminé. Ou, plus simmpént peut-étre et en termes moins
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paradoxaux, c’est la réveélation de I'existence daadiaison fondamentale, constitutive,

avec le monde en totalité

Dans l'angoisse, I'ek-sistant est mis en présencaéhnt dont il procéde. C’est dans
cette perspective que Ladriere envisage expliquerlgk-sistant émerge hors de I'étant et
que cette émergence, c’est la transcendance eltleem@r, il ne fait & ce stade que reposer
sans y répondre la méme question. Quelle significadttribuer a ce « en méme temps » qui
caractérise la venue a soi de I'existence ? Que quel phénomene, la révélation se fonde-t-
elle ? Cette question qui, en son contexte, n'adehsppé a Heidegger ne peut pas trouver
son explication dans la préoccupafioRour Ladriére, ce n'est pas parce que I'ek-sistan
s’accorde a I'étant qu’il se détourne du néanfstcéal contraire parce qu’il s’accorde au néant

qu'’il se détourne de I'étant.

S’ensuivent alors deux observations. La premiéteqas I'angoisse, parce qu'elle a
perdu tout ce qui en fait dans l'analytiqgue exittda la tonalité affective fondamentale, ne
singularise plus I'ek-sistant. D’ou la nécessitérglghercher ailleurs ce qui le définit toujours
déja, c’est-a-dire son identité. Si I'ek-sistant se perd pas lui-méme dans la totalité de
I'étant, c’est qu'’il est déja transcendentalementstitué. La seconde, subséquente, est qu’en
mettant I'étant au ban de I'accord, Ladriere fatld question du fondement et de son acces
une question essentiellement transcendantale. d&tise a dire pour autant qu’il n'y a pas
matiere a repenser le transcendantal kantien ? dgighfaille I'envisager avec beaucoup de
prudence, on peut se risquer a demander dans queliare I'accord affectif ne se définit

précisément pas comme l'expérience du transcerldanta

! Ibid.

2Voir M. Heidegger,Qu'est-ce que la métaphysique tPad. H. Corbin, Paris, Gallimard, 1938, p. 3%5,:3

« Pourtant, que signifient ces mots : cette angomordiale ne se produit qu'en dares instants ? Rien
d’'autre que ceci : le Néant nous est tout d’abarle @lus souventachédans son caractére originel. Par quoi
I'est-il donc ? Par le fait que, de telle ou telaniére définie, nous nous consacrions pleinemd’eixitant.
Plus dans nos activités nous nous attackBolfexistant, etmoinsnous le laissons glisser comme tel, plus nous

nous détournondu Néant ».
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L’essence absolue de la vie immanente

Il est tout a fait surprenant de voir que c’espattexte d’évoquer « une autre théorie de
I'affectivité »' que Ladriére en vient & s'intéresser a I'esseselae de la vie immanente,
comme s'il avait définitivement exploré la voie ldetranscendance. Nous croyons en realité
devoir relier les analyses qui suivent a cellesguémment consacrées a I'expression. On ne
peut comprendre que la résonance corporelle scilev€éomme une remise en cause de
l'ipséité que si I'on accepte une distinction qaddxte laisse implicite. Une distinction sans
laquelle on ne peut en effet comprendre commerantafait de I'affectivité le propre de
'immanence, Ladriére lui ait observé un caractitamscendant. Il faut en effet distinguer
I'auto-affection dans laquelle le sujet se recoudee I'hétéro-affection dans laquelle le sujet
se découvre. De ce point de vue, il n'est pas sagnt que Ladriere ait vu dans les analyses
henryennes de I'immanence radicale une compréhengossible du sens d'étre de la
subjectivité transcendantale.

De la vie immanente, nous ne savons pour I'heue @pique le fonctionnement de
I'imagination nous enseigne. Si Ladriere peine Gomeaitre et finalement s’appuyer sur la
conjonction de la spontanéité et de la réceptpdar rendre compte de la possibilité méme
de la transcendance et la justifier, c’est queecetinjonction n’a pour lui rien d’originaire.
L’affection, par le monde ou par I'étant, est sughe a une épreuve qui ne reléve ni de
l'intentionnalité ni d’'un apparaitre transcendamais d’'une épreuve sans distance. La
réceptivité en question, toute entiere dévolue eetanstruction de I'étre imaginaire, est a
distinguer de la réceptivité originaire, qui S'efiege en elle-méme et se recoit dans
'immanence. On comprend alors que la premiérerndyit pas par elle-méme le rapport a
I'étant, mais se fonde au contraire sur la secosdegce qui se sent et s’éprouve soi-méme,

sur le sentiment.

L'affectivité est I'essence de 'auto-affection, massibilité non théorique ou spéculative

mais concrete, I'immanence elle-méme saisie nos gans l'idéalité de sa structure

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 150.
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mais dans son effectuation phénoménologique inalleitet certaine, elle est la facon
dont I'essence se recoit, se sent elle-méme, enelniere que ce « se sentir » comme
« se sentir soi-méme », présupposé par I'essentz @instituant, se découvre en elle,
dans l'affectivité, comme se sentir soi-méme dffeat savoir précisément comme

sentiment

On ne peut manqguer de constater que I'expressiemm&me prend subitement une toute
autre tournure. Ladriere se rapproche trés nettedentextes et cite bien plus abondamment
Henry gu’il ne I'a fait des auteurs précédentssdl concentre autour de quelques pages
ciblées, celles en lesquelles le sens de l'autectfin est le plus strictement explicité. Son
premier objectif est de rappeler les deux critépa@isspécifient chez Henry I'auto-affection :

'immanence et 'immédiateté.

S’il y a affection, ce ne peut étre que I'affectiun soi — ce que Michel Henry appelle
'essence — par lui-méme. Mais l'auto-affectionest’ 'immanence, c’est ce qui fait
précisément qu’il y a un soi. Ou, plus préciséemest la structure méme du soi ; car |l
ne peut y avoir de soi, d’ipséité, il ne peut yiaw®e rapport sans distance qui
caractérise I'étre-soi que dans ce recouvremensaieavec soi qui est en méme temps

position de soi et réception de soi en soi-nféme

En distinguant expressément la sensibilité ded@ivite, Henry déjoue toute possibilité
d’alimenter I'écart que représenterait pour I'imreace la donation d'un contenu a un
pouvoir de sentir. Ce qui caractérise en propseliment, c’est que le sujet y fait I'épreuve
de cette épreuve —de la vie —, c'est-a-dire demiine. Pour Henry, la phénoménalité
originaire réside dans I'immanence pure de l'adfeetion. L'essence de la phénomeénalité
consiste en une immanence radicale. Le don de da—\iauto-affection — renvoie a la

passivité originaire du sujet a I'égard de la MWie@ue qui le porte et sans laquelle il ne serait

1 M. Henry, L’essence de la manifestatioRaris, Presses universitaires de France, 196%,77.578 ; cité par
J. Ladriére, « La ville, inducteur existentiel sand Vie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 151.

? Ibid.
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pas. Sur le plan de I'immanence radicale, on ne@agatrouver, penser ni justifier un
guelconqgue rapport intentionnel entre le sujeeequ serait sa vie, flt-elle inaliénable. En ce
sens, l'auto-affection n’est pas proprement réflexsi par la on entend que le sujet prendrait
conscience de ses vécus immanents comme d’un shjegnt une introspection portant sur

guelque chose d'intérieur. Le sujet est sa viéastmien en-dehors de celle-ci.

Si le sentiment est la forme a la fois privilegedgaradoxale de I'auto-affection, selon la
lecture que fait ici Ladriére de Henry, c’est gaesljet ne peut étre que pour autant qu’il y a
une vie ontologiquement plus radicale que l'ipsqitié se sait étre. En d’autres termes, avant
la conscience réflexive et I'auto-position du maind sa distinction d’avec le non-moi, il y a
'immanence de la vie a elle-méme qui transit letset le donne a lui-méme. Pour Ladriére,
le sentiment est certainement I'exemple, expliaiiésein d’'une phénomeénologie de l'affect
ayant pour objectif préliminaire de critiquer I'gmarité de l'intentionnalité, mais surtout le

nom de la fondation affective de I'ipséité.

Mais on pourrait demander : pourquoi le sentime@€& qui le caractérise avant tout, on
I'a vu, c’est une certaine forme spécifique de patss Il représente donc la présence en
nous d’'une contingence fondamentale, car la pagsest toujours I'imposition au soi du
pur fait. Il y a la évidemment un paradoxe centdd lipséité : étre soi, venir a
'existence a partir de soi-méme, consiste préceséna s'affecter, c’'est-a-dire a se

recevoir dans sa contingence méme

Cette contingence ontologique, Ladriere l'interprebmme l'imposition, certes du pur
fait de se sentir soi-méme, mais en derniére iastafun ordre supérieur transcendant, de ce
qui s’annoncait symboliguement en la ville. On ¢&t M’auto-affection n’est pas un état, mais
une condition de possibilité qui ne résiste pasnaninence de la transcendance. Sorti du
cadre de I'obtention préalable de soi, le sujestnpms destiné a demeurer dans cette couche
d'immanence profonde. L’existence se détermine céffement dans une couche
d'immanence supérieure qui permet la donation tem$ante d'un contenu extérieur

affectant et rend loisible le retrait en soi affect

11d., p. 153.
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Pour le dire tres simplement, l'auto-affection résigne rien que l'identité atemporelle
du sujet, ce par il se distingue toujours déja eegai le transcende. C’est cette condition
atemporelle qui fait de I'ek-sistant, dans son owe a la transcendance, un étre temporel.
Précisons encore. La conjonction de la réceptieitéde la spontanéité est constitutive,
guoique non originaire, de la transcendance, equile renvoie a une réceptivité qui n'est
plus ontologique, mais ontique. Reste a savoirgue Ladriére n’envisage pas, comment
s’articulent entre elles les différentes couchasaianence. Comment en effet passe-t-on de

'auto-affection a I'hétéro-affection ?

[...] il faut reconnaitre que le moi n'est pas rarmé@dout entier dans un seul instant,
dans un seul sentiment, mais qu’il y a comme unkdiee affective en laquelle,
précisément, se dessine I'histoire concrete du sum, effectuation dans son épaisseur
temporelle. Le moi est une suite mélodique d'é&#textifs. [...] Cela veut dire que toute
vie est un cheminement et que, dans I'espace ffedtaité, il y a un devenir, qui est

aussi un advenir et par conséquent un avénement

Ce n’est qu’'a ce moment précis, apres avoir fohdéntité transcendantale dans 'auto-
affection, que le corps non seulement reparaitsmaaguiert une signification proprement
phénoménologique. A en croire Ladriére, il se $qumqu’ici borné a analyse la structure
intrinséque qui rend possible la vie dans le monddéui resterait donc maintenant a en
dégager une analyse concrete. Tout se passe comsoetisdu fondement transcendantal de
I'identité, la transcendance perdait toute la disi@m problématique que nous n’avons cessé
de lui observer et qui a nous a valu de mettrelacepune série de distinctions qui permette,
faute d’avoir encore saisi le sens de I'affectioigioelle, de sauvegarder, face a l'inéluctable
transcendance ontique, la spécificité de I'épredevsoi. A tel point qu'il faille se demander si

I'angoisse n’est une épreuve initiatique, vécuefoisepour toutes.

Comment caractériser cette inclusion nouvelle dyetswau sein du monde ?
Paradoxalement, il ne faut pas chercher a entres dae dimension active ou volitive. C’est

au contraire I'analyse de la passivité qui requligrinotion du corps. Quel est le mode de

11d., p. 154.
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présence du sujet au sein de son corps ? Ladeste fidele a lui-méme en ce qu’il maintient
la séparation, que ce soit du visible et de l'iibles ou du sentiment et de la sensation, des
puissances intentionnelles et des puissances etlgmrEtre corps, c’est effectivement étre
au monde, mais c’est étre passif. Par le corpss nous avangons activement dans le monde,

mais pour y étre passivement affecté, et nourrinaieseau le travail de I'imagination.

Nous pouvons revenir maintenant au théme du cdrjadfectivité nous est apparue
comme manifestant en nous une opacité qui habitenacience au plus intime d’elle-
méme. Mais qu’est-ce donc concretement que cetteitépsi ce n'est précisément le
corps, cette puissance a la fois active et pasgivenous ouvre au monde et qui, en
méme temps, nous en rend si étroitement dépendaisis sommes affectivité, en tant
gue notre étre est essentiellement passif. Mate peaissivite, c’est le corps méme ; nous

sommes donc affectivité en tant que nous sommps-cor

Si le corps n’est pas un corps sujet, il se prodé@&nmoins dans la résonance corporelle
un phénomene fondamental. Ce phénomeéne, c'est $saga de limmanence a la
transcendance, c’est-a-dire de I'essence a I'exist®u de I'identité a l'altérité. Ce passage
est 'événement proprement configurant de I'existencelui par lequel elle se constitue
comme transcendance. Mais gu’est-ce qui, de cete@went, interdit qu’il soit d’essence
affective ? Ou plutbt qu’est-ce qui, de la résomaoarporelle, interdit qu’elle soit d’essence
affective ? De toute évidence, l'interdiction posigr la réduction de cette expérience a une
expérience immanente. Le corps est bien sourc@gddications, mais de significations dont
le propre est d’acquitter le sujet de I'immanenaagdlaquelle il se tient identiguement a lui-

méme.

Par le corps, le monde contribue a nous constiteégela non pas par I'intermédiaire

de représentations —ou en tout cas pas de facomopdiale par le biais des

L bid.
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représentations, des idées ou des images — maisispment, en tant qu’il nous affecte,

en tant qu'il ébranle nos puissances affectives

Ladriere reprécise ici sans la nommer le role dwalgination qui ne crée ni ne re-
construit, mais recoit du monde la seule choselgueonde puisse, phénoménologiquement
parlant, lui offrir : une configuration. Cette canfration suffit en soi a agiter I'affectivité qui,
a ce stade, ne désigne plus la réceptivité origihau immanente, mais la réceptivité

transcendante, dans la limite ou celle-ci ne smitigflas comme pure création.

Affectivité et performativité

La difficulté se prolonge avec a ce qui, sur laebde I'ceuvre publiée, s’est imposé a
nous comme une possible seconde période, a sémseimble formé pates enjeux de la
rationalité et L’articulation du sensyespectivement parus en 1977 et 1984. |l faut encor
préciser que l'affectivité n'est traitée dans cesnd textes que de maniere extrémement
furtive. La question qui s’est alors posée étaisaeoir si la substitution terminologique que
I'on observe a pu étre pour Ladriere le moyen deatquer sa pensée de celles auxquelles il

se référait dix ans plus tét.

Lorsque I'on s’intéresse plus précisément a lactire del’articulation du senson
constate que I'ouvrage est en réalité composé dsonane de textes rédigés sur un intervalle
de temps d’environ quinze ans et que la définitler’affectivité qui y est donnée a bien plus
a voir avec les theses sur 'immanence radicaleailides en 1968 qu’avec celles sur
I'esthétique développées en 1977. Que comprendce, iI5est I'ensemble prétendu formé ne
survit pas a I'archéologie ? Les deux textes met#tamavant un concept hybride d’affectivité
dont I'un comporte d’étranges résurgences des shiaseriennes, et l'autre une parenté tres
approximative avec l'idéalisme kantien. On commendomc par distinguer le texte de
I'ouvrage. Notre attention porte donc sur « La perativité du langage liturgique », rédigé
en 1973.

L bid.
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En attente de détermination, I'affectivité est prégée comme « cette sorte de réceptivité
constitutive » dont nous savons qu’elle exprimgu§gement de I'ek-sistant a 'événement que
représente la manifestation, non plus de I'essefffeetive, mais de la réalité que l'acte de
nommer rend présente. Ladriére reprend ici uneesspyn qu'il avait déja introduite en 1968,
« inducteur existentiel », mais qu'il applique eetlois au langage liturgique dont la

performativité a pour effet de rendre manifestecidité du salut.

Le terme « affectivité » est pris ici en un seres ttondamental. || ne s’agit ni de
I’émotion, ni méme, a proprement parler, du sentitnenais, plus originairement, de
cette sorte de réceptivité constitutive qui nousdreapables de nous accorder a la

réalité dans ses diverses manifestations

Au moment ou Ladriere rédige ce texte, il a déj@dement pris connaissance de la
théorie des actes de langage développée par Auktla différence de Henry, Ladriére, c’est
la raison pour laquelle il emploie sans contraieteéerme de performativité, comprend la
parole comme un acte original. La parole produit ple-méme ce qu’elle énonce. En
affirmant que la parole induit la communauté ingiiinnelle en laquelle la réalité produite
fait sens, il s'interdit par la méme d’accéder aqee constitue pour Henry la condition
fondamentale de I'expérience performative, a sagyoinne parole a toujours déja parlé, celle
de la vié.

1 J. Ladriére, « La performativité du langage litquge »,Concilium vol. 82, 1973, p. 60. Voir Alpha 1973b.

2J. L. Austin, How to do things with worgsOxford, Clarendon Press, 1962 ; mentionné dansdtiére,

« Langage auto-implicatif et langage biblique sdiwans », dansijdschrift voor Filosofie vol°28, 1966.

¥ Voir G. Jean, «Sens et puissance. L'archiperftiuibd de la parole », danRevue Internationale Michel
Henry, n°5, 2014, p. 201. Dans l'article qu'’il consaarkarchiperformativité de la parole, Grégori J@eamontré
que la lecture qu'a fait Henry de « La performaéivdu langage liturgique » ne I'a pas, dit-il, caimecu
d’employer le terme de performativité : « Que “pumd I'énonciation”, pourtant, soit en méme tempsécuter
une action” [...], telle est la thése fondamentale Algstin comme de Henry —pour autant que cette
“énonciation” soit celle de la Parole de la viemmoise dans son “archi-performativité” ». Précisdesnotre

cOté que la notion de « Parole de la vie », largerdéveloppée dans la trilogique chrétienne, ast dofait
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Ce quil faut, nous semble-t-il, retenir, c’est qlee résonance affective vient pour
Ladriere d’en haut et que ce qu’il nomme ici dispos est sans rapport aucun avec la
Befindlichkeitau sens ou il n'y a pas d’ouverture pré-logiquepogtliiturgique du régne de
Dieu — il s’agit bien de le faire venir — a padie laquelle seule le rapport au mystére serait
praticable. La signification est concrétement \é@dighar une communauté qui se constitue par
et dans le présent de I’énonciation. Ce n’est @asdnifestation de la réalité du salut qui crée
la communauté ; c’est au contraire la communauiécge pour elle-méme la possibilité

d'assumer les mémes actes.

Le langage n’est pas ici I'expression d’'une comnut@ajui serait constituée avant lui et
en dehors de lui ; il nest pas non plus la desioip de ce qui serait constituée avant lui
et en dehors de lui. Il est le lieu dans lequdliestrument par lequel la communauté se

constitud...]*.

Sur le plan phénoménologique, le lien entre aff@étiet langage est dans ce cas précis
particulierement problématique. L'accord a cettalit€ présuppose une réceptivité de
I'existence a la révélation, quelle qu’elle soit, & dire, c’est faire, I'existence ne peut étre
gu’'accordée a ce qui se manifeste. La questiorihd¢élo-affection et du probleme de la
venue a soi de l'existence est reconduite, maiendigte en des termes nouveaux. Alors
méme qu’il fait de I'affectivité une disposition restitutive, Ladriere soutient dans le méme
temps qu’elle est produite par les paroles pronesic€omment comprendre alors que
I'affectivité perde non seulement sa précellencandcendantale, mais son caractére
ontologique ? Est-ce a dire qu’il n’y aurait pasatord, et encore moins avec le monde en
totalité, mais seulement des accords ponctuelooeuk en dehors desquels I'existence
demeure repliée dans l'immanence - entendons parqué I'existence serait sans

communauté et gue son dire, en conséquence, iseféitient — ?

postérieure a l'ensemble des textes publiés, owbit&s, en 1984 dans les deux premiers volumes de
L’articulation du sens

1J. Ladriére, « La performativité du langage litgrg »,0p. cit.,p. 60. Voir Alpha 1973b.
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Affectivité et esthétique

La question qui se pose au sujet de la ville efpduvoir évocatoire de I'édifice est
analogue a celle que pose I'ceuvre d’art. Da@senjeux de la rationalitéadriere développe
la thése selon laquelle I'affectivité, qui schématla subjectivité pure, se totalise dans la
diversité des configurations esthétiques. La gamstie I'affectivité intervient a la faveur
d’une réflexion sur la notion de theme. Qu’est-ce fgit, demande Ladriere, qu’'une ceuvre
est ce gqu'elle est, se distingue et s’affirme en saractére singulier ? C’est le theme. Le
theme, c’est la matrice, « le principe organisatpurpréside a la construction » et qui, dans
le cas des ceuvres non figuratives, « est diste¢a dormule structurelle elle-mémé ©n ne
comprend le rapport entre affectivité et esthétique si 'on admet que le theme est, au
méme titre que l'affectivité, « structuration ». @a comprend, pour le dire autrement, le
rapport entre affectivité et esthétique que si lasmet que le théme n’est rien qu’'une
intuition pure. Toute la difficulté de ce textertiede ce que les affirmations s’enchainent
selon une construction en miroir qui implique dettnee systématiquement en parallele

intuition pure et subjectivité pure.

[...] il sS’agira du principe qui fait l'individualité d€ceuvre, qui lui donne son caractere
singulier, quasi personnel, et lui confére cettaspance attractive par laquelle elle
s’impose a la sensibilité et au sentiment. On paitite qualifier d’« essence affective »,
car il agit en effet, dans la matérialité¢ de I'ceeivra la facon d’une instance
déterminante, a la fois unificatrice et spécifited;;, maisd’autre partil se trouve

directement accordé au registre de I'affectifité

Il faut préter une attention toute particulieresgms que revét ici la locution qu’emploie
Ladriére lorsque, distinguant l'affectivité des gmances affectives, il distingue entre un
concept ontique et un concept ontologique de résmnaEn tant qu'il s’adresse aux
puissances affectives, le theme entre en résonrecda sensibilité et crée ce qu'il convient

d’appeler un plaisir esthétique. Or, la ou la lcmujoue un réle, c’est qu’il n’est pas question

! Ibid., p 166.
2 bid., p. 167 (nous soulignons).
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en retour d’affirmer que le theme s’adresse, ebenmoins ne s’accorde avec I'affectivite.
Pourquoi ? Parce que le theme est toujours dé@ra@gea@ I'affectivite. Cela signifie, non pas
qgue le theme entre en résonnance avec la subjéqtivie, mais que les puissances affectives,
auxquelles s'impose le theme, entrent en résonrevee I'affectivité et déclenchent ce gu'il
convient d’'appeler des modalités de la présencei.aL®ssence de I'affectivité est ainsi
dégagée a partir des tonalités affectives, SimmungenRappelons, pour justifier un tel
vocabulaire, que I'expérience esthétique releve diccord qui a cette particularité de n’étre

ni dans le sujet, ni dans I'objet, mais dans Igpoapdes deux.

La notion d’accord doit toutefois étre préciséde Ele met pas simplement en jeu un
sujet et un objet. Il faut en réalité penser unaimmh d’accords. L'expérience esthétique
suppose premierement du sujet pur qu’'il soit ace@d sujet sensible ; deuxiéemement de
I'objet affectif qu'il soit accordé a I'objet réeltroisiemement que le sujet sensible soit
accordé a I'objet affectif. De ce point de vueteee profite et patit des acquis et difficultés
que laisse derriere lui celui de 1968, a une difiée prés. On percoit une tentative
d’ontologisation de la résonance sous la forme diménoméne qui serait finalement
indistinctement sensible et affectif. Le propre ke résonance est qu’elle synthétise
configuration formelle et essence affective. Langsce, telle que I'entend Ladriére, est donc
censée concilier immanence et transcendance,dritéret extériorité. Or, a l'instant méme
ou il avance un concept ontologique de résonancengpasse pas par la représentation,

Ladriére précise qu'il revient au sujet de se dosagprésence a lui-méme.

En faisant du théme la clé de voute de cette chdiaecords, Ladriere s’oblige a
réinvestir le sensible. Comme [Iaffectivité a besales puissances affectives pours
s’éprouver, le theme a besoin des matériaux saalptupour se réaliser. Ce n’'est qu'au
moyen d’'une analogie — I'affectivité serait a langyéhension ontologique de I'essence ce
que la subjectivité transcendantale est a la cesaace synthétique a priori — que Ladriére

parvient a une premiere formulation de ce que skraglation du sujet pur au sujet sensible.
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En chaque modalité affective s’exprime une maroéiginale, pour la subjectivité, de se
rapporter a elle-méme, non dans la réflexion, ndass cette sorte de différence sans
distance par laquelle se constitue le sujet, sas@mée obscure a lui-méme et son

ouverture au monde

Si le sujet se vise lui-méme, il a, toujours damsapport de non distance, a se constituer
comme ouverture. Il doit intégrer I'ouverture a ssechématisme. Or, il ne le peut qu'a
condition d’étre temporel, ce qui implique gu’ilest pas transparent a lui-méme. L’absence
de distance signifie alors que le sujet, parcel qu€ise voit pas lui-méme, est obscur a lui-
méme. C’est a I'affectivité qu’il revient d’infléahles données de la perception de maniere a
assurer la continuité entre la diversité ontique l&t complétude ontologique. Que
comprendre ? Le sujet, affirme Ladriére, se tenigarau rythme des perceptions. Cela ne
signifie pas que sa temporalité imminente — sams$anite — soit entrecoupée d’actes de
perception, mais qu'il s’éprouve a chaque foisnhéime dans 'ouverture.

C’est essentiellement en tant qu'il est, de parpsapre structure, mouvement (non
thématisé) de temporalisation que le sujet a cedjgacité de se donner sa présence a

lui-méme selon des configurations varfées

Acquis de la méthode archéologique

Les renversements qui précedent touchent a detepratiques parmi les plus massives
de la philosophie. Remarquons simplement que lgpose rejoue spontanément, sinon un
évident dualisme transcendantal, au moins la stparalu sujet et de l'objet. Cette
séparation, massivement réfutée, ne cesse paradual d’'étre reconduite. Si Ladriere
assentit sans contredit a un projet phénoménolegimi ne voit dans I'ouverture du sujet a

I'objet qu'une conséquence de l'ouverture origieadtu Dasein il ne parvient pas a se

L bid.
2 |bid.
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départir de cette séparation qui, héritée de lartb&antienne de la connaissance, participe

largement de son horizon intellectuel.

Le travail de confrontation des textes a en effehtré que I'ensemble des renversements
observés trouve une possible raison dans ce que nous risquons a expliquer par
I'influence résiduelle de la métaphysique sur, pegement, 'interprétation que fait Ladriere
de l'ouverture radicalement fondatrice qu’Heideggemme transcendance ; deuxiemement,
I'application qu’il fait du schématisme de la sultjeité pure a I'expérience affective ;

troisiemement, la réduction théologique qu’il faitbir aux concepts d’accord et de réalité.

Une possibilité serait de banaliser 'usage du epha’objet en évacuant la charge
métaphysique qui repose sur lui, mais dés linstant’ouverture est comprise comme un
« mode %, la séparation reste fondée. Une autre seraibdsia@érer qu'il y a chez Ladriére
une volonté de penser un sujet qui non seulemediss@egue d’'une substance chargée de
former des représentations mais qui n'est pas nos g’abord dans |'épreuve de sa
Geworfenheit Appelons ce sujet dont nous savons simplemeni st dans un état
ontologique minimal de clbture « sujet asubjectifCe sujet, en tant qu’il a perdu tous les
attributs du sujet métaphysique, déporte la probté&me épistémologique vers une question
phénoménologique : comment le sujet asubjectif -pengicevoir le monde et accueillir la

donation ?

Pour comprendre la transcendance, il faut en déterntes conditions de possibilité.
C'est dans un texte déja largement commenté que trowvons quelques esquisses de
réponse aux problémes rencontrés. |l faut toutetmipeler que ce texte, « L’éthique et la
dynamique de la raisorf,est tout & fait postérieur & ceux que nous ajumtarici étudiés. Si
le travail sur I'accueil qui y est mené réiteresawssiblement celui sur 'affectivité, c’est que

la question qui anime Ladriére reste au fond cdlieconstitué. Qu’est-ce en effet que

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 150.

2J. Ladriére, « L'éthique et la dynamique de lsaai» Rue Descartesvol. 7, 1993 (1989), p. 47-69. Voir
Alpha 1989a.
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I'affectivité si ce n’est le constitué lui-méme,ndasa fonction d’accueil ? Le postulat d’une

identité conceptuelle se vérifie : dire que la plisété « nous rend capables de nous accorder
a la réalité dans ses diverses manifestatibnsest dire qu’elle est « capable de constituer la
donation comme telle, donc de se poser d’emblée dardifférence par rapport a ce qui est

rencontré %

La radicalisation ontologique releve d’'un gestebd@utisation qui exclue la possibilité
gu’'un principe d’identité puisse étre fondé relathent. Autrement dit, il est exclu pour
Ladriere que I'essence puisse déterminer un étferestion du fait qu'’il n’est pas cet autre
étre, que I'étre de 'homme soit fonction de I'étyeil n’est pas. La ou le concept d’essence
se distingue de celui d’existence, le constitugttleeu de principe d’identité. Si le concept
d’existence coordonne ce que Ladriere décrit conumlies aspects de la donation », la
conjonction exclut ici la mutabilité des termes. tant qu’elle en actualise les possibilités,
I'existence précede I'essence. Pour reprendre ¢aludaire que nous avions mis en place en
premiere partie de ce travalil, il convient de rappgue si, dans la logique du constitue, c’est
l'auto-affection qui est fondatrice ; dans la lagggde I'événement, c’est au contraire a
I'existence qu’il appartient de I'étre. C’est pouay, il faut distinguer entre un concept

existential de réceptivité et un concept existéntie

On distingue par-la entre deux manieres de concdiaigine. On peut concevoir
I'origine puisse étre ontique et existentielle, sna&galement ontologique et existentiale.
Autant Heidegger est partie prenante, dans sowytaqa, de la seconde, autant Ladriere I'est,
dans son herméneutique, des deux. L’herméneutiquigxistence non seulement concoit,
moyennant un ajustement du langage, ce qui esteakEement originaire et ce qui est
existentiellement originaire, mais implique la dlmudimension de révélation du soi a soi et
du soi au monde ou du monde au soi — ce que leefoadt ontique de la réception a permis
d’établir —. On pourrait dire que I'herméneutique kkxistence veut que I'on regarde en

1 J. Ladriére, « La ville, inducteur existentiebp, cit, p. 150.

2J. Ladriére, « L'éthique et la dynamique de laoai»Rue Descartewol. 7, 1993 (1989), p. 47.
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direction de I'hypocentre — Ladriére lecteur de Henet de I'épicentre — Ladriere lecteur de

Heidegger —. C’est d’ailleurs ce que Ladriere l@me nous invite a penser.

Ainsi donc, d'un cbté on nous présente le sentimenime révélation privilégiée du
monde, du monde dans sa totalité, et d’'un autré@ @it nous présente le sentiment
comme révélation du soi a lui-méme, comme autatadfe du soi en laquelle il se
constitue comme soi. Mais il apparaitra peut-étreraexamen attentif que, a vrai dire,
nous ne sommes pas ici en présence d'une dualiteegrétations, mais plutét d’'une
interprétation unique qui s’articule en deux monsefiintre ces deux moments, il y a un
rapport de subordination. Car l'idée du sentimeatrone réveélation du monde apparait
plutét, par rapport a la compréhension du sentimenttant qu’auto-affection, comme

une sorte de conséquence

Il est bien entendu évident, concernant 'hypoemjue I’herméneutique est limitée par
son objet qui est, ontologiquement, toujours déjastitué. La ou I’herméneutique souffre un
manque, c’est dans l'explicitation du rapport dexdation des différentes couches de
'immanence entre elles. Il faudrait, nous semhblefienser la possibilité d’'une réduction de
la réceptivité ontologique en nous demandant ceil qpeut advenir du spectateur
transcendantal de Bixieme Méditation cartésienn@uelle pourrait-étre I'influence de Fink ?

Il est difficile de le déterminer avec précisioresLsources sont excessivement diffuses. On
trouve bien une référence, mais il faut la encor&r@ter avec beaucoup de précaution dans la

mesure ol elle n'a pas, & notre connaissance, &re\postérite

1J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),
p. 152.

2 Voir J. Ladriére, « Le projet philosophique etfta chrétienne »Revue philosophique de Louvaiwol. 92,
1994 p. 300 : Dans une perspective qui semble tresréesple Fink, Ladriére affirme qu'il faille procédé une
compléte réinterprétation du transcendantal. Ceacp neutre » qu’évoque Ladriere, c’est manifesteroelui
d’'un sujet plus profond que le sujet transcendadgdh conscience constituante. « La dimensiorstemdantale
a été comprise initialement comme structure a pderla raison, entendue comme subjectivité, e¢éadécrite
comme vie transcendantale, attribuée a une fonégmogique, pdle subjectif des relations intemlles dans

lesquelles est engagée la conscience-de-soi. O ¢mivue a été radicalisé. Il est apparu que cétqit visé
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Concernant I'épicentre, I'herméneutique recouvre cmamp d’application infiniment
plus vaste. Dés lors que I'existence s’est recuidgomanscendance, c’est tout le domaine de
I'action qui devient central. Pour Ladriére, 'h@mneutique se définit par son historicité. Si la
réflexion doit « se faire herméneutique phénoménologiquement elle est toujours déja prise
dans un ordre de signification qui thématisentt€a@flexif lui-méme. C’est la raison pour
laquelle le sens qui advient par la culture remetp@tuellement en jeu le concept de
’humain. L’herméneutique, c’est I'assomption desgus antérieurs qui configure les
possibilités de pensée. On pourrait dire gu’elleessce sens anthropologiqguement validée.
L’ek-sistant s’auto-évalue a travers les faits eospiblogiques. Si I'analyse transcendantale va
nécessairement au-dela de ces faits, I'hnerméneutiguserait en aucun cas viable si elle était

dépourvue de cette dimension.

Nous l'avons dit, la capacité d’'étre affecté, c'stcapacité de constituer la donation
comme telle. Mais comment cette capacité s’'acterimle ? Si I'on admet, depuis les
analyses consacrées a lI'expression, que le trarmf@togique n'opére pas a proprement
parler sur un plan sensible, on doit également #dengu’il n’opére pas sur un plan perceptif.
Sur quel plan alors ? C’est la I'acquis majeur dééhique et la dynamique de la raison » :
le transfert opére sur le méme plan événementiell'gthique. La résonance constitue une
forme d’assignation a la transcendance éthiquep&aps quel était dans ce texte le point de

départ de Ladriere.

En tant que dimension, I'éthique releve d'une déiteation structurale ; en tant
gu'émergence produite par des initiatives, elleddsitdre événementieCe qu'il faudrait
donc éclairer c’est cette connexion, dans l'exiségrentre ce qui est constitué, toujours

déja opérant, et ce qui survient, dans l'ouverimese construit une destirfée

ainsi est plutdét un champ neutre, qui précede,adiot ple vue de la constitution, la distinction erdgojet et objet
et '’émergence de la fonction égologique elle-mém¢oir Alpha 1994b

1 J. Ladriére, « Ethique et nature », damamorale, sagesse et saliaris, Fayard, 198. Voir Alpha 1981a.

2J. Ladriére, « L'éthique et la dynamique de laoai»Rue Descartewol. 7, 1993 (1989), p. 47.
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Nous découvrons ainsi, logique de I'événement, lgaepossibilités ontiques sont a la
base de linterprétation ontologique de I'hermémmpg de I'existence. Ce point a été
judicieusement souligné par Jean Greisch danséfaqe qu'il signe a la réédition de I'opus
de 1973. Préface dans laquelle il rappelle la rsisescommune a Ladriére et a Levinas, de
penser 'histoire a partir de ses ruptures. Onvieoeffectivement chez Ladriere l'idée que
I'angoisse est précisement l'affect liee a la resabilité et ainsi, que ce qui la provoque c’est
I'étre responsable en tant que tel. Il existe wsponsabilité vis-a-vis de I'autre qui ne dépend
pas d’'un choix ; il y a une obsession de l'autie ptus précisément pour l'autre, qui instaure
une vocation, c’est-a-dire un appel qui dépassiestin limité de celui qui n'est que pour soi.
L’horizon de I'ek-sistant rassemble les possibles’est pas encore entierement déterminé, il
est un prélude toujours inachevé. La naissancechoisie ne constitue pas une fatalité, I'ek-

sistant a toujours un choix a effectuer.

A ses yeux, I'existentiel est inséparable de l'emag éthique qui, alors méme qu’elle
parait extérieure a lhistoire, comme Emmanuel begi I'affirme avec une force

particuliére, s'impose & nous dans chaque situakisorique nouvelfe

Il nous semble toutefois difficile d’affirmer quiek-sistant puisse s’extrader au-dela de
lui-méme, non pas au sens ou il ne se détourrdediinfini de la responsabilité, mais au sens
ou pour Ladriere, I'exposition radicale se défulimbord comme exposition a la passivité. En
insistant sur le r6le de laffectivité, qui se mignt précisément en résonance avec la
passivité de I'exposition, Ladriere dévoile biemtpt la résonance sourde de toute action
éthique. Si dans I'espace de l'affectivité, esttean ce qu’il convient de penser comme « un
devenir qui est aussi un advenir et par conséquardyénement?il faut admettre que c’est
dans I'expérience pathique — la transcendance i@l — que se révele I'idée d’un principe

raisonnable, d’une téléologie éthique.

1 J. Greisch, « Préface » & J. Ladri&fie, sociale et destinéeouvain-la-Neuve, PUL, 2017, p. 10.
2J. Ladriére, « La ville, inducteur existentieldansVie sociale et destiné&embloux, Duculot, 1973 (1968),

p. 13.



146

Il est remarquable qu'a observer une réelle parsigt du terme de résonance dans
I'ceuvre de Ladriere, il est chaque fois associ@dad que le monde est un espace de co-
résonance dont le corps est le dispositif. C'estirgpaoi, immédiatement soulevée, la
problématique de I'accord se révele d’'une ampleyéseure a celle que pose I'adaptation
par rapport au degré de résistance des chosesl sdiréférer a l&2hénoménologie de la
perception Ladriere pose une question plus générale que dell’espace, que celle méme de
la perception. Pour preuve, la progression quiablét ou du liminaire probleme de la
synthese perceptive, Ladriere en vient a conclue «c’est toute la condition humaine qui
est présente symboliquement dans la vilte ».

1 J. Ladriére, « La ville, inducteur existentiebp,cit.,p. 159-160.



PHILOSOPHIE ET COSMOGONIE

Le projet philosophique d’une compréhension ontologue du crée

Si Ladriére constate qu’il est difficile, voire imgsible, d’interroger I'idée de création a
part sa signification cosmogonique, il entreprermdirant de mettre en lumiéere I'apport
spéculatif de la philosophie en montrant que, samanciper totalement, la philosophie ne
se réduit pas a une lecture subsidiaire du rédi deéation. La philosophe ne consiste pas en
I'ajout rationnel d’éléments favorisant la lectules textes scripturaires, mais en une réflexion
sur les conditions qui rendent possible un ordigangel. Ce faisant, si I'enjeu d’'une pensée
de la création est pour la théologie essentiellérsetériologique, il est pour la philosophie
essentiellement ontologique. Le discours philospghitrouve sa raison dans le projet d’'une

compréhension ontologique du créé.
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Aussi toute la problématique s’énonce-t-elle emrmesr d’'apport, un ajout que la
philosophie prend sur elle de formuler pour rejoinde théme de la création; une
contribution qui, aussi indépendante soit-elle,rigine pourtant bien dans une tradition
gu’elle ne peut surplomber. Si méme elle en avaibition, la philosophie, au prétexte par
exemple d’'une plus grande adaptabilité au mondessein évolution, n’est pas pour Ladriére
un domaine de réflexion séparé. Or, si le conceptréation reste un concept d’obédience
théologique, le discours philosophique trouve seora dans un projet qui articule

herméneutique biblique et herméneutique cosmolegiqu

A la question qui ouvre le texte intitulé « Appreshphilosophiques de la créatioa »
gu’'apporte la réflexion philosophique a la comprédion de I'idée de création-1adriere
répond que I'apport en question est de natureetnient ontologique. Le theme de la création
étant « étroitement lié au théme de la cosmoloyiéoute réflexion sur la création devra étre
appréhendée a partir du contexte historio-scigpigfidans lequel elle émerge de sorte que,
sans veéritablement modifier le questionnement ogique, la prise en compte du donné
scientifique devra étre intégrée de maniére arsasiquels termes la science modifie notre
regard sur le monde. Autrement dit, c’'est parce tjdée méme de structure, et plus
particulierement de structure du cosmos, est @sientent épocale qu’'un questionnement
parcellisant ne peut avoir ici de sens. La pens@ntfique a une incidence évidente sur la
représentation que nous avons du monde et dectest, 'approche de I'étre elle-méme qui
s’en trouve changée. Ce faisant, il apparait alaéngt que ce n’est pas le sens de I'étre qui
serait devenu épocal, mais la maniére de l'intenralpit étre vue commeévolutive c’'est-a-
dire paradigmatique. Aussi les conséquences sta®-él ce titre seulement, d’ordre presque
plus méthodologique qu’épistémologique : la scieneemodifie pas I'étre mais la maniere

dont il est abordé. La science, a partir des reelbements qu’elle engage, oriente le

1 J. Ladriére, « Approches philosophiques de latiméa, dans L. Derousseaux (éddssociation Catholique
Francaise pour 'Etude de la Bible. La création daiOrient ancien Paris, Le Cerf, 1987 (1985, 2004), p. 20.
Voir Alpha 1987.
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guestionnement ontologique : «la science conteamp®ra renouvelé complétement nos

conceptions sur la structuré »

La cosmologie contemporaine a « [atteint] un niveas élevé de radicalité.»Mais de
quel ordre est cette radicalité ? Est-elle proprémecientifique ou bien d'ordre
métaphysique ? La légitimité de ces questions ajitpdiautant plus clairement que tout enjeu
est précisément d'« éclairer la maniere dont las@enscientifique d’'une part, et dont la
pensée spéculative (philosophique) d’autre paspmochent de ce lieu d’interrogation en
lequel I'existence méme du cosmos s’est constieréeprobléme3: Le terme méme de
radicalité n’est pas anecdotique puisqu’il estieegans un contexte semblable. C’est dans un
texte intitulé « Métaphysique et cosmologie » quariere souligne la radicalité de tout
qguestionnement dont les enjeux s’étendent au denmaétaphysique. Si le philosophe insiste
sur le fait qu’il est une obligation de « sépareg@netteté ce qui releve a proprement parler
de la cosmologie scientifique et ce qui est effetient de nature métaphysiqife la réalité
est telle que la construction des modeles, reptésem adéquate de la structure d’ensemble
de l'univers, est basée sur des théories physigxistantes qui engagent un certain mode de
totalisation. Or le modeéle, en tant qu’il considéaereprésentation dans son aspect spatial
comme dans son aspect temporel, ne peut étre @duie somme d'implications purement
scientifiques. La cosmologie contemporaine a eetesti intégrer notamment les notions

d’espace ou de temps vécus.

Si la science transforme notre image du monde, tbmsforme également le
guestionnement ontologique que nous formulons pdgte.sEn d’autres termes, si nos
conceptions sur la structure méme du cosmos s'alvétee touchées par ce que la science

induit de transformations, les répercutions ontigjogs n'en seront que plus réelles

! Ibid.

? Ibid.

* Ibid.

4 J. Ladriére, « Métaphysique et cosmologie », dansemps du possibléouvain-la-Neuve/Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie/Peeters, 2004, (199@§6.pVoir Alpha 1990c.
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puisqu’incluant a l'idée de structure aussi biegpatialité que la temporalité. La cosmologie
moderne est ainsi en position de se décoyyswo factobordée de phénoménologie — au sens
merleau-pontien de métaphysique accomplie — ounaeéere plus générale et a partir de la
connexion qui existe entre les phénomeénes ditsigms et le phénomeéne global de la vie,
imprégnée a tout le moins du rapport entre le aetpet le psychique, le vouloir et I'action,
elle s’éprouverait dans toute la radicalité du gesterrogatif qu’elle pose. La cosmologie
moderne pourrait donc étre appréhendée selon dexdesnqui, s’ils demeurent distincts,
restent convergents, dirigés en quelque maniere werméme point. Ce point, celui de la
signification des idées cosmologiques contemposaifat en effet I'objet d’une approche

conceptuelle dualiste qu’il nous faut tenter deactariser.

Dans le cas de la science, le concept s’élabore danbut manifestatoire auquel la
création, en tant que telle ne peut qu'échappemr@e condition ultime, la création « reste
nécessairement retranchée de ce qu'elle conditishn®’ou la formulation d'une
conséguence gue nous étendrons, par oppositiosa@emnces de la nature, au domaine des
sciences de la vie et de la conscience : « ceganétés du monde phénoménal possedent
des propriétés qui ne sont pas réductibles auxrigtép proprement physiques [...]
manifestées par ce morfde

1 J. Ladriére, « Approches philosophiques de latiméa, op. cit, p. 15.

21d., p. 17. Les conséquences d'un tel discours nemsoient au récit de la création tel qu'il appadins les
Ecritures : si tout n'est pas réductible a des péd@s proprement physiques et qu’'a ce titre, it 8tve admis
que le principe méme de fermeture, dans le cadmeddensée de la création, est a repenser apréicesément
de cette non réductibilité des propriétés émergeiitéaut nécessairement penser une animatioe aut ce qui
se donne dans la visibilité. Notons que le prinapecausalité n'est pas nié au sens ou I'émergeacEmble
pas procéder d'une création ex nihilo : il ne $qmis de se replacer du cbété de I'impénétrable dmigenser
une mode d'intelligibilité qui ne nie pas I'idée gencipe mais simplement la réduction de toutdieapon a un
fait de la nature. Aussi ce qui change entre langree et la seconde approche de l'idée de fermetlest

précisément que dans un cas, la référence étatilme, dans 'autre, le cosmos.
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Si l'idée de création doit étre comprise « commandyune portée essentiellement
existentielle $, c’est que son enjeu n’'est autre que celui du,d&ttachement des hommes &
ce qui constitue, dans l'ici et maintenant de taince, le dessein de Dieu a I'égard des
hommes et du monde. Mais si l'univers, de mémedewqu’il contient, provient d’'un acte de
pure dispensation, pourquoi persévérer dans lidéme approche métaphysique de la
création ? Autrement dit, si réponse semble id¢efail’apport de la philosophie a I'idée de
création est nul —, & quel statut peuvent encatepdre renvoyer les présentes analyses ? Si
le statut fondamental de la réalité ne peut étmapecs que relativement a la dispensation
divine, le concept métaphysique de création, s&l peut témoigner du méme degré
d’existentialité que celui qui accompagne lidé@dlogique, fournit néanmoins le cadre
rationnel dans lequel pourront étre abordées destigms telles que le statut de I'existence
créée. Si ce point est essentiel du point de vua desmologie, il I'est gnoséologiqguement

tout autant.

Eployant les traits généraux d'une théorie de lanegssance, Ladriere montre la
nécessité d’élaborer des modeles qui permetteatraidon de penser la création selon des
schémes qui correspondent aux principes d'apréegudds la raison précisément se fait
raisonnante, c’est-a-dire scientifique. Aussi ledgle de I'artisan, exemplification en quelque
sorte du principe de fermeture, permet-il de conoda création en termes conceptuels : dire
que 'homme est a I'égard de Dieu ce que la chesa Bégard de I'artisan, c’est mettre sur le
plan de la manifestation ce qui, de la créatiorcedr le support du visible. Le discours
scientifique est donc le produit du travail d’éllatiion par la raison de I'idée de création mais
selon le mode particulier d’accés a cette questjonest le sien, a savoir celui de la
conceptualité. Ce faisant, il apparait que la séoiene de discours que ne pourra jamais
prendre celui formulé par la raison quant a la tiari®n des choses soit celle qui caractérise
le discours scientifique. Mais tout cela n’a dessgue d’étre préalablement soutenu par I'idée
théologique de création dans la mesure ou celleonporte déja une indication sur la

constitution des choses. Or cette indication, guelburrait-elle étre si ce n’est celle de

'1d., p. 18.
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dispensation ? Reconstituant le raisonnement, rausarrivons a l'idée que la reprise
spéculative de l'idée de création n'est possiblé d@ faveur d’une extraction, au sein de
I'idée théologique, du statut conceptuel de I'etise créée. C’est parce que la raison préleve
au sein de l'idée théologique les éléments progneconstituer un contexte épistémologique
dans lequel elle pourra penser conceptuellemertdation que la reprise spéculative est
possible. Autrement dit, c’est parce que la raissh elle-méme dispensée qu’elle pense,
quoique non ultimement, spéculativement la créatitaffirmation serait absurde, synonyme
méme de régression du point de vue sotériologisjustle ne s’entendait pas relativement a la
création elle-méme et & ses émanations, c’estezadix existences créées en tant qu’elles sont

finies.

Le mouvementa priori ascendant qui caractérise toute idée d’élévatian de
sublimation est ici inversé. Ce n’est pas la cossaice de la nature physique des choses, ni
méme la découverte de lirréductibilité du phénomeée la vie et des faits de conscience a
des descriptions physicalistes, qui pousse I'émecannaitre, dans ce dépassement méme, la
nécessité de se reporter a une idée de créatignfahaamentale. C’est au contraire l'idée
démiurgique de création qui fournit a la raisorptssibilité de penser conceptuellement la
création. Mais loin d’affirmer qu’il est de la béntle Dieu de faire 'lhomme plus attaché au
concept qu’au salut, Ladriere précise que si lsoraia besoin du concept, c’est qu’elle est
« ordonnée précisement a la compréhension du $tetdamental de la réalité » ; non pas la
réalité fondamentale, le fait que « toute réaléécd monde se recoit de I'inépuisable bonté du
créateur » mais son statut. Or I'idée de statut ne saukaitrale sens pour le créateur. Pour
qui, sinon les existences créees, l'idée de stdmitreprésentation conceptuelle du monde,

peut-elle avoir un sens ?

Le statut fondamental de la réalité est celui d'ueerésentation a valeur opérative,
construite par la raison, de la réalité expérimantalLe recours au concept est la preuve de

mon statut d’existence créée. Je ne peux me repwers mon créateur qu’ayant fait

1 J. Ladriére, « Approches philosophiques de latiméa, op. cit, p. 20.
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I'expérience de l'irréductibilité de certains fadsdes propriétés physiques. L'expérience que
nous faisons du monde nous renvoie nécessairemienfiditude, et partant, a la création.

C’est parce que je suis fini que jai une raisca)ssquoi, je n‘aurais pas besoin de cette
médiation. Or, ce mode d’existence n’est pas irentthue mais procede bien de la bonté du
créateur : je recois de Dieu la possibilité deamier pour, expérimentant la finitude des
corps, éprouver mon statut d’étre crée et par cuesd, le lien qui m’unit a Dieu comme la

chose a son artisan. C’est parce que dans ladmitient la conscience d’étre crée que je
peux entendre le discours théologique sur la anéadt en retour que le discours peut étre

compris dans portée existentielle.

L’'une des questions centrales liees a la notiorcrdation est qu’elle « implique une
relation & une instance qui ne fait pas partie alenanifestation® Or, seul le manifeste
permet d'interroger I'étre, compris comme « I'harizle plus universel de toute donatidn »
C’est bien par la création, le surgissement s’ogpbau néant, que se manifeste la positivité
de I'étre. Une pensée de la manifestation est twsjdéja prise dans le mouvement qu’elle
tente de décrire. C'est pourquoi, il faut reprenthequestion du mystére de I'étre en
questionnant l'auto-affirmation du réel. Si le mement phénoménologique par excellence
pense ldoujours déjade la présence, la pensée ladrierienne tentepdendre la question du
mystére de I'étre a partir d’'un questionnement giline théorisait pas I'auto-affirmation du
réel tomberait dans cet écueil, vice du raisonnéngerest la pétition de principe et qui, dans
le cas d'une réflexion sur la création, impliqueram argumentaire a rebours dont I'erreur

majeure serait de prendre I'effet pour la cause

Elle [la question « pourquoi y a-t-il quelque chose @ugue rien ? »]consiste a
interroger le manifeste sur la manifestation. Orqeeatteste la manifestation, c’est qu'il

y a une auto-manifestation du réel par laquelle qpiea chose se pose en ce gu’elle est
pour son propre compte, se montre en sa réalité fdeon irrécusable et

irréductible.[Donc] en chaque chose, en tant qu’elle est manifesadfirgie ainsi une

11d., p. 15.
21d., p. 20.
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force d’autoposition, une vertu originaire de suségion, par laquelle la chose se tient

hors du néant et prend place authentiquement dankamp de la réalité

A la création répond la sustentation. Mais si cdteniére est présentée comme « une
vertu originaire $ qui doit étre entendue relativement au caracéte de I'affirmation du
réel. La sustentation désigne I'effet d’'une forcé maintient un corps a faible distance d’'une
surface sans qu'’il n’y ait jamais de contact elarehose et la surface en question de sorte que
I'impossible basculement de la chose dans le rejgpdraisse comme la conséquence directe
de cette force résistante qui déja place I'étresdare sorte de lévitation par rapport au non-
étre. Mais alors, comment rendre compte de laufiigit? Si I'étre est un don, dans quelle
mesure la sustentation peut-elle étre attribu€erdite manifeste ? Comment le manifeste
parvient-il a se soutenir contre la dégradationp@melle dans la mesure ou si la force est telle
gu’elle permette a la chose d’appartenir a I'ordte manifeste, rien ne garantit qu’elle le
demeure au-dela du terme que représente la matifesten tant que telle ? En d’autres

termes, comment comprendre le fait que la sustentae soit pas une force infinie ?

En chaque chose, en tant qu’elle est manifestéfira'® ainsi une force d’autoposition

[...] par laquelle la chose se tient hors du néant endrplace authentiquement dans le
champ de la réalité. Mais en méme temps, les chipgese manifestent apparaissent de
facon trés évidente comme affectées intrinsequedgehinitation, le signe essentiel de

cette limitation étant la temporalité qui introduét non-étre dans la massivité de I'étre.
Et de conclure :

Aucune chose manifeste ne peut donc se poser grossévité par des ressources
propres.[...] I'étre fini est une positivité qui ne possede paske-méme le fondement

de sa propre possibilité

L bid.
2 |bid.
% Ibid.
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Il en va de la structure méme de la manifestatioe de soutenir adéquatement la
positivité de I'étre fini. Bien loin de constitueine défaillance, une carence dans I'étre, la
finitude est pour la chose manifeste, le mode diapifre authentique a partir duquel la
sustentation prend sens. Seul un principe non taffde limitation peut maintenir I'étre a
distance du néant. Au regard de la science comnee miglosophie, I'idée que la sustentation
ne se sustente pas elle-méme de facon pleine ieteerst I'expression d’'une contradiction
dont I'énonciation bafoue le cadre rationnel daetukl tente d’étre insérée la pensée de la
création. Mais la encore, la remise en cause dutspénier n'est que le reflet d’'une
transposition du processus de création sur leqedda rationalité.

Indépendamment du principe de non contradictionrégit toute science fondée sur le
raisonnement, il s’entend qu’une justification de donservation basée sur un recours
principiel extérieur a la chose méme représentediffieulté majeure pour I'entendement. Si
nous nous sommes interrogés sur le terme mémestEngation, c’est que I'idée d’extériorité
ne lui est pas d’emblée étrangére : action de soues forces, de nourrir, d’entretenir la vie,
la sustentation n’est pas décrite comme un mouvemgmseque. Le verbe sustenter n’est
pas immédiatement rattachable a I'action slauto-sustenter. Ce faisant, nous posons
I'hnypothése que, dans la prémisse mineure, est a@éenue la conclusion, a savoir que,
posant l'affirmation de la sustentation, Ladriér@se que la sustentation n’est pas ce qui
préserve I'étre du néant, elle ne garantit pas pewsistance par soi de la chose dans
I'absoluité de I'étre. L'intrinseque est égalemdans la limitation : « aucune chose manifeste
ne peut donc se poser en sa positivité par desuess propres'»Nous ne saurions donc
parler d'une suppléance a la positivité : si I'diné ne trouve pas en lui-méme « le fondement
de sa propre possibilité », il n'en demeure pasgidesigné comme positivité. La chose qui
persiste dans I'étre ne le peut que parce qu'slieseutenue par un principe. Aussi Ladriere
parle-t-il d’'une structure de la manifestations &hoses en effet ne peuvent se manifester que

moyennant un principe, c’est-a-dire 'adhésion a structure sans laquelle son désir d’étre

L bid.
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resterait lettre morte. La notion de structure, g@ncelle de principe, semble répondre a

I'idée de programme telle qu’elle apparait dan$slé de dispensation :

Construisant sur le concept du plan de Dieu poumiende, le dispensationalisme
décrit le développement d'un programme dans digetdsgpensations, ou arrangements
d'intendance a travers l'histoire du monde. Le neorest considéré comme une
maisonnée administrée par Dieu en connexion aviééreints stades de révélation dans
l'accomplissement de son programme global. Cesddoms sont les dispensations dans
le dispensationalisme. Par conséquent, depuis ilet pie vue de Dieu, une dispensation
est une économie ; depuis le point de vue de I'fon'¥est une responsabilité envers une
révélation particuliere donnée a une période détrém. En relation a la révélation
progressive, une dispensation consiste en une éRgreconséquent, une dispensation
peut étre définie comme une économie identifiabdasdl'accomplissement du

programme de Di€lu

Interroger le manifeste sur la manifestation revalonc a interroger la chose finie sur le

principe qui rend compte de la possibilité mémedrd'ée cette chose. C’est, par dérivation,

interroger le fini sur le non fini. Si la manifestan ne se manifeste pas a proprement parler, il

en va de méme de de méme de son principe qui euteefre congu que comme se posant lui-

méme dans cette positivité que représente la farte-affirmative de I'existencé»Ce

faisant, si I'étre fini peut prendre sur lui de W@affirmer quand il reste dépendant d’'un

principe dont il ne peut rendre compte, c’est gi@stcdans la finitude méme que son étre

demeure dans la réalité de maniére authentiqueesens, la finitude ne peut nullement étre

pensée comme une privation. Il faut, pour pensénigpenser un principe qui en soutienne

la positivité et qui, en tant que soutien, assore@opre étre réel dans un mouvement qui de

prime abord semblait sous-tendre des dynamiqudsactictoires :

! C. C. Ryrie Evangelical Dictionary of Theology984, p. 321, 322.
2 .
Ibid.



157

En tant que principe, il est réel de la positivitEme qui se manifeste en tout existant,
mais il doit étre tel qu’il puisse tenir entierenmterette positivité de lui-méme, qu’il

puisse en étre le fondement adéquat

Le principe, en tant qu’il détient sa réalité dulsacte qui consiste a se poser dans cette
positivité qu’est la force affirmative de I'existsa ne peut en vérité étre entendu que comme
pure actualité. Si chaque existant fait preuve dhouvement qui consiste en un acte d'étre
constitutif, ce mouvement n’a pas valeur de fondgmehaque existant ne recoit I'existence
gu’en vertu de sa participation a I'acte infiniapparait ici que la question de I'étant créé doit
étre abordée au prisme de deux axes corrélatifsagit en effet de saisir en quoi consiste la
positivité des choses manifestes — comment laufirits’oppose a la négativité — et la maniere
dont I'étant fini est en relation avec l'infini. Anement dit, la question de la création, en tant
gu’elle s'appuie sur la positivité du statut dedt créé, articule une double dynamique de
passivité et d’activité a partir de laquelle s’éede sens de la dérivation : si la donation de
I'existence suppose une passivité réceptrice, faigiance du fini dans I'étre n’en demeure
pas moins le résultat d'un acte réel et partidigktns lequel transparait le lien entre donation

et densité ontologique du crée.

Aussi l'un des éléments remarquables de cette sipluie reste le fait que I'idée de
création, et a plus forte raison celle de dérivgtida pas pour effet de substituer a la relation
de création une réflexion génésique qui ne seaaiajs que le reflet d’'une méprise plus
profonde, a savoir la réduction de la création a refation de dépendance substantielle du

crée vis-a-vis de son créateur.

L’acte constitutif de I'existant fini est acte replais qui ne doit sa vertu d’acte que de sa
participation a un acte non fini, c’est-a-dire infj qui se pose par lui-méme. L’existant
fini n'est que par dérivation....] Cela signifie que, dans cette relation, la réatitéée
est véritablement posée dans I'étre par I'étrerinfnais de telle fagon qu’elle est ainsi

posée en dehors de I'étre infini et qu’elle a d&s lune réalité d’étre qui lui est propre.

11d., p. 20-21.
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[...] I'existant fini est séparé de I'étre infini qui #ée de toute la distance qui sépare

I'acte recu de I'acte donateur..].

S'«il est possible de réinterpréter a la lumiene abncept de création les traits
caractéristiques de la démarche scientifigue »smmions cependant la précision apportée
par Ladriere quant a ce travail : penser la déneasdientifique relativement au concept de
création, c’est pratiquer une ré-interprétation geipeut étre entendue comme simplement
historique. Le propos de Ladriére ne vise pas énmdarprétation de ce que l'histoire de la
philosophie aurait auparavant interprété mais platot I'intégration dans l'interprétation des
répercutions d'un mouvement originel sur une ptegiggui mobilise le réel dans la
représentation, c’est-a-dire la réalité créée dameathématisation. Ce qui se joue ici n'est
donc pas de I'ordre d’'un redoublement conceptues$ da mesure ou ce qui est veritablement
ambitionné, c’'est la détermination des conditionsi gendent possibles la pratique

herméneutique elle-méme.

Y

La démarche herméneutique consiste ici a étudienatare, c’'est-a-dire a I'aborder
comme une réalité créée qui contient toujours @fjaelle « des caracteres qui rendent
possible et méme appellent le type de démarchetoagqui est précisément représenté par
la pratique scientifique et qui, ainsi, en donnguktification . Aussi est-ce & partir d’'une
correspondance qui lie I'action au réel — ce quirdgsrprété se donnant comme a interpréter —
que la pratique scientifique acquiert son véritdioledement : I'interprétation en vérité ne
peut se faire indépendamment de I'écoute véritdbe phénoménes mais toujours dans un
synchronisme qui en garantit la cohérence. Maisncent 'usage des mathématiques,
désidentifiantes par définition, peut-il étre jtigtila ou I'étre crée se livre sans réserve ?

Comment faire de la créativité un concept soliddeeelui de création ?

Si chaque événement naturel résulte d’'une confhuegile-méme évenementielle —

chaque composante de I'événement impliquant I&treon étre propre et le concours de tous

11d., p. 21-22.
21d., p. 23.
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au titre de I'ensemble —, c’est que I'ordre d’aitévd’'un étre ne peut étre dissocié de celui qui
régit I'entiereté du cosmos dans la mesure ou lgeste d’action dans lequel se donne
I'événement est un contexte essentiellement syqoeétSi dans « Logique et mystique »
Ladriere rappelle gu’il n’y a de véritable hermétigue que fondée sur la co-appartenance de
I'action et du cosmos, c’est qu’'a la force orgatmisa intrinseque doit étre associé un concept

capable de rendre compte du recours, apparemmeatgxal, aux mathématiques.

L’authenticité ontologique du crée

Ce concept, celui d’interaction, en tant qu’il «red¢tache a ce qu’on pourrait appeler
I'authenticité ontologique du créé »permet au philosophe de rendre compte de ce qui
constitue le pendant de lintelligibilité du ré@l,savoir sa contrepartie interprétative. Mais
cette authenticité ne sera jamais accessible quos dae forme de synthése au terme de
laquelle intériorité et extériorité, immanence eanscendance ou, pour reprendre le
vocabulaire de Ladriere, «intelligibilité intrircpde » et «explicabilité en termes
d’interactions », s’averent répondre d’'une mémeopédé. Aussi faut-il penser une mesure
capable de garantir 'adéquation entre ce queitomaprend pour objet de son étude et le
degré d’étre de la chose étudiée. Autrement ditsme pourrons comprendre de la chose que
ce que son degré d’étre nous donne précisémentnprendre et de fait, nous ne pourrons
jamais nous situer au-dela de cette limite. Le éatjétre d’une chose coincide avec son

degré d’intelligibilite.

Il N’y a pas plus dans la chose que ce que nousngsnportés a en connaitre ; d'ou

I'affirmation selon laquelle « I'étre, par lui-mémest manifestation de soi, visibilité sans

1 J. Ladriére, « Logique et mystique », dans W. @rub. Ladriére et N. Leser (éddjssen, Glauben, Politik,
Festschrift fur Paul Asveldsraz, Wien, Kéln, Verlag Styria, 1981 (1975, 2))@3t 73-82. Voir Alpha 1981b.

2J. Ladriére, « Approches philosophiques de latitéa, dans L. Derousseaux (édyssociation Catholique
Francaise pour 'Etude de la Bible. La création daiOrient ancien Paris, Le Cerf, 1987 (1985, 2004), p. 23.
Voir Alpha 1987.
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réserve » Si Ladriére ajoute encore que «ce qui a I'ése donc de soi accessible a
I'esprit », il précise cependant que cet acceseng avoir lieu que dans les « limites toutefois
de sa [ce qui a I'étre] modalité particuliére désf. Si parler de limites et de modalité d'étre
ne contrevient pas a l'idée de transparence, qeastl’étre, pris isolément, est effectivement
entierement livré a l'esprit. Mais l'idée d'intetamn le soulevait déja, «tout évenement
naturel est au croisement de deux ou plusieursdigiactions et en cela se révéle la limite

de l'accessibilité a I'étre. Cette limite n'est pde I'ordre de la réserve mais de la relative
impossibilité pour I'esprit & saisir absolumentreinédiatement les tenants de I'interaction de
sorte que ce qui semblait se donner comme liméepaur quoi nous utilisons I'instrument

mathématique, est en vérité la marque de l'autbightiontologique du crée. Toute la

difficulté consiste ici a tenir ensemble a la fbidée d’interaction, et par extension celle de
limite, avec celle d'intelligibilité intrinseque. Ussi la problématique s’énonce-t-elle comme
suit : par quelle médiation I'esprit peut-il s’iieit au jeu des interactions ?

Dans l'idée d’interaction, c’est au fond l'idée detativite, créativité de la nature, qui
s’annonce. Si la représentation mathématique «itamsine approximation, fort imparfaite
du reste, de ce que pourrait étre une connaissgutassaire, dans la mesure ou les rapports
gu’elle exprime sont nécessaires (au moins hypigiéinent, sous la position des
axiomes) %, elle ne peut rendre compte de la contingencég tleerté créative. Ce faisant, de
I'interaction, ce n’est pas l'interaction en ell@&me qui justifie le recours a la représentation
mais ce qui dépasse, et contredit d’'une certaingiérg l'idéal de connaissance et la
nécessité. Reste que, comme affirmé par Ladrieta,rsathématisation et I'interprétation ne
sont que des réponses non exhaustives au problemepase I'intelligibilité désormais
comprise dans le cadre de l'interaction, ellesergshéanmoins des lieux d’analyse au sein

desquels l'intelligibilité prend évidemment et éerimment place.

! Ibid.
? |bid.
? Ibid.
“1d., p. 25.
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Pour comprendre en quoi l'usage des mathématiqaepent étre pensé comme un
mouvement régressif par rapport a I'ordre de lanph@nalité d’une part et a I'ordre de la
connaissance d’autre paren quoi en somme cet usage n'a pas pour consgégjaennier la
co-appartenance de l'action et du cosmos ou dessed® les frontiéres d’'un écueil classique
entre idéalisme et réalisme, Ladriére élargit Eadjue. Il ne s’agit pas simplement d’extraire
la réflexion du cadre dichotomique mais de faire semte que connaissance et action
coincident a I'échelle duwosmos Dans le chapitre précédemment cité, « Logique et
mystique », Ladriere fait reposer I'indéfectibildiés liens entre connaissance et action sur la

base d’'une instauration commune :

Mais a partir d’'une réflexion sur I'expérience dmtelligible une hypothése de grande
envergure se propose : a la possibilité d’'une dtration entierement claire a elle-
méme dans l'ordre de la connaissance pourrait cgpoadre la possibilité d’une auto-
structuration de [I'action répondant a la méme idéaune normativité interne

organisatrice, nécessitante et universalisantesellpourrait que, de part et d’autre, une

méme puissance soit & I'ceuvre et qu’une méme fasi@ soit en cause

C’est ici que se joue la solidarité entre créagboréativité. C'est parce que l'ordre de la
connaissance est indissociable de celui de 'agimde la co-appartenance de l'action et du
cosmos nous devons également conclure a une co-appaderde la connaissance et du
cosmos A partir d’un travail basé sur I'analogie, nousddisons une structure plus globale
dans laquelle s’integre aussi bien la créationlguweéativité : la créativité que manifestent les
étres crées n'échappe pas a la question de ligitelité. Ainsi ce qui a lieu dans la ligne

! Cette double tAche consiste & montrer que si lthénmatisation, comme nous l'avons vu, s'attache aux
propriétés caractérisantes des opérations et fpaxticularité des objets, nonobstant elle n’ioyst pas que la
démarche cognitive puisse signifier un repli sabstrait et, de maniére conséquente, une négatida italité
manifeste. Par ailleurs, du point de vue de I'odigda connaissance, le recours a la représentati@ontredit
pas l'affirmation premiére, a savoir la clarté dogique de I'étre.

2J. Ladriére, « Logique et mystique », dans W. @rub. Ladriére et N. Leser (édafjjssen, Glauben, Politik,
Festschrift fur Paul Asveldsraz, Wien, Kéln, Verlag Styria, 1981 (1975, 2))@3 73. Voir Alpha 1981b.
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d'un accroissement d’étre comporte également legmehts qui appellent l'analyse
scientifique. De méme la coincidence entre « iigibllité intrinseque » et « explicabilité en
termes d’interaction », la créativité du crée epsagression sur I'échelle de I'étre appelle la

créativité de I’'homme, c’est-a-dire sa capacitaigefde I'interprétation un instrument ductile.

Ce faisant, si «ce qui se réalise a un certairédelftre n’épuise nullement les
possibilités de réalisation de I'étr& # doit y avoir, en réponse & cette dynamiquendatée
hiérarchique, une potentialité positive inhérentd’igterprétation de sorte que la co-
appartenance telle que nous venons de la metitgreére puisse étre maintenue jusque dans
la contingence. Nous référant maintenant a deweserous notons la traductibilité de ce lien
en termes a la fois de «fluidité » et de «devenirlemploi par ailleurs du mot
« nouveauté » qui caractérise aussi bien la péiiE€ de [linterprétation que les
transformations du réel. Accordée au fait que «falité cosmique n’est pas une unité
statique, [mais qu’elle est essentiellement enediw?, « une interprétation a toujours un
caractére hypothétique et est toujours, de soiervena des remaniements, éventuellement a

des modifications radicale.»

Si de [laffirmation qui précede Ladriere infére queles significations qu’une
interprétation attache aux étres, aux choses esigmifications sont [...] de nature fluide et
doivent étre traitées comme des potentielsaleveauté’, c’est que I'interprétation est, a la
mesure de notre connaissance du réel, toujourstingique. La veérité ne pouvant étre
confondue avec aucun critere de vérité, ni l'intétgtion avec le réel, la représentation,

méme mathématique, ne sera, par voie de conséqueujrirs qu’'approximative.

1 J. Ladriére, « Approches philosophiques de latiméa, dans L. Derousseaux (édissociation Catholique
Francaise pour 'Etude de la Bible. La création daiOrient ancien Paris, Le Cerf, 1987 (1985, 2004), p. 24.
Voir Alpha 1987.

21d., p. 32.

% J. Ladriére, « Liberté et événement », dereedom in Contemporary Cultureol. 1, Lublin, The University
Press of the Catholic University of Lublin, 199898), p. 312. Voir Alpha 1998a.

* Ibid.
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C’est pourguoi les modeles interprétatifs n’excédamais le statut de possibilité. Nous
sommes ici renvoyés a une problématique déja éeanseéla connaissance n’est jamais
nécessaire mais toujours relative au modele, sc ado@me la représentation mathématique
nous laisse dans l'indétermination, a quelle estalaur du préambule posé par Ladriere, a
savoir celui d'une visibilité sans réserve de 8érQuel peut étre I'intérét de ce recours si lui-
méme ne nous offre qu’approximation et hypothéti@nien que I'aporie soit forte, le texte
ouvre une perspective qu’un second, « La tradipbiosophique et I'idée de créatioh »
viendra développer. Nous l'avons vu, au sein degaoe nous appelions l'ordre de la
connaissance, lI'étre se livrait entierement a Fiésgt c’'est l'interaction qui justifiait le
recours aux mathématiques. Or, pour juger de lanpece des modeles, il faut un contact
avec la réalité concréte ; un contact que Ladmpééeise en le décrivant comroeal’. Mais

gu’est-ce gu’un contact local ?

La situation du principe, au regard des deux oeoes qui suivent, demeure dans une
sorte d'illocalisation telle qu'en I'étre, I'existee oscille entre disposition universelle et
volonté singuliere, constitution et évenement, imemce et transcendance, sans que nous
puissions véritablement déméler les limites de sthampmposante. Annoncgant la tension dans
laquelle se situe tout effort qui tenterait de eere principe dans un discours spéculatif, la
positionlimite qui caractérise celle du principe dénote a elldeséindétermination premiéere
dans laquelle se découvre toute pensée qui tenerraitune compréhension radicale du signe.
D’un c6té donc, la mise en ceuvre de I'existenceyppose « une facon trés spécifique d’étre

donné a soi-méme, une réceptivité fondamentale nretm&me temps une puissance

1 J. Ladriére, « Avant-propos : la tradition philpki@mue et I'idée de création Mélanges de science religieyse
vol. 55, ¥ 1 (De I'émergence a la création. Regards croid®$8, p. 5-14. Voir Alpha 1998b.

2J. Ladriére, « Approches philosophiques de latitéa, dans L. Derousseaux (édyssociation Catholique
Francaise pour I'Etude de la Bible. La création @diOrient ancien Paris, Le Cerf, 1987 (1985, 2004), p. 25 :

« Et ce contact ne peut étre concret qu'a conddiétre local ». Voir Alpha 1987.
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d'initiative »" & laquelle doit d'un autre coté correspondre wmeef qui, « sur la “limite”$,

traverse le monde de part en part sans s'y lieuenn point particulier®

Conscient de cette difficulté, Ladriere tente déciir les conditions qui rendent
soutenable le projet philosophigue en insistant lsusens méme que revét la notion de
princip€' ; un sens qui est lui-méme en prise avec des dguas contradictoires. Si le projet
en effet est de « penser la réalité, telle qu'slieffre dans I'expérience, a partir de ses
principes », comment penser le dépassement intatipet le refus de I'évidence ? De méme
que « la formulation du projet est d’'emblée une a&me qui, dans I'effort méme par lequel
elle se rend claire & elle-méme, ouvre la régianpicipes % la démarche qui conduit vers

le principe est toujours déja guidée par ce queiéenomme « précession » :

La démarche qui doit conduire vers Il¢ principe] est déja portée par la visée qui
accorde la pensée, constitutionnellement quoiqua emcore thématiquement, a

I'horizon des principes

Si 'impératif qui vient d’étre énoncé est tel duaille nécessairement se rapporter au
réel pour en éprouver les représentations, c’e€st ljprigine de toute connaissance s’étend
une localité qui n’est autre que celle du principeur passer de I'ordre de la connaissance a
ce que Ladriére nomme « I'ordre du fait=»du fait considéré dans son essentielle facticité

1J. Ladriére, « L’événement », dahe temps du possihld.ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur de
Philosophie/Peeters, 2004 (1993), p. 257. Voir AlpA93.

2J. Ladriére, « Penser la créatiorCommuniovol. 1, 1976 (1984), p. 57. Voir Alpha 1976

* Ibid.

4J. Ladriére, « L'événement op. cit, p. 258 : « ce projet n'a de sens, évidemment, dares la mesure o
I'idée de principe recoit elle-méme un sens sufifisgent précis ». Voir Alpha 1993.

® Ibid.

®J. Ladriére, « Avant-propos : la tradition philpb@ue et I'idée de création Mélanges de science religieyse
vol. 55, 1 1 (De I'émergence a la création. Regards croid®$§83, p. 7. Voir Alpha 1998b.

" J. Ladriére, « Approches philosophiques de laticéa, dans L. Derousseaux (édyssociation Catholique
Francaise pour 'Etude de la Bible. La création daiOrient ancien Paris, Le Cerf, 1987 (1985, 2004), p. 25.
Voir Alpha 1987.
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il nous faut développer un savoir authentique dge Va connaissance du principe. Partant, si
la maniére qu’'a I'étre de se livrer a I'esprit nast apparue comme aporétique, ou plutét si
dans les limites strictes d'une telle problématjque statut épistémologique de la
manifestation constituait une forme de prérequapi®s lequel 'usage des mathématiques
semblait se surajouter a I'évidence, c’est que tiaisgons de cette manifestation sans réserve
un idéal de connaissance basé sur 'immeédiatetdeent dit, c’est que nous mettions en

somme sur le méme plan deux types de vision quiesorérité essentiellement discontinus.

Entre 'immédiat et le principe, c’est toute latdisce qui sépare la vision spontanée de la
médiation réflexive qui se voit interrogée, anatysé partir de I'opposition précédemment
mise en lumiére, a savoir l'opposition entre ce, g@lon I'ordre de la connaissance, est
présenté comme a distance, et ce qui, phénoménales® donne comme local. Une
opposition qui s’apparente davantage a une artionlasi a la lecture de ce chapitre nous
avions associé l'idée de localité au principe ebm en ce sens dépassé toute forme de
résonance avec la spatialité —de méme I'expressigygion des principes » —, il apparait
cependant que le principe ne pourra jamais serlgue dans la distance, c’est-a-dire dans la
médiation. Ce faisant, si la vision qui découvreptcipe s’avere étre médiatisée par la
réflexion, c’est que«le principe ne se montre pas a la facon dont seea a voir le
phénoméne »et que la distance, comme la localité, ne sontyssr comme telles qu’au
regard de l'ordre auquel elles se réferent : lagipie est a distance pour I'esprit qui tente de

le saisir, mais toujours localement a méme le phnéme.

L'idée d'articulation apparait d’autant plus fécendju’elle laisse intacte la co-
appartenance telle que nous la mentionnions dasligdasité de ses traits. De 'action et de la
connaissance a I'égard @osmos de la pensée a I'égard de la région des principeso-
appartenance inclut ici une supplémentarité qucekt de la connaturalitéa pensée est par
nature toujours déja reliée a la région des praxipt cela se manifeste, échappement a

1 J. Ladriére, « Avant-propos : la tradition philpk@mue et I'idée de création op. cit, p. 6.
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I'évidence, par le déploiement d'un « horizon desjionnement » qui lui-méme induit, en

derniere instance, une actualisation de la cré@tivi

Si le cosmos est pensé comme événement émergant datoconstitution, appelant de
lui-méme l'action a prolonger son instauration jusg la libre manifestation de son
sens, il apparait comme étant lui-méme porté pavauroir-étre dont le statut doit étre
déchiffré sous la mouvance d’'un horizon de queséorent qui edt..] [la] région des

principes.

Des lors, saurions-nous encore, tel un manque \@dé&ace, traiter négativement la
distance dans la mesure ou c’'est précisément st base de non immédiateté que la
conversion peut avoir lieu ? La distance est cettedition qui seule permet a I'esprit de
développer un savoir authentique qui s’étende du-des limites que représente la vision

immédiate :

Ce dépassement n’est pas I'entrée dans une spleeréatité qui n'aurait plus a rien a
voir avec le phénomene, elle est au contraire commapprofondissement de la vision
immédiate, un effort pour adhérer plus radicalemeéntce qui se révele dans le

phénomérfe

La vision selon le principe

S’il y a bien une vérité de I'apparaitre que laisisimmédiate s’approprie, reste que
« dans un questionnement authentique il y a néicessant une suspension de I'évidence et
par le fait méme une facon de voir qui est déjédbhte de la vision immédiate, laquelle

adhére entiérement a ce qui se montreNeus I'avons vu, Ladriére ne prétend pas exclure

1J. Ladriére, « Penser la créatiorCommunigvol. 1, 1976 (1984), p. 55. Voir Alpha 1976

2 J. Ladriére, « Avant-propos : la tradition philpbimue et I'idée de création Mélanges de science religieyse
vol. 55, 1 1 (De I'émergence a la création. Regards croid®$§83, p. 6. Voir Alpha 1998b.

%1d., p. 7.



167

I'ordre de la phénoménalité de I'ordre de la cossance et de fait, la question de I'évidence
demande a étre précisée : I'évidence en reéalitét ipas la transparence. Si I'étre se livre
entierement a 'esprit, il n’est pas épuisé dangdmn premiere. C’est la raison pour laquelle,

il faut donc passer par la réflexion.

Ainsi, I'idée d'une visibilité sans réserve consistelle plus fondamentalement en un
ensemble de signes ostensibles ; autant de clébétygedispense pour se faire comprendre
authentiquement. Le fait pour I'étre de se livrer nevient pas a se dévoiler purement et
simplement, mais a s'indiquer comme relié a ungipe, et c’est la le point, qui n’est pas lui-
méme phénomene. La manifestation en tant quertelieend pas exsangue ce qui se montre
mais introduit au sein du visible une signalétitgléee que dans la chose apparaisse plus que
I'évidence : la non évidence, le non manifestetecpairt d’interprétation transgressive que
Ladriére nomme « la problématicité de la phénoninalle-méme % Aussi I'évidence est-
elle du c6té ddaire signe Pour I'étre, se livrer sans réserve, c’est matgfeles signes qui
serviront la compréhension véritable de ce domréicede, c’est encore s’indiquer comme

relié au princip#

La vision selon le principe, parce qu’elle est féadur l'interprétation, engage — a plus
forte raison encore quand linterprétation se feansgressive — la créativité en ce qu'elle
engage spécifiquement la pensée. Il ne s’agit plugffet derecevoir ce que I'évidence
donne mais bien de mobilier la pensée selon unardiue d’auto-implication que nous
déduisons de la connaturalité. Les conditions d'viseon selon le principe tiennent pour

nécessité premiere cet effort qui, médiation réflexpourrait tout aussi bien étre qualifiée de

! Ibid.
21d., p. 6 : « Mais pour le voir [le phénomeéne] erpsavenance elle [la vision] doit bien prendre apgwri les
signes qu’en donne le phénoméne lui-méme. C’eattir ple ces signes que peut étre détectée, datsutdure

méme du phénomeéne, la relation qui le relie a socipe ».
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médiation herméneutiglieLe champ de compréhension — ou le domaine sp#cula partir

duquel un questionnement selon le principe poureagdfectivement développé est décrit par
Ladriere comme un chamgriginal qui ne serait pas d’abord fondé sur la connaigsanc
scientifique des lois générales par lesquellesiiens est gouverné mais « sur le fait méme

qu’il y a un monde %

Si le questionnement ne porte plus surcéenmentdu monde, I'effort spéculatif, cet
effort méme qui consiste a adhérer plus radicaléraare qui se révele dans le phénoméne,
apparait comme I'attitude phénoménologique par lexuee. Le paradoxe que souléve cette
derniére affirmation ne peut étre tenu qu’a la dbon de considérer I'attention portée au
phénomene comme une attention portée au principbahdon du « comment » pourrait étre
lu comme une référence a l'attitude éminemment pim&mologique du « faire retour », mais
cette exigence ne s’ancre pas ici dans une idéetdgr a une vie plus primordial au sens que
cela revét notamment chez Merleau-Ponty: consdérala problématicité de la
phénomeénalité elle-méme », 'immédiateté perceptil@ station dans I'ordre phénomeénal —
ne saurait faire I'objet d’'une visée en soi. L'é@nde ayant été suspendue et la vision seconde
ramenée a l'activité de la pensée, la démarchegshémologique n’engage I'existence qu’au
titre de ses potentialités de questionnement. @@stquoi, considérant I'activité de la pensée
dans la perspective herméneutique — et plus phétiement 'herméneutique du discours

scientifique, il apparait qu’étre au monde, c’estar questionner.

Le guestionnement, sourcé dans I'étre, est esentant étapique. La premiere phase —
déchiffrement de ce qui, au sein méme du phénoneenstitue la signature du principe — est
suivie d’'une seconde dont la dimension herméneaitaguparait plus explicitement encore que
dans la premiere. Tenant pour tres étroit le rappotre les deux articles cités, nous

maintenons une certaine équivalence étapique detraléchiffrement des signes et

1d., p. 6 (nous soulignons) : « Le projet d’'un sawston le principe introduit une autre forme ddoris qui
n'est plus simple réception de ce qui se montrés teame d’un effort de pensée qui va de ce qumneetre, du
“phénomene”, a ce a partir de quoi peut avoir aunonstration ».

2 J. Ladriére, « Penser la créatiorCommuniovol. 1, 1976 (1984), p. 54. Voir Alpha 1976
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I'interprétation de la nature a la lumiére du cquicde créativité, en conséquence de quoi
nous maintenons également celle entre un savobn del principe et la clarification du

concept de créativité « en recourant & un “modgpeétulatif inspiré de I'action humain& »

Le lien que nous tissons entre principe et créatise justifie par le fait qu’il y a dans
I'action «un aspect créatif dont la réflexion deitssi rendre compté.»Mais toute la
difficulté réside dans I'idée méme de principe it smus accordons au principe une base
substantielle, cette base qui perdure par-delahengement — qu’il soit de l'ordre de
I'’émergence ou de l'interaction —, soit nous fasdn principe une instance évolutive et dans
ce cas, c'est I'idée de savoir véritable qui comeerda difficulté. Comment en effet
appréhender une base changeante ? Peut-on mémeedarmnditions parler de « principe » ?
La question que pose le statut du principe s’énahez Ladriere en termes dichotomiques,
d'immanence et de transcendance. S'il s’'agissait memier lieu d’élaborer un
questionnement portant sur « le statut de la fileitw, il est remarquable que pour déterminer
ce statut il faille finalement questionner le pipeg Autrement dit, c’est concentré sur le

principe que se pense premiérement le geste goeatid

Une premiere forme du questionnement consistera @lesnander si ce principe est
intérieur & I'étre fini ou s’il est ontologiquemedistinct de lui, ou, en d’autres termes, si
I'étant fini a en lui-méme de quoi se fonder daadisitude, si, en ce sens, il est a lui-
méme son principe, ou si le fondement du fini ng-pEe que dans un principe qui lui

est extérieut.

Si le texte « Approches philosophiques de la avéati avait déja en partie résolu
I'alternative qui se pose ici entre immanence atgscendance en montrant que si une chose a

en elle un pouvoir dautoposition —la force proppar laquelle elle parvient a la

11d., p. 55.

2 J. Ladriére, « Avant-propos : la tradition philpbimue et I'idée de création Mélanges de science religieyse
vol. 55, 7 1 (De I'émergence a la création. Regards croid®$83, p. 10. Voir Alpha 1998b.

%1d., p. 7.
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manifestation — elle n'est pas cependant en capaigt se maintenir dans I'étre par des
ressources qui lui seraient propres. Si nous somemegpremier lieu portés a écarter
'immanentisme principiel au titre précisément @¢te limitation, nous ne saurions cependant
tendre vers une position univogue dans la mesurenaus I'avons vu, I'idée méme qu’un

principe puisse étre de pure actualité engagegit Bén que nous ne lI'ayons pas décrit en

ces termes, la remise en cause d’un tel dualisme.

Ce faisant, la caractérisation du principe comme pwtualité apparait comme une autre
formulation possible du rapport, aussi paradoxak qgésolutif, entre immanence et
transcendance : le principe n’est pas caractédgadn I'une ou l'autre de ces déterminations
mais releve a la fois de I'une et de l'autre. Lengipe est ce qui fait de chaque chose un étre
au monde ; il est ce qui donne a chaque chose dailplité de se manifester et de se
développer sur le sol de l'universalité, ce sol oam «a partir duquel les existants

s’engagent dans leurs cheminements respectifs »

En un sens le principe, en tant que conditionnappartient a la constitution de ce dont
il est principe, mais d’autre part, en tant qu’lod en quelque sorte suppléer a
I'efficience propre de I'étant fini pour donner &lai-ci la mesure d’étre qui lui revient,
il ne peut étre lui-méme affecté de cette défi@estadoit donc avoir un mode d’étre qui
ne peut en aucune maniere se confondre avec cellgtdnt fini. Selon la terminologie
classique, le principe invoqué dans cette recherdbie étre en un sens immanent a

I'étant fini, mais en méme temps il doit lui étr@nscendarft

C’est cette idée que Ladriere reprend en recowwratdgs notions qu'’il avait par ailleurs
déja introduites et qui, reprenaient a elles seoétte dualité de caractére fondamental qui

affecte I'existence et s'impose comme possibilitéotogique, c’est-a-dire I'expérience, dans

1J. Ladriére, « L’événement », dahe temps du possihld.ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur de
Philosophie/Peeters, 2004 (1993), p. 257. Voir AlpA93.

2 J. Ladriére, « Avant-propos : la tradition philpbimue et I'idée de création Mélanges de science religieyse
vol. 55, 1 1 (De I'émergence a la création. Regards croid®$§83, p. 7. Voir Alpha 1998b.
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la finitude, de I'existentiel dans I'existentiali I®xistentiel releve de la mise en jeu effective
de I'existence, le rapport au principe dans la dyigae d’'une singularité agissante ne peut
étre que de l'ordre de la transcendance : c’estepgue l'existentiel est facticité, et par
conséquent finitude, que le principe, alors mém@ gemeure constitutivement présent,

transcendde devenir effectif au titre de cette finitude ne&qui définit le réel.

Selon I'impératif énoncé par Ladriere — la struetde la manifestation doit comporter un
principe adéquat — le principe, en tant qu'il segtui-méme dans cette positivité qu’est la
force auto-affirmative, en tant qu’il ne peut méétee concu en dehors du cadre de la pure
actualité, peut étre dit, en ce sens précis, immandais entendant que le réel, pour étre dit
réel, s’est, par définition, déja manifesté, iltfajouter au principe une seconde détermination
qui est celle de l'universalité. La structure derlanifestation est telle qu’elle fait du principe

un principe universel qui se réalise relativemelat positivité qui se manifeste en tout étant :

Chaque étant est ce qu'’il est en vertu d’une disipospremiere, en laguelle son étre lui
est donné et qui détermine a I'avance les posgbilselon lesquelles son étre pourra se

déployer, se rendre manifeste, en s'inscrivant damsilieu de I'interaction universefte

Mais face a la forme singuliere de l'effectuatid@yénement comme expression de la
créativité, le principe apparait comme transcend#gtaché du devenir et de la finitude que la
contingence inhére. En faisant coincider la dinm@nsie I'immanence avec la constitution et
celle de la transcendance avec lefficience, Ladriiedessine les bases d'une structure
ontologique telle que de la création puisse émedegeréativité, de la structure, I'action ou
encore des dispositions universelles, les conditide possibilité de la décision. Si la
constitution n’est pas l'abolition de la créativitten témoigne le «ce qui arrive »
événementiel —, de la méme maniére, la transceaddm@rincipe n’est pas la négation de

I'étre propre du réel.

1J. Ladriére, « L'événement », dahe temps du possihld.ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur de
Philosophie/Peeters, 2004 (1993), p. 258. Voir AlpA93.
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Ainsi traitée, la question n’en devient a vrai dpas moins aporétique : comment
comprendre en effet que le principe puisse enciweed# intérieur a I'étre de I'étant fini au
moment ou celui-ci prend place dans le champ daédhté — lui étre en ce sens immanent —
alors méme que la manifestation dépend de I'enserdbk dispositions universelles qui
composent I'existentialité et sans lesquelles eepourrait avoir lieu ? Comment penser la
constitution, c’est-a-dire I'autoposition, dansdeamp de I'immanence si chaque étant ne
peut par ailleurs n’étre ce qu’il est qu'en vertungd donnée premiere en laquelle, affirme
Ladriere, son étre lui est donné ? Pourquoi nerpésrévénementiellement la constitution et
ainsi abroger la difficulté que représente l'immage en s’en tenant au caractére

essentiellement transcendant de la donation ?

Ce qu'il est d’'ores et déja possible de soulign@st I'emploi fait par Ladriere du terme
« authentique » : est authentique la compréhensiginvise le principe et authentique
également la maniére dont I'étre, en tant qu’ilsdpositionne, prend place dans le champ de
la réalité. Si le statut de l'immanence s’élucidiealement comme étant a la source de
I'authenticité, c’est que c’est dans I'immanence gioit étre penseé le lien entre I'étre et le
principe. Bien loin de constituer un paradoxe,aggport détermine les conditions qui font de
I'existence une réalité authentique. Si le créatéest en aucun cas assimilable a sa création,
c’est que le geste originaire, dans cet élan, ng pe confondre avec le crée, ni méme

s’affecter de la finitude du fini.

L’'autoaffirmation est le signe d'une existence auatigque qui analogise la relation de
création. C’est analogiqguement en effet que I'atttre propre de I'étant fini se donne
véritablement commacte existence dotée de toutes les qualités qui reéngessibles le
déploiement de son étre propre. Ce faisant, si tentons de distinguer ce qui releve d’'un
c6té de I'immanence et de l'autre de la transcecelasuivant de maniére scrupuleuse la
distinction entre constitution et événement a haiére d’une temporalité telle que I'avant et
I'apres le surgissement, la relation de créationgraisement des dynamiques d’étre propre et

d’étre par dérivation, concilie ces deux notati@ssentielles de sorte qu’il ne soit plus
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contradictoire de penser l'immanence dans la donatiLa capacité qu'a I'étre a
s’autoaffirmer dépend d’'une « antériorité dans ddlgurévele déja la transphénomeénalité de

la région des principes »c'est-a-dire I'au-dela du phénomeéne, l'invisidkenon évident :

Cela signifie que, dans cette relation, la réatitéée est véritablement posée dans I'étre
infini mais de telle fagon qu’elle est ainsi poséedehors de I'étre infini et qu’elle a des

lors une réalité d’étre qui lui est propre..] Spéculativement interprétée, la création est
cette relation de causalité radicale par laguellgtre fini est posé dans I'étre en tant que

disposant d’un acte constitutif propre, qui n’éatte qu'il est que par participation

Si I'étre est tout a la fois immanence et transeend, I'hybridité qui en ressort ouvre
encore une réflexion sur le rapport entre nécessitdntingence, universel et singulier. Nous
I'avons vu, la structure de I'action fait apparaitine dualité interne qui reste, pour Ladriere
lui-méme, « difficile & pensef»Si nous interrogions Iimmanence au titre dedastitution
et la transcendance au titre de I'événement, ¢jestl'idée méme d’autoaffirmation — I'étre
prenant authentiquement place dans le champ déaldaér—semblait se heurter a un cadre
d’objectivités — I'ensemble des « configuratioreb$ts [...] dont les lois permettent d’ailleurs
de rendre compte*» qui, en tant que recouvrant 'ensemble des détations préexistantes
a l'appariation, contrariait la singularité du meuawent en le soumettant a une nomologie

extérieure a lui :

1 J. Ladriére, « Avant-propos : la tradition philpki@mue et I'idée de création Mélanges de science religieyse
vol. 55, if 1 (De I'émergence a la création. Regards croid®93, p. 7. Voir Alpha 1998b.

2. Ladriére, « Approches philosophiques de latiméa, dans L. Derousseaux (édissociation Catholique
Francaise pour 'Etude de la Bible. La création daiOrient ancien Paris, Le Cerf, 1987 (1985, 2004), p. 22.
Voir Alpha 1987.

% J. Ladriére, « Penser la créatiorCommuniovol. 1, 1976 (1984), p. 57. Voir Alpha 1976

“1d., p. 55.
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Comment l'universalité réalisée peut-elle étre géte et comment la facticité du
concret peut-elle étre non seulement porteuse d'wadeur universelle mais

I'universalité méme

Si la transcendance intervenait, comme la remiseagise de 'immanence, dans une
perspective résolutive, c’est que nous ne situpassl’universel la ou peut effectivement faire
sens une pensée de la totalité qui n'aboutissesypraane contrainte de I'étre. Si d’'un c6té,
affrme Ladriere, «l'action ne trouve son effidéciqu’au niveau d’une initiative locale,
conditionnée par les puissances du corps », derdax elle vise, par son effort méme,
linstauration d’un régne de sens qui transcendeetdimitation et toute particularité.»
Mélange d’initiative et de réceptivité, I'actionest, alors méme qu’elle se revendique comme
locale, jamais distincte de cet universel qui, emngkre instance, se fait, en deca des
motivations explicites et dans la concrétude péigpé de I'histoire, I'enjeu méme de sa
visée. Mais si I'eschaton transcende toute pagidé, comment comprendre qu’il se donne
par ailleurs lui-méme comme singularité apparaigsanprésence “en personne” de ce qui est

annoncé dans la visée d’'un horizcr?»

Pour comprendre cette idée — une singularité dunedcertaine, en abolit une autre — il
nous faut reprendre une équivalence que Ladriette diecouler de son propre geste,
personnifiant : singularité¢ a valeur d’ultime ouetbi récapitulation de l'universel et du
singulier, I'eschaton renvoie a un moment d’effatdi, une réalité substantielle qui, dans sa
forme présentielle, transcende cependant toujadjesad qu’elle accompagne. La encore, si la
singularité de chaque action a pu sembler étrecéginc’est que la structure de l'action en

vérité nous échappait : I'eschaton est une sdlticih qui méne I'action vers une forme

1 J. Ladriére, « La perspective eschatologique dlogaphie », dans J. L. Leuba (éd@mps et eschatologie.
Données bibliques et problématiques contemporaipass, Le Cerf, 1994, p. 188-189. Voir Alpha 1894

2 J. Ladriére, « Penser la créatiorop, cit, p. 57.

%J. Ladriére, «Peut-on espérer philosophiquemewt espérance ? », dans N. Frogneux et N. Mies)(éds.
Emmanuel Levinas et I'histoir®aris, Le Cerf, Namur, Presses universitaires deudal1998 (1997, 2004),
p. 276. Voir Alpha 1998c.
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d’accomplissement en ouvrant les possibles en #dsduest appelé a s’inscrire,. L'action,
polarisée mais non déterminée, orientée mais nowrainte, persiste dans la voie de la
totalisation. L’action s’achemine vers un universehcret que I'eschaton possibilise dans la
facticité. Si l'action, la constitution, fait évément, c’est que I'étre est le produit d'un
croisement entre sa propre force d’affirmationwtizersel concret que son vouloir, toujours

déja sollicité, ne peut pas ne pas vouloir :

Comme I'existence ne peut s’éveiller a elle-mémengge reconnaissant immergée dans
un monde, comme moment d’'une vie universellenéehe qui la révele a elle-méme est
en méme temps lumiére qui lui révéle son apparmmau monde et ce monde lui-

méme.

Une lecture a partir des principes doit « rendrenie de ce qui est mais aussi de la
maniére dont ce qui est devient, et en particaes régularités du devenit. Ainsi, ce que
nous considérons d’emblée comme la configurationmunde, ce a quoi nous rattachons
ordre et stabilité, s’avere étre de nature évengsilen Ce faisant, c’est parce quectesmos
dans une temporalité qui lui est propre, n'est p&srnelle répétition du méme que des
dispositions universelles telles que les lois pinyss, si elles déterminent les conditions de la
manifestation, ne peuvent étre pensées comme étaobntradiction avec la singularité du
surgissement. Ladriere le précise, la présenceote le fait que des phénomenes se
reproduisent, n’est jamais qu’un support —un paléterminé dans le cours méme des
événements, une sorte d’'état des lieux évenementieh fond a partir duquel l'auto-
constitution ducosmosse révele comme vie, un advenir incessant, lui-enégcrit comme

étant de 'ordre du fait.

1J. Ladriére, « La perspective eschatologique dlogiphie », dans J. L. Leuba (éd:@mps et eschatologie.
Données bibliques et problématiques contemporaiPass, Le Cerf, 1994, p. 175. Voir Alpha 1994a

2J. Ladriére, « L'événement », dahe temps du possihld_ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur de
Philosophie/Peeters, 2004 (1993), p. 258. Voir AlpA93.
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Aussi est-ce dans cette perspective que nous reganaintenant sur I'idée d’interaction
universelle : le sens de I'expression ne peut ébmapris dans toute son ampleur qu'a la
lumiére de ces deux régions du devenir que sontoEmoset l'action. L'interaction
universelle, ce n'est pas seulement l'intégratien’dnsemble de tous les processus partiels
qui font du monde ce qu'il est et qui, combinésné'\certaine maniere, définiraient un état de
choses, mais I'expression d'une solidarité dansuddg deux pulsations instauratrices
singulieres visent conjointement l'universel. Ajant a la réflexion sur les conditions de
possibilités de la manifestation une réflexion leusens méme du devenir, c’est finalement

I'idée d’eschaton qui entre en jeu :

L’eschaton doit donc étre comme la récapitulatientdutes les figures provisoires de
luniversel, il doit étre lui-méme un universel héa. Mais d’autre part, en tant
gu’évenement, il doit, a l'instar des événementsenant effectivement dans I'histoire,
étre une péripétie concréte, et en tant gu'évenemsdtime, il doit méme étre

éminemment concret. Il doit donc, selon la fornuldssique, &tre un universel concret

Il'y a dans le discours spéculatif les tenants e’lmerméneutique qui, a partir de
I'alliance de l'action et ducosmos apparait comme capable de suivre '« actualité de
I'événement-cosmos ». Si dans le texte « Pensgéddion » cette idée se traduit en termes de
« correspondance », la reprise de l'article danseleond tome deé’articulation du sens
I'exploitera dans une section significativementétit « Le modeéle de I'action ». L’action en
effet s’entend selon deux modalités dont la distimc procéde d’'une gradation dans le
rapport a ’herméneutique. A partir de la notionotderespondance, et avant toute exposition
des différents niveaux de I'action, Ladriere s'@ltia a penser I'effort méme que constitue en

soi I'action :

La tache de l'action n'apparait pas a cété, maisslde prolongement d’'un effort vers
I'étre qui traverse le monde et la traverse elleaméet fonde en elle I'appel qui la

constitue. Ce a quoi elle est appelée, c’est aargre cet effort & son propre compte et,

1 J. Ladriére, « La perspective eschatologique épgaiphie »op. cit, p. 188-189. Voir Alpha 1994a
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en y adhérant de toutes ses puissances, a contrgbiaére advenir ce dont il porte en lui
depuis toujours le vaeu. C’est donc en éprouvardlleaméme sa propre créativité que
laction pourra le mieux comprendre le sens de Bégence du monde comme

créativité.

Le monde n’est pas un donné fixe qu’il suffiraitoldServer mais un « milieu de
créativité » au sein duquel le sensadsmoset le sens de I'action s’engrenent conjointement.
Si le vocable méme « engrener » sous-tend I'idémide en mouvement, de complétude et de
combinaison réussie, c’est queosmos et action évoluent dans une « solidarité de
destination » qui n'est pas réductible au rappartemfretiendrait un contenu avec son
contenant. L’action ne prétexte pas le monde peuteployer, pas davantage elle ne prendrait
pour mobile I'ouverture du monde pour se justifiler la sienne propre ; le mouvement est
beaucoup plus originaire et co-constituant. Le neomést pas un support sur lequel viendrait
se développer une action autonome et désengagédeuteprojet de destination. Deux
éléments, outre l'idée d’appel, nous permettende&ipenser le lien avec I'eschatologie : si
Ladriére parle de I'action et du cosmos comme «dégions de I'advenir » — deux régions
familieres I'une de l'autre —, c’est que l'advenrircette créativité qui n'est pas encdae
création — doit étre entendu non pas de manieiengg, mais comme une entité plus vaste,
un évenement a venir, irréductible a toute phénaifitéret cependant toujours déja présent a
I'effectivité comme ce qui lui confére son sens.aAl écarté toute réduction possible de
I'action a une pure transformation mécanique devimnnement, Ladriere pense un concept

élargi d'effectivité :

Il y a aussi les formes d’effectivité qui concerndimectement la région du sens; |l
faudrait évoquer ici avant tout la parole, mais augs comportements symboliques et la

constitution des discours cognitifs et interprétti

1J. Ladriére, « Penser la créatiorCommunigvol. 1, 1976 (1984), p. 58. Voir Alpha 1976
21d., p. 57-58.
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Dans cette réflexion sur l'action qui inclue la natn réflexive comme forme de
I'effectuation — cette méme meédiation qui méne ancfpe —, I'action s’avére étre a I'image
de ce composé d'immanence et de transcendancearpgtérisait le rapport du principe a
I'étre : I'action, en se donnant des expressiofectfes, méle sa propre qualité d’étre au fait
d’étre en prise sur le monde. Alors que dans I, premier niveau de l'action, «il y a
production d’une information nouvelle qui apporéesblution a un probleme, soit purement
théorique, soit d’ordre pratiqué,>e’est I'instauration d’un ordre extérieur quirpg, dans le
second niveau, celui de la décision, c'est « strd’méme de celui qui décideque porte
l'initiative de sorte que si I'action, dans sa siigation élargie, comprend le discours
interprétatif, elle comprend également l'auto-iptétation comme forme achevée de de ce

gue nous appellerons conformément au lexique charsiadriere, I'engrenure.

Ladriére I'affirme, si le modéle de I'action humaiest le modéle qui permet de penser
I'idée de créativité avec le plus de radicalitédécision reste le niveau le plus significatif.
Aussi est-ce au moment ou « I'existence questiaengimterroge elle-méme sur son statut,
sur son mode d’insertion dans I'ordre en vertu @liduy a le monde et sur sa responsabilité a
son égard3 quelle fait preuve de la plus grande créativié.cette derniére référence,
ramenée a la structure de [larticle, précéde leeld@pement de la question de
I’'herméneutique du discours scientifique et cgblels lointaine encore, de la décision, c’est
que posant les bases d’« une reprise spéculatiiérdage du monde” » Ladriére posait déja
celles de l'action, de I'action comme auto-affestidlais comment éviter que I'action ne
s’auto-finalise et perde de vue le sens du cosmbis vertu de quel élément l'auto-
interprétation ne peut-elle étre pensée comme famdbsée quand Ladriere fat lui-méme de
la décision un passage du pouvoir a la détermimatiqui n’est pas une synthese faite de

I'extérieur mais qui se produit entiérement & Eiméur du pouvoir $?

11d., p. 58.
21d., p. 59.
®1d., p. 54.
“1d., p. 60.
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Le domaine spéculatif, celui de [linterprétationst eégalement celui de ['auto-
interprétation. L'effectuation vise une transforioatde soi — le soi du projet, du vouloir, de
I'évenement — qui, tout en étant déterminé pard'ée la décision, n'est pas réductible a la
seule promotion du sens de I'action posée dansskura ou cosmos et action, nous l'avons
vu, s’engrenent I'un sur l'autre. Si donc cosmoadation s’engrenent, la portée décisionnelle
ne peut étre réduite a I'exclusivité que représémteouloir, comme si I'étre méme de celui
qui décide s’auto-finalisait dans l'action qu’il m& Pour résoudre cette difficulté — ou
comment I'action, c’est-a-dire I'interprétation,mdeure créative —, il nous faut rappeler que le
sens de I'action reste a constituer et que dedaitinvention, comme la décision, visent une
saturation, elles ne peuvent y prétendre que peletnent, de maniére discontinue, c’est-a-
dire événementielle. Autrement dit, I'action ne fpeambrasser pleinement et surtout
définitivement son sens. C’est dans cet écart mgueese fonde la possibilité pour I'action
d’éprouver elle-méme sa propre créativité et aimsus I'avons dit, de « comprendre le sens

de I'’émergence du monde comme créativité »

C’est dans cette breche que peut étre penseeglgthBi la pensée, en se transformant,
transforme le support, le monde ne saurait plestétité indépendamment de I'ensemble des
égards que le décidant, en tant que décidant, étimetout entier ramassé dans son action — se
réserve. Mais se réserver, pour le vouloir, c’est@mpromettre, c’est délimiter un contenu et
réduire la multiplicité des possibles pour insctiaete promu dans le cours du monde. Si la
décision, rupture dans la continuité, donne lieaitna@&venement, le cosmos Iui-méme ne peut
demeurer indemne face a ce qui, en premier lielsengblait viser que le vouloir agissant.
C’est cette idée méme que Ladriere développait dajeaisant de I'appel une reprise :
reprendre a son propre compte I'effort qui va dsneos vers I'étre, y adhérer méme de toutes
ses forces a la maniere d’'une compromission. lGactcomme le principe, est un mélange

d'immanence et de transcendance.

11d., p. 58.
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Elle [Paction] est sans doute ontologiquement équipée de toutidaigpermet d’étre ce

gu’elle est, action réelle en prise sur le mondswstelle-méme, capable de se construire
et de se juger, mais elle est d’autre part encapasée d’elle-méme par une distance
gu’il lui appartient de surmonter. C’est cette t&ctiun accomplissement de soi que vise

le terme « éthiquel»

Si nous étions tentés de lire dans le modele d#idia auto-finalisée — réduction de
I'action a une noese qui vise le moi dans le noerteecorrélat d’'une herméneutique fondée
sur l'interprétation égologique, il nous faut, p@witer cet écueil, nous replacer du cété de ce
gue nous thématisions, conformément au vocabutirdadriere, comme relevant d’'une
correspondanceentre I'action et le cosmos et de maniere pluségde a la relation de
création. L’'auto-liaison engage un rapport toutad briginal a la question de lidentité :
l'auto-interprétation, I'herméneutique, si elle e/ise soi, vise toujours, par extension, le
créateur. L'immanence du principe donne a I'étrepdssibilité de viser son créateur en

s’affectant lui-méme :

Une correspondance remarquable semble donc s’ammasraire la structure du monde
comme évenement et celle de l'action, ce qui laasseevoir que c’est sans doute dans
I'action que peut se trouver cette force unifiacé@able de répondre a la question posée

par le cosmads

Le sens ultime de 'assomption

Le theme de I'événement est d’emblée placé paridgdsous une double égide, a la fois
philosophique et théologique. Pour comprendre éiiéit de cette notion et son double

traitement, il nous faut poursuivre la lecture jusdannonce, presque tautologique, de sa

! bid.
21d., p. 57.



181

définition : « ce qui arrive, c'est I'événemert Mais comment comprendre cette double
appartenance ? Ou plutét, comment comprendre qui@ydibé le caractere « englobant » de
la philosophie et de la théologie, Ladriére leurcenfie la thématisation dans la mesure ou
I'événement, en tant que « ce qui arrive » ponkdoeint et singulierement, semble de prime
abord contredire tout geste, toute position, quteit d’en faire un objet a englober ?
Autrement dit, en quel sens la puissance d’engl@mtmeut-elle faire de I'évenement une
donnée constituante de cettenterprétation d’ensemble » que visent aussi laigrhilosophie

que la théologie ?

Elles sont englobantes non au sens ou elles coesdient une sorte de synthese absolue
reprenant en elles toutes les formes de savoirs maisens ou elles tentent de construire
une interprétation d’ensemble, capable de faireapjire la cohérence du champ tout
entier de I'expérience. Dans cette mesure, elled'ome et I'autre un caractére ultime et
radical. Mais elles relévent de principe différentaison d’'un c6té, révélation de

I'autre®,

Il faut interroger le sens de cette interprétatidiensemble d'un point de vue
herméneutique au sens ou « a ces deux principesggétarminent deux formes distinctes de
savoir, correspondent différents niveaux de réafitécComment comprendre I'apport de ce
mode de donné qu’est la révélation a une interpoétaont les termes, bien qu’échappant a
I'évidence rationnelle, participent d’une herméicpug qui est bien une herméneutique
événementielle de la raison et qui, de manierenealtine vise pas linteraction universelle
mais bien une détermination qualitative, un au-delda constitution, c’est-a-dire une donnée
nouvelle et singuliere ? Mais I'au-dela de la ciiagon n’est-il pas un au-dela de la raison ?
De ce point de vue, s’affirme une tension entreqae a I'origine, participait d’'un rapport

définitionnel. Théologie et herméneutique souffrenteffet, ici, une inadéquation apparente

1J. Ladriére, « L’événement », dahe temps du possihld.ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur de
Philosophie/Peeters, 2004 (1993), p. 258. Voir AlpA93.

?bid.

%1d., p. 254.
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qu'il faudra tenter de résoudre si nous voulongigml I'événement d’'une dynamique qui

n’est ni supplémentarité d’essence ni attente drémélation.

Pour poursuivre l'analyse, il faut examiner lesndieentre les différents niveaux de
réalité. Si la raison « nous ouvre d’'une certairamigre a la totalité du réel [...] selon le type
de réceptivité d’'un pouvoir de compréhension apmwéune sensibilité’pla révélation est
« a la fois manifestation d’'un ordre de réalité mmcessible a cette réceptivité et don d’'une
lumiére spécifique qui rend I'esprit capable deorewitre cette manifestation et d’adhérer a

ce qu’elle propose?®

Il faut ici nous intéresser a lI'idée de don. Siedéumiere spécifique qui rend accessible
la réalité révélée est un don, il faut en conségeigmenser I'’herméneutique selon cette
modalité : ce qui se donne comme sollicitant, exngele projet d'une « réinterprétation de
toute la réalité visible®reléve d’'une exigence qui n'est pas de I'ordrendfedoublement
interprétatif, mais qui est bien plutét de se doromemme interprétation au sens ou la réalité
visible et son appréhension dépendent de ce mounephgs originaire que Ladriere situe,
non pas dans le monde visible, mais bien dans koyaume de Dieu ». Autrement dit, la
pratigue herméneutique telle qu’'elle apparait dianséalité visible, en supposant qu’elle
puisse étre considérée pour elle-méme — substamntomome — ne prendra jamais que la
forme d'une dérivation ; elle apparait comme étagcessairement tributaire de cette
implication ré-interprétative qui « fait partie de qui est impliqué dans la réalité révélée »
Ainsi, admettant un retour au substrat, 'autonodeda pratique, au sens strict, se voit certes
renvoyée a la relativité de son statut, mais arelaivité qui n’est pas I'exhibition d’un statut

amoindri.

! 1bid.
?bid.
®Ibid.
*Ibid.
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Si I’herméneutique dans le visible n’est, nous diaw dit, jamais une interprétation mais
toujours une réinterprétation, cette dernieremsinsequement contenue dans la premiere, au
point qu’il en va d’un rapport d’essence : c’esiskence méme de la réinterprétation que de
s’enraciner dans une interprétation qui la préckiterméneutique de la raison résulte d’'une
herméneutique dont les termes ne peuvent étre ésreemles évidences rationnelles. Ayant
maintenant exposé ce point et pousse le raisonrigosgu’a la mise en évidence de l'origine
compréhensible quoique non réductible & un contationnel de toute pratique rationnelle,
I'aporie est d’autant plus réelle et centrale de’'elst exposée par Ladriére lui-méme comme

étant, en plus d’étre logique, d’ordre existentiel

Une difficulté surgit cependant des qu’on réflééhla portée de la révélation quant a la
réalité visible, et en particulier a I'existencerhaine, en tant qu’elle est visible a elle-

A

méme.

Si I'existence est visible a elle-méme, si ell@ pdbuvoir de I'auto-affection, sa capacité
a se retourner sur elle-méme reste conditionnééaganatique ; I'expérience de soi dans une
extériorité qui, bien que visible, et en ce serstimfjuable du champ du révélé, ne peut étre
pensée, comme lieu d’'un déploiement existentiel gomme étant non séparé du dessein
divin. Si donc, une distinction a été établie, dnble qu’elle ne puisse étre maintenue
absolument dans la mesure ou il serait vain de sépiarés I'existence sensible et celle qui se
joue au sein méme du « royaume de Dieu ». Le révést pas I'objet d’un vouloir abstrait, il
est une action qui tend a la personnification. Mais perturbation et la rédemption ne sont
accessibles que dans la révélation, comment nefgies de la philosophie un discours
essentiellement parallele qui ne serait en défmitju'un « simple préambule du discours

théologique $?

En réalité, nous avons affaire, dans la comprérmmsjue I'existence tente de se donner

d’elle-méme, a deux niveaux de signification etesguels il y a exactement la méme

! 1bid.
21d., p. 255.
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discontinuité qui existe entre raison et révélatijon] La méme situation, présente dans
I'expérience, peut étre interprétée selon la sigatfon qu’elle revét pour une réflexion
opérant sous la seule lumiere de la raison, etrs&asignification qu’elle revét pour une

pensée instruite de I'apport de la révélafion

Aussi, de ces deux niveaux de significations, iusigevient, non pas de penser la
primauté de l'une sur l'autre, mais bien, leur sppsition. Une superposition que nous
dirons, en plus d’étre existentielle, épistémolagiqvoire ontologique : si interpréter la
présence du chao, c’est comprendre qu'il s’agind’téalité « historico-existentielle », c’est

également y voir la conséquence et la manifestatiopéché.

La difficulté soulevée attire notre attention sur fait en soi trées simple mais dont la
portée est difficile a préciser, a savoir que clesinéme réalité, I'existence humaine, qui
tente de s’expliquer a elle-méme dans la réfleeibqui est concernée par la réveélation,
qui est insérée par destination dans 'ordre delitéavisible, pour laquelle la raison est

compétente, et qui est insérée par grace dansréodg la rédemption, tel qu’il se donne

& comprendre au regard de la foi, tel que la thgaaentreprend de le réfléchir

Il faut noter ici la différence de vocabulaire :ndaun cas, il s’agit en effet d'uraito-
explication dans l'autre, du fait 8tre concernéSi par la raison je tente d’expliquer, par la
révélation, je suis concerné, pris en quelque guatece dans quoi je suis inséré. Si je suis
inséré dans la réalité visible, s’il en va d’'unstdetion — le Fils lui-méme s’est fait homme
et I'ére de l'incarnation signe celle de la rédempt, cela ne peut se comprendre que dans la
mesure ou l'apparente perturbation du monde s’entelativement a la question du péché,
c’est-a-dire corrélativement a celle de la gracge 8 explique pas mon insertion dans I'ordre
de la rédemption, c’est, d’aprés un usage identdpiéermes, que je le suis d’'une maniere
qui, en un certain sens, échappe a toute I'équvapue représente la double insertion. En
d’autres termes, c’est univoguement que je suéréndans l'ordre de la rédemption et dans la

! Ibid.
21d., p. 256.
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réalité visible. En cela, il n'y a pas de contréidic : ce que la raison ne parvient a entendre se

verra révelé sous la forme d’'un don gratuit :

Il'y a un ordre de réalité qui peut s’ouvrir a liskence, a partir d’'une expérience
spirituelle que la raison peut tenter de situer snqui n’est aucunement réductible a ses

catégories.

De ce point de vue, celui d'une philosopraetonome mais toujoursouverte la
distinction entre I'existential et I'existentiel Went d’autant plus pertinente qu’elle pose la
guestion du soi dansalssomptionL’assomption désigne pour Ladriere I'acceptatfiocide
de ce que l'on est ou l'acte d’'une liberté capatibsssumer aussi bien la finitude que la
nécessité. La liberté, puissance d’initiative, @we une valeur de fondement en tant qu’elle
reste un «donné premier, irrécusable et irréfotenstb Ainsi penser cette liberté, en tant
gu’elle n'est pas la négation d’'une réceptivite&-@iéme dite « fondamentale », c’est penser
selon le méme schéma que celui qui guide l'arttcartades significations.

Conformément au projet qui entend adopter le pdéntue philosophique, il nous faut
interroger I'expérience a partir d’outils adéquaidaptés en somme au champ de compétence
de la raison. Pour comprendre I'évenement de marpéilosophique donc, il faut penser
I'acte méme d’interroger comme une décision inttllelle, une lecture a rebours visant a
exhiber le principe a partir de I'apparaitre, enttque cet apparaitre précisément, répond a
une sorte de régularité d’exécution, en tant qud une prévisibilité, fat-elle relative, dans
I'ordre du visible. Ainsi nous faut-il admettre gpeur penser I'évenement, et avec lui la
nécessaire contingence de chaque donnée nouvsliegetiere, il nous faut avant tout penser
le principe et la répétitivité. Mais Ladriere leepise : « sans doute celui-ci ['événement] ne

peut-il étre rejoint en sa concrétude, forcéemengdiere, par une pensée des principes qui

! Ibid.
2ld., p. 257.
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reconnait le réle de la contingence, et ne se dmit pas autorisée a reconstituer le cours des

choses par dérivation & partir des principes »

Si «la pensée du principe peut se donner la tdehpenser le statut ontologique de
I'événement % elle n'est pas cependant ontologie des esserm®duas mais bien plutdt
théorie de cette dynamique que vise effectiverménéhement de sorte que si la philosophie
s’instaure elle-méme sur une base principiellee rlest pas I'expression d’'une totalisation
massive mais recherche du sens, ontologie en & derce qui arrive dans un horizon qui,
s’il est par principe existential, ne nie pas |sgntiel. En d’autres termes, la philosophie
accueille I'évenement tout en maintenant la dim@nsie constitution et fait, en ce sens, du
discours sur I'étre en tant qu'étre un discoursagticule la région des principes a partir de

I'idée de contingence comme ce qui en signe la eauté.

Toute analyse semble étre le fait d’'une dualité squitient a la fois la constitution et
I'évenement. Si I'on se place cette fois du cotélal¢héologie, la question de la création
soutient toute la difficulté que représente l'idBen dessein divin avec celle de liberté ; celle
de création avec celle de créativite. Si la réafitée est posée dans la contingence
ontologique corrélative a la liberté créatriceffifanation du Credo est telle que la création
elle-méme, si elle est accomplie en ce sens guéetleule les significations, n’en demeure
pas moins marquée par la dualité du visible etideidible. Ainsi dans cet ordre posé, la
contingence se mesure a I'échelle de la libertémiomde m’étant d’'une certaine maniere
donné, il me revient d’'user de cette créativité u€réateur a laissée libre. Mais comment
comprendre le lien entre liberté et rédemption ? ghce-t-on du c6té des analyses
augustiniennes sur la volonté ? A l'ordre de laerégtion répond celui de la grace et de
I'élection ; de la contingence élective, du don iénité. La rédemption, face a une liberté
agissante, n'a de sens qu'a étre transformanteeci qu’elle est une reprise des actions
librement inspirées. Un principe qui rachéete et gauve, tel semble étre I'enjeu de la

rédemption.

'1d., p. 260.
?|bid.
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La encore, l'articulation des significations estrdise puisqu’elle impose de considérer
deux ordres de création dont I'un précéde I'autresda constitution aussi bien des choses et
du cosmos que de I'étre humain et de de la cul@eéordre, le premier, n'est autre que celui
ordonné par le Créateur lui-méme, et s'il est peznii ne peut cependant étre reconnu qu’a la
lumiére de ses effets, dans un acte annonciatelgegait tout a lui presque second —second
au regard de la spontanéité qui caractérise l'exest. Si I'ordre du visible coincide avec celui
de I'exister, de I'ordre en marche et de la patpatctive des choses, il est du seul ressort de
I'initiative d’en ressaisir la source. L'initiativeme reléeve pas absolument du pouvoir de
'hnomme. Elle répond d'une préfiguration qui lanstile de I'extérieur, mais qui, dans
I’équivoque d’'un énoncé marqué par I'impersonnditéa passivité, n’est pas autoréveélation.
En d’autres termes, s’il est de la volonté du G&éatle rendre présent I'ordre exprimé dans la
structure duCredq il se peut tout aussi bien, et de maniére cdivélaqu’il en soit du fait
méme de la volonté des hommes que de vouloir reraimpte de cette trame. Aussi la nature
des initiatives est-elle énigmatique : la foi offrelle cette perspicacité ? La présence du
Christ sur la Terre est-elle de ces annonces, si@m@igurations, qui rendent présent parmi

nous le Royaume de Dieu ?

C’est le sens méme de l'idée d'initiative qui seutre ici mis en question : ou bien
l'initiative est incluse dans la Parole créatrickordre de la création est un ordre indicé et
c’est l'initiative de Dieu que de mettre I'étre éa& des préfigurations de cet ordre dans la
réalité aussi bien visible qu’abstraite (de la éhad’'idée) — ou bien l'initiative est humaine et
dans ce cas, la découverte de cette présence Eappaoit a un acte de foi, soit a une
réflexion, mais toujours a une entreprise hermégeet Ce geste, en tant qu’il engage la
réalité visible dans I'incarnation du Verbe, engégalement la raison : si I'ordre crée est « le
plein accomplissement et le substantiel dépasseshate la Parole créatrice par I'action
d’'une liberté créatrice, I'idée de finalité, inhéte a l'ordre crée en tant qu’il vise un

eschaton, suppose que la liberté soit considén@eneoétant essentiellement rationnelle. Des

! Ibid.
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finalités sur lesquelles se fondent ce que Ladm@m@me lui-méme I'espérance de la raison.

L’espérance de la raison apparait comme une prétign de celle du salut.

L’instauration de la raison n’est qu'une sorte dage en creux, dont toute la vertu est
d’étre, comme simple structure, donnée sous ladodn devenir historique, lieu et
support d'une événementialité authentique, en lbgugaccomplit effectivement le
mystére de la destinée. Mais cela implique aussiltustauration de la raison, en tant
gue structure d’accueil, est assumée dans le dewkenisalut et est elle-méme, d'une
certaine maniere, accueillie dans la structure pwpe la dynamique du salut, c’est-a-

dire dans I'eschatologie transcendante du mystér€hirist.

Si l'instauration de la raison, son devenir, préamdorme d’une structure, cette derniére
n'est autre que le pendant de la structure mémeérdda C’est cette idée que I'on retrouve
dans I'idée que linstauration de la raison estuas® dans le devenir du salut au sens ou elle
accueillie, pour reprendre le terme ladriérien,sdin structure propre de la dynamique du
salut. Le devenir de la raison est accordé a I'én@nt du salut en vertu de sa structure
eschatologique. L'idée d'une eschatologie de laorai permettra de rendre compte de
I'historicité de la raison, entendue au sens d’bistoricité évenementielle, irréductible a
toute finalisation a priori, c’est-a-dire a toutéléblogie stricte ; I'historicité devant étre
expliquée par un terme final, un eschaton, com@rila maniere d’'un évenement a venir,
irréductible a toute phénomeénalité, mais cependeggent a I'effectivité de I'histoire comme
ce qui lui confere son sens. L'eschaton de la mnais® peut donc ni étre compris comme une
réalité phénoménale ni comme une réalité noumémnades comme un fait transcendantal,

c’est-a-dire comme une pure condition de possébié I'historicité méme.

1J. Ladriére, « La perspective eschatologique efogphie », dans J. L. Leuba (é@@mps et eschatologie.

Données bibliques et problématiques contemporaiass, Le Cerf, 1994, p. 191. Voir Alpha 1994a
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Herméneutique de la raison et herméneutique de laature

Dans un texte intitulé « Logique et mystique », figx@ S’interroge sur le destin de la
raison. L’herméneutique de la raison, son devesdt, pressenti comme un avenement
historique. Or, linstauration d'un ordre rationneé peut avoir lieu que dans la non-

transparence destinale de I'eschaton.

C’est seulement dans I'épreuve qu’elle fait d’eliéme que la raison — dont le statut,
précisément est en cause dans ce destin — décoenge’elle est capable de poser et ce
gu’il en est d’elle-méme. C’est a travers les piitglgu’elle engendre qu’elle se saisit
elle-méme comme possibilité fondamentale, se dammevenir, se pense comme

avénement historiqtie

S’il y a bien une analogie structurale qui relieréire de la raison a celui du salut, la
structure eschatologique de la raison apparait ag@henmiroir de la structure eschatologique
du salut, et « 'auto-organisation de la natufreemme un impératif immanent & I'ordre crée
de sorte qu’'a I'exigence de voir correspondre « foree organisatrice intrinséque de la
nature » au « pouvoir de construction qui caraséfesprit humain $réponde en définitive
la méme dimension eschatologique, la méme géréralit, plus justement, l'universel

concret.

Si 'ultime enjeu de la réflexion vise a penser timéorie de la connaissance qui ne soit
pas une simple mise en jeu idéelle et parcellaigs bien une véritable herméneutique de la
nature, il nous faut considérer a la fois l'acti@ le cosmos, considérer encore
I’'herméneutique de la raison et I'herméneutiqudadeature dans un méme geste. Autrement
dit, si la raison se caractérise par sa capa@talorer des raisonnements, c’est que la nature

répond d’une disposition, d’'une organisation, quincide précisément avec le pouvoir étre de

1 J. Ladriére, « Logique et mystique », dans W. @rub. Ladriére et N. Leser (édafjssen, Glauben, Politik,
Festschrift fur Paul Asveldsraz, Wien, Kéln, Verlag Styria, 1981 (1975, 2))@3 73. Voir Alpha 1981b.

? Ibid.

* Ibid.
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la raison en acte ; une forme de structure analeggyi permette de penser de fagon unifiée
aussi bien l'auto-organisation de la nature queolastitution interne de l'esprit. Il serait ici
impossible de dénouer le sens de cette correspoadians la mesure ou I'implication est

essentiellement double et réciproque.

Nous remarquons a ce titre le caractere « génétaine telle théorie dans la mesure ou
cette détermination fait écho a la puissance dareghent qui caractérise les deux formes de
savoir que sont la philosophie et la théologieplosophie et théologie sont englobantes,
c'est au sens ou, conformément au pouvoir de amigin de I'esprit humain, elles
permettent de construire, une interprétation deskenble du champ de I'expérience. Ainsi
considérant I'exigence d’'une correspondance undigtee I'action et le cosmos d’'une part et
le recours, presque logique, a des formes de sassantiellement englobantes d’autre part, le
cadre de la réflexion ne pourra que s’étendrecuésstion de la création, et avec elle, a celle

de I'événement.

Or I'évenement, en tant qu’il manifeste le sensnd'entité auto-constituée, n’est pas
distinguable du mouvement herméneutique qu’il eegafyque la philosophie, comme la
théologie, tentent de ressaisir a partir de I'id&schaton. De maniere plus globale, c’est le
rapport entre création et créativité qui se trotdiavesti sur la base de I'union de I'action et
du cosmos. Aussi, et pour comprendre I'hypothésse@qar Ladriére, nous faut-il nous
replacer du c6té du devenir universel. Rappelanpremier lieu les termes de I'hypothese,

nous nous rapporterons plus particulieremdritgticulation du sens

Mais a partir d’'une réflexion sur I'expérience dmtelligible une hypothése de grande
envergure se propose : a la possibilité d’'une dtration entierement claire a elle-
méme dans l'ordre de la connaissance pourrait cgpoadre la possibilité d’une auto-

structuration de [l'action répondant a la méme idédune normativité interne
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organisatrice, nécessitante et universalisantesellpourrait que, de part et d’autre, une

méme puissance soit & I'ceuvre et qu’une méme fasi@w soit en cause

Répondre a la méme idée d’'une normativite, tel $em@loe le lien entre raison et action.
Si, selon notre présupposition, «la possibilitand’ structuration entierement claire a elle-
méme » renvoie a I'eschaton comme a cette réaliféurs a venir — a venir quoique toujours
dialectisée comme étant « a la fois la proximitéaealistance, la présence d’une sollicitation
efficace et la non-localisation de sa source, kteraporanéité et le lointain temporélet
qgue toute I'envergure de I'hypothése réside préwisd dans I'affirmation qui veut faire de
I'ordre de la connaissance une structure qui saitsparente a elle-méme, alors I'eschaton
pourra étre dit, identifié comme eschaton de laomide sorte que raison et action puissent
étre appréhendés a partir de leur commune animatétte seule et méme puissance qui, bien
loin de fonder une ontologie basée la dualité Jitfugui ne serait autre ne définitive que la
reprise de I'opposition traditionnelle de I'dmedet corps — se définit comme nécessitante et

universalisante.

Mais ne peut-on lire dans la dimension nomologidueprincipe a I'ceuvre la définition
méme de l'eschaton ? Si I'eschaton se présente eomma réalité d’ordre structurel, «la
possibilité d'une structuration entierement claite elle-méme dans l'ordre de la
connaissance » apparait comme d’autant plus réelée 'eschaton, en tant qu’il est une
« totalisation accomplie, doit reprendre en luittoel que la raison a effectivement instauré ».
Or en chacune de ses instaurations, la raisonuvisesignification universelle. Ce faisant, et
puisque nous tenons une mémeté normative qui sode-taussi bien I'action que la raison, il
nous faut revenir au caractere général de la #e8iila raison ne se découvre elle-méme
gu’a travers les produits qu’elle engendre, si @mrae elle vise une extériorisation qui lui
permette de saisir la dimension eschatologique ale d&evenir, l'universalité de ses

instaurations ne saurait étre purement formelle :

! Ibid.
2J. Ladriére, « Théologie et modernité », dRevue théologique de Louvaiol. 27, 12, 1996 p. 192. Voir
Alpha 1996a.
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L’eschaton doit donc étre comme la récapitulatidmnduniversel réalisé. Mais d’autre
part, en tant qu'évenement, il doit, a l'instar dégénements survenant effectivement
dans I'histoire, étre une péripétie concrete, ettam qu’éveénement ultime, il doit méme
étre éminemment concret. Il doit donc, selon lanide classique, étre un universel

concret.

Mais comment comprendre le passage de l'univematart, dans un contexte délimité
par la science et la philosophie, a une pensépanse I'effectivité des relations ? Comment
penser l'auto-structuration de I'action tout en ramintenant le caractere évenementiel, la

distance en somme « qui sépare Cosmos et Moirajereirdestinée, nécessité et libeft@ »

Une premiéere étude nous a conduits a interrogequcecompose la théorie générale
énoncée par Ladriére, a savoir une théorie capdblpenser de maniére unifiée a la fois
I'auto-organisation de la nature et la constitutioterne de I'esprit. Selon un parallélisme de
structure particulierement remarquable a cet égands notons qu’a cette premiere dyade,
s’associe une seconde : l'auto-structuration detiba a la transparence structurale de I'ordre
de la connaissance. Mais comment comprendre lassiéea’avoir en premier lieu établi la
relation entre nature et esprit pour comprendréele entre action et connaissance ? Plus
encore, quelles sont les conséquences de ces kagesigui peuvent s’'établir entre systemes

“physiques” et systémes “psychiqued’et quelle en serait alors la nature ?

L’idée de correspondance peut étre rapprochée aéereatres précise des analyses de
Malherbe et de I'idée de couplage dont I'exégéte psur désigner I'apparente polymorphie
d’une association appariant aussi bien des prisa@péituels que matériels. Pour accéder a la

généralité imposeée par la théorie, nous nous atank a penser chacun des termes dans son

1 J. Ladriére, « La perspective eschatologique dlogmphie », dans J. L. Leuba (éd@mps et eschatologie.
Données bibliques et problématiques contemporaiPass, Le Cerf, 1994, p. 188-189. Voir Alpha 1894

2 J.-F. Malherbele langage théologique & I'age de la science. Lrectle Jean LadriéreParis, Le Cerf, 1985,
p. 112.

* Ibid.
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acception séparée. lllustrant d’abord didactiquentianto-organisation de la nature par un
recours a la biologie moléculaire, Malherbe se oajgpau fait que « I'une des propriétés les
plus remarquables des cellules est leur pouvotratesmettre sans erreur a d’autres portions
de matiére vivante le “programme” qui régit leuogme fonctionnement. Chaque cellule est,
pour ainsi dire, équipée pour assurer la reprodndgtitégrale, fidéle et en principe indéfinie,
dans toutes les cellules de sa descendance, da@ae “patrimoine génétique” c’est-a-dire

de son propre mode d’organisation »

Entendons ici une premiere explication du lienetdrforce organisatrice et intrinséque
de la nature et la constitution interne de I'espsitla raison ne peut se saisir elle-méme qu’'a
partir de ce qu'elle engendre, la capacité de taraaa s’auto-organiser s’éprouve dans sa
capacité a engendrer et a a transmettre son ppbneotype. Ce faisant, ’herméneutique,
gu’elle soit de la raison ou de la nature, devreeagairement admettre la précellence de
I'action. Il en va de I'organisation méme de lasoai, comme de la nature, de s’extérioriser
dans un mouvement qui, dans un cas, cherche Ildg&géité créatrice et dans l'autre, la

reproduction d’'une identité génétique.

Par ailleurs, et c’est la sans doute I'enjeu dwseéaouplage, I'apparition progressive de
nouvelles formes d’organisation de la matiere vigarend en effet irréductible I'auto-
organisation de la nature a la simple reproduéitransmissive de son patrimoine. La
naissance de formes nouvelles d’organisation s@ppog reconsidération de la puissance
d’acclimatement de chaque lignée cellulaire, céesdlire sa force active et organisationnelle.
Si «les transformations biologiques donnent naissaa des structures de plus en plus
complexes et, par conséquent, de plus en plusrpafdes », toute la difficulté tient du fait
que « plus s’accroit son degré d’organisation, plasétre vivant devient autonome par
rapport au milieu et plus ses interactions avecmiieu deviennent indépendantes des

circonstances immédiates ». Et de conclure :

11d., p. 113.
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L’image de la nature qui s'impose des maintenaesnplus celle d’un ordre immuable
reproduisant invariablement les mémes configurajanais celle d’« un milieu d’auto-
structuration édifiant, dans un ordre de complexitéissante, ses propres architectures

a partir d’'un flux perpétuel d’interactions'»

Dés lors, l'effectivité du couplage apparait d’anitplus clairement que s'il revient a la
raison « de nous [éclairer] sur notre propre erceet sur I'ensemble de la réalité dont elle
est solidaire % il faut lui préter les capacités nécessaires putatliger une telle évolution
dans la mesure ou si le couplage est une conetitdtiterne de l'esprit, la recherche
scientifique est la preuve de la flexibilité diatigée de la raison. La force du lien repose
également sur la puissance interprétative de kpomaface a une nature qui, si elle s’auto-

organise, ne peut en vérité s’émanciper du prin@flexif qu’est la raison engendrante.

La nature, flux de transformations incessanteqrésente comme auto-finalisée et sans
cesse projective. Animée d'une forme d’ignoranceaste qui lui permet d’opérer un
mouvement de projection dans le renouvellementligugngage d’elle-méme, la nature se
déploie selon un mouvement qui méconnait sa sairea définitive sa destination. Elle vise
une performance, une perfectibilité qui n’a d’awtrgeu que la perfectibilité elle-méme. Si,
comme le note Levinas relativement a l'originardé la sphére immanentiste et a sa
transcendance, « le foyer de la courbe fait paki¢a courbe?; le défaut de la nature serait
de s'étre constituée dans l'ignorance de son folygdée d’ignorance, dans une certaine
mesure, reste impropre a penser cette dimensioneguréalité, n'est pas de l'ordre du
mangue ou de la déficience : il en va du mode el'éé& la nature que d’étre saisie, en un sens
reprise, réflexivement. Si les systemes psychigumesine action sur les physiques, c’est bien

dans la pratique interprétative que peut se révélprocessus de transformation de la nature.

!bid., citant J. Ladriére, « Anthropologie et cosmodogj dansEtudes d'anthropologie philosophique |
Louvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur delBsbphie/Peeters, 1980 (1977), p. 159. Voir Alphad

2J. Ladriére, « L'événement op. cit, p. 254. Voir Alpha 1993.

®E. LevinasTotalité et infinj Paris, Le Livre de Poche, 1994'¢%d. 1961), p. 123.
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Aussi pouvons-nous affirmer que I'herméneutique lde nature est contenue dans

I’'herméneutique de la raison.

Mais plus ces interactioriselles qui font de la nature un ordre de compéegibissante]
sont auto-organisatrices, plus leur contributionla création de formes nouvelles
apparait dominée par un principe de finalité immaind.a nature telle que l'interprétent
aujourd’hui les sciences biologiques apparait dassentiellement sous la forme d’un
dynamisme créateur, d’'un milieu d’autofinalisatiggénérateur de projets. Mais les
projets qu’elle suscite restent immanents aux &echires qui les soutiennent ; leur
finalité est a la recherche d’elle-méme et n’a pasencore se saisir elle-méme dans le
moment de la réflexion, car elle reste totalememnergée dans les opérations mémes

qui I'engendrent

Action en retour d'un effet sur sa propre causerélaoaction confére aux systemes
« psychiques » la possibilité de transformer Ighysiques % Mais comment la raison peut-
elle transformer ce qui se donne comme auto-orgahi$i la science, en vertu des
architectures qu’elle construit, tente d’ « anteipau moins partiellement, le cours des
événements® elle ne peut procéder a cette démarche qu'erosalisant sur I'idée de
régularité, seul véritable mot d’ordre pour voirlamature le résultat de principes structurants
d'aprés lesquels « tout effet nouveau [doit] épligué & partir de ses antécéderftsGe
point de vue, s’il rend compte de I'ordre de la stanction, reste extérieur a la question du
sens et a la notion méme de projet en ce qu’ilas® Isur une conjecture dont il cherche a

saisir la prévisibilité. La philosophie en revanchieelle « tente de se représenter ce qui est a

! J.-F. Malherbel e langage théologique a I'age de la science. Lrectle Jean LadriéreParis, Le Cerf, 1985,
p. 113-114.

21d., p. 112 : « cette relation prend la forme d’uneidle de rétroaction qui lie les systémes “psyodstjlaux
systemes “physiques” dont ils sont issus et qubistribuent, une fois constitués, a transformer ».

% J. Ladriére, « Logique et mystique », dans W. @rub. Ladriére et N. Leser (éd3fjjssen, Glauben, Politik,
Festschrift fur Paul Asveldsraz, Wien, Kéln, Verlag Styria, 1981 (1975, 2))@3 73. Voir Alpha 1981b.

* J.-F. Malherbel e langage théologique a I'age de la scierae cit, p. 114.
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I'ceuvre dans la démarche scientifique et de congjpeenomment et pourquoi celle-ci peut
étre efficace % envisage la nature de maniére rétrospective, @ un processus

d’émergence qui affirme son sens & mesure quiépdoie 3.

La double interprétation dont se rend susceptileature n’est autre en somme qu’une
reprise de la distinction opérée entre constitudbévenement. La transformation résultante
de la rétroaction a ainsi pour conséquence dedin@ prévisibilité a la contemporanéité
evénementielle de I'interaction en cours tout éms€rivant dans une perspective temporelle
plus globale qui serait celle de l'action, et plggnéralement encore, de la temporalité
eschatologique. Mais la théorie générale est uéerith unifiée qui ne peut fonctionner, en
tant qu'elle est basée sur la correspondance, gueaathiere horizontale. Aussi, tout I'enjeu
d’une telle théorie ne saurait consister en une rais évidence de 'hégémonie de la raison
sur la nature. Leur parenté structurale répond anira@ire d'une dialectique entre un
mouvement constitutif profond et une exigence decoétisation qui balance entre vouloir

fondamental et opacité, réflexion et anticipatiactjon et interprétation :

Cette correspondance qui se manifeste entre I'mctei la nature suggere de
réinterpréter le mouvement fondamental de la nattwexme un vouloir c’est-a-dire
comme « une tension anticipatrice qui est une soetgpossession a distance de soi ».
Mais le vouloir de la nature reste enveloppé daogdcité d'un projet qui n'atteint pas
la réflexion. Ce n’est que dans l'action et pareefjue le vouloir de la nature prend, a

I'instar de 'homme, conscience de lui-méme

D’ou le lien avec l'action. Ce lien, s'il est clailu point de vue de l'articulation entre

cosmologie et anthropologie, ne nous permet pasrerde comprendre en quoi I'action est

1 J. Ladriére, « Logique et mystique », dans W. @rub. Ladriére et N. Leser (éddjssen, Glauben, Politik,
Festschrift fur Paul Asveldsraz, Wien, Kéln, Verlag Styria, 1981 (1975, 2))@3 73. Voir Alpha 1981b.

2 J.-F. Malherbel e langage théologique & I'age de la scierme cit, p. 114.

%J. Ladriére, « Anthropologie et cosmologie », d#tisdes d’anthropologie philosophique Louvain-la-
Neuve/Louvain, Institut Supérieur de Philosophiettes, 1980 (1977), p. 164. Voir Alpha 1980.
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ici auto-structurée et en quoi I'hypothése poséelpariere nécessite-t-elle d’'invoquer un
ordre de la connaissance qui soit entierement &lhirméme. Si la destinée de la raison, fOt-
elle eschatologique, n’est pas transparente, commdenpoint de vue de [lintelligible,
pourrait-on établir une telle correspondance ?&a8tibn, comme l'ordre de la connaissance
sont intrinsequement régis, cela ne peut étre glagivement a une finalité supposant le
regard omniscient d'une puissance instauratrice érseyre.  Autrement dit, cette
correspondance ne peut prendre sens que dansuaeneesnous la considérons d’'un point de
vue cosmologique et non plus anthropologique :tgx@sce qu’il y a un dessein — dont les
tenants et les aboutissants éclairent I'action &l’omaniére presque non ostensible — que I'idée

d’une transparence devient valide ; transpareiégard du seul créatelur

A cette possibilité répond I'emploi d’un terme :usoremarquons que la correspondance
n'est pas ici nécessaire mais « nécessitante »x h@mativité interne organisatrice » est,
selon Ladriere, de nature nécessitante. Or, étesséant signifie étre contraint par la grace
divine de sorte que ce qui contraint est égaleroergui instaure. Mais quelle est cette force
omnipotente si ce n'est le créateur lui-méme ? Quele verbe que le Verbe éternel pourrait

assumer cette forme de performativité ?

Ainsi la correspondance mise en jeu est-elle udegwour comprendre, dans le cadre
d’une philosophie de I'action basée sur « I'uniedisation concréte des rapports humaifs »
I'articulation entre le cosmos et le devenir dedson. Si « l'autofinalisation de la nature ne

trouve son sens que dans “cette sorte de métatdimed la liberté qui pose par elle-méme un

1 J.-F. Malherbele langage théologique & I'age de la science. Lrectle Jean LadriéreParis, Le Cerf, 1985,
p. 115, sq. : « Par I'action, 'homme se sépartad®ture et se distingue de ce qu’il y a de seefgriologique

en lui. Mais I'action n’est pas mise en ceuvre d'liberté purement transparente a elle-méme. Elletemgée

au contraire d'une double opacité [...] ».

2J. Ladriére, « Logique et mystique », dans W. @rub. Ladriére et N. Leser (édafjjssen, Glauben, Politik,
Festschrift fur Paul Asveldsraz, Wien, Kéln, Verlag Styria, 1981 (1975, 2))@3 73. Voir Alpha 1981b.
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ordre des fins” % la tache éthique n’en sera que plus détermin&reette responsabilité a
I'égard de la nature nait I'idée que la reprise siesgemes naturels implique la reconnaissance
d’'un vouloir fondamental. L'éthique impose une npautation réfléchie de la nature qui
'empéche de basculer dans une sorte de re-natatialh contraire a l'idée méme de
manipulation. Contre l'idée de re-naturalisatiogu+ n’est autre qu’une trahison, selon le mot
de Malherbe, de la raison vis-a-vis d’elle-mémé faut penser le ressaisissement éthique
dans une universalisation concrete ; I'idée d’'uoenk de vie constituée selon la raison
s'imposant comme le reflet d'une exigence éthiquessi 'universel concert renvoie-t-il a

I'idée de communauté, et plus particulierementa@®@munauté selon la raison.

Raison et existence

Les principes de la raisdn

La spécificité de la philosophie et de la théolpgiar rapport a toute autre forme de
savoir, est d’étre « englobante ». Chacune s’attacheffet a construire une « interprétation
d’ensemble capable de faire apparaitre la cohérénaghamp tout entier de I'expérience »
Ladriére associe a l'ultimité et la radicalité éerl demarche un critére rien moins radical que
celui de vérité. Philosophie et théologie visene#at « une compréhension vraie de la réalité
et du statut de I'étre humain » a partir de « ppies fondamentaux et procédant par déduction

1 J.-F. Malherbele langage théologique & I'age de la science. Lrectle Jean LadriéreParis, Le Cerf, 1985,
p. 116 ; J. Ladriére, « Anthropologie et cosmologidansEtudes d’anthropologie philosophiquelLiouvain-la-
Neuve/Louvain, Institut Supérieur de Philosophiefees, 1980 (1977), p. 163. Voir Alpha 1980.

ZCertains points de cette analyse ont fait I'objdtune publication (http://www.implications-
philosophiques.org/actualite/une/lheritage-exisédutans-la-philosophie-de-jean-ladriere-une-orgaedu-
devenir/).

%J. Ladriére, « L'événement », dahe temps du possihld.ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur de
Philosophie/Peeters, 2004 (1993), p. 253. Voir AlpA93.
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a partir de ces principes.>S’agissant d’établir « une compréhension vraidadgalité et du
statut de I'étre humain’»philosophie et théologie procédent, comme chepeRi & qui nous
reprenons le terme, d’'un mouvement de « basculé@nterprétation est cette médiation par
laquelle ce qui est vécu peut devenir I'objet daurestionnement. La question de la vérité,
pierre angulaire de [litinéraire de la raison, ome le passage d'une conception
épistémologique a une conception ontologique darfféneutique. C’est pourquoi il convient
de retracer les étapes du parcours herméneutiglzerdesson en montrant qu’a un avenement

d’ordre historique doit correspondre I'événemenindaccord.

Entre principes philosophiques et principes théglogs, c’est toute I'opposition entre
immanence et transcendance qui se voit réinterroQétte idée apparait de maniere plus
évidente encore dans «L’événement » ou Ladriéitedia I'émergence des principes le
résultat d’'un travail immanent a la raison elle-neérC’est la raison qui reconnait aux
prémisses la qualité de se conformer a des critatemnellement justifiés, définis comme
évidents ou représentatifs d'un trait typique dexpérience. Dans « Métaphysique et
existence », c’est le pouvoir réflecteur des ppasiqui se voit mis en exergue : la capacité

des principes a exprimer I'architecture de la maisp en exprimant « la structuré »

Réfléchissant la structure méme de la raison, hasxcipes, au fondement de toute
compréhension vraie, font de la raison une raisseriellement critérielle. Mais ajoutant a
cette puissance d’instauration I'exigence de vaimgdles principes le mode de compréhension
du statut de I'étre humain, c’est finalement tolatelialectique entre intériorité et extériorité
qui est réactualisée. Le fait que la raison fagsense la réalité — non plus sur la base d’'un
repli gnoséologique comprenant une réduction aedinnu au connu mais conformément au
fait qu’elle s’entend avant tout comme une réalé#éue, dans I'expérience de I'applicabilité

des principes — implique de penser une forme ddadE entre le déploiement de I'action et

1J. Ladriére, « Métaphysique et existence », damgemps du possibldouvain-la-Neuve/Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie/Peeters, 2004 (1993, 1899p1. Voir Alpha 1999b

? Ibid.

* Ibid.
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le cosmos en vertu de laquelle les principes nensgias I'abolition de l'altérité, de la
nouveauté dans la systématicité du scheme :

Le cosmos n’est pas simplement une sorte de d&t@reair qui servirait de cadre a des

opérations par rapport auxquelles il demeureradifférent.

Mais comment maintenir la possibilité pour la raigte se reconnaitre dans ce qu’elle
instaure si elle ne peut s’en mettre a distancetPefent dit, si le critere de vérité n’est autre
que celui de I'adéquation entre le principe etitacture de la raison, comment la raison peut-
elle adhérer a cette vérité si elle ne peut préwsé s’en écarter et la saisir comme telle ?
Comment la raison peut-elle méme encore viserdhtééou le statut de I'étre humain si la
Verité se résume a une pure projection rationrreReprenant la thématique bien connue de
I'ceil qui, voyant, ne se voit pas lui-méme, Ladzigarécautionne son analyse en indiquant
I'existence d’un médium tel qu’en l'instaurationsderincipes ne se décline pas purement et

simplement le portrait d’une raison constituée d&mniére d’'une réalité en soi, immutable.

La raison porte en elle la trace de sa destina¥am.cette destination ne peut étre
comprise dans la simple appartenance de soi &sbeeil parvient a se voir lui-méme, c’est
qgu’il doit exister, entre I'organe et son refleheudistance qui loin de s’en tenir au simple
statut de medium engage une forme d’interactiigd.miroir en ce sens n’est pas un pur
moyen, il intervient comme véritable composantecdeque nous avons nomme, pour en
souligner le mouvement, 'acheminement vers sdadaison. C’est dans la distance que peut
étre paradoxalement pensé ce mouvement de receanegsdans lequel la raison, si elle se
déploie dans une immanence toute critérielle, nesfaréalité qu’avancer conformément a sa
destination, c’est-dire conformément a une téléelalpnt I'histoire de la philosophie est la

récapitulation.

L’histoire de la philosophie est commandée en satiéeeté par une téléologie

immanente, qui l'entraine dans la direction d’'unanifestation toujours plus adéquate

1J. Ladriére, « Penser la créatiorCommunigvol. 1, 1976 (1984), p. 57. Voir Alpha 1976
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de la vérité, et les différents systemes qui eonjant le déroulement ne sont que les
figures successives en lesquelles se projette,esnnmbments déterminés du temps, le

processus de cette manifestation

Associant a la notion d’auto-construction de lasaai celle d’historicité de la raison,
Ladriere fait de la philosophie un systeme apophaet dans lequel la vérité perce
progressivement. L’histoire de la philosophie, @mement cumulatif de la vérité, »est le
résultat d'une succession d’étapes au cours ddsgulgls vérités partielles liees a une
temporalité historiquement déterminée se voientpiglées dans un mouvement dont
Ladriere analyse en termes de « célébration ».aSialson se meut dans une sorte de
« célébration anticipée de son eschatreest qu'elle se découvre & méme les potentialité
gu’elle met en ceuvre de sorte que tout effort dapréhension puisse en définitive étre
ramené a la structure méme de la raison comme &r#géne de vérité. Aussi Ladriére se
réfere-t-il & l'idée de « cheminement » pour pensegprocessus qui doit conduire la raison

VErs son propre avenement :

Selon cette maniere de voir, les différents sysenue se sont succédés au cours de
I'histoire de la philosophie sont comme des étgmasourues par la raison spéculative

dans son cheminement vers elle-m&me

Ladriere I'affirme, c’est sur fond d’une visée dérité que se tient l'unité du divers des
figures en lesquelles la pensée s’est projeté@ars cle I'histoire. Mais tentant de cerner plus
avant les conditions selon lesquelles une mantfestale la vérité peut avoir lieu, c’est

finalement a une approche doublement négative que nous heurtons : « il n’y a pour nous

! J. Ladriére, « La situation actuelle de la phifiisie et la pensée de Saint Thomas », damsmaso d’Aquino
nel | Centenario dell’Enciclica « Aeterni Patris )oma, Societa Internazionale Tommaso d’Aquindg119
(1979, 2004), p. 80. Voir Alpha 1981c.

2 J. Ladriére, « La philosophie et son passé. Datés#multanéité »Revue Philosophique de Louvairol. 75,
1977, p. 345. Voir Alpha 1977b.

®1d., p. 343.

* Ibid.
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ni vérité accessible sous forme d'un donné puryérté toute faite sous forme d'une
construction a priori% L'alternative que nous posions entre une déteatitin intra ou au
contraireextrarationnelle du vrai trouve son équivalent dansuwesgnonce chez Ladriere en
des termes non moins porteurs de dualisme, ceuwx diBné pur » et de « construction a
priori ». La vérité, pas plus qu’elle ne fait I'ebjd’une donation, n’émerge de I'abolition, par
une délinéation conceptuelle, de la distance quddéoson caractere horizonné. Mais si la
Vérité ne se recoit ni ne se construit, elle resigendant et énigmatiguement « toujours a
faire »*. Or, ayant renoncé a l'idéal d’une fondation absalle la vérité et partant, a celui
d’'une réflexion totale menée dans la transparensei &'une conscience de survol, reste a
déterminer selon quel mode cet « a faire » dewidiétre entendue si la vérité ne doit, selon
I'acception immeédiatement citée, faire I'objet daunonstruction ? Si la vérité, au regard de
I'a priori, est a faire et non pas a construirg; a‘t-il cependant d’entente possible entre un
mode de construction dont le sens reste a déterrainee que Ladriere thématise lui-méme

comme la « productivité de la raisoh®

Si « Les figures de la raison » concluait effeatieat a une productivité de la raison au
titre de sa capacité non seulement a rendre ebtelém les manipulant les principes qui
donnent au raisonnement son efficaeit€ sa capacité a transmettre la vérité supposée des
prémisses % mais aussi et surtout a celle de dégager jusgufmincipes sur lesquels
viendra s’appuyer sa pratique, le geste distingtifervé dans « Raison et eschatologie »

parait d’autant plus aporétique. Le vrai, écrit liaw, « n’est pas de la nature de tout ce qui

1 J. Ladriére, « Signes et concepts en sciencens,Skience et théologie, Méthode et langaRgris, Desclée de
Brouwer, 1969 (1968), p. 128. Voir Alpha 1969.

? |bid.

% J. Ladriére, « Les figures de la raison », daigsires de la rationalitéEtudes d’anthropologie philosophique
IV, Louvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur dehil@sophie/Peeters, 1991 (2004), p.111. Voir
Alpha 1991b

“1d. p. 106.
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peut étre enfermé dans une formulation, dans utersgs dans un réseau conceptdelSi
dans le rejet du modele aprioritique, c’est au fencefus de I'antécédence absolue qui prime,
de méme dans celui de construction, celui de cactgtn toute faite, c’est que le vrai « ne
peut étre posé comme un objet saisissable, adm fdgne signification %; c’est que le vrai
échappe plus généralement a toute forme d’éconmpiésentationnelle. Mais comment, ne
serait-ce que d’intention, s’attacher a l'inscptide la pratique de la raison dans une
quelconque perspective de vérité quand, du comgatéchappement a toute élucidation
radicale ou réflexion totale, la pensée se heurserapropre état d’étre immergé dans la
représentation ? De I'impossibilité de sortir dedarésentation, comment ne pas conclure a

'impossibilité d’étre jusque souciewe la vérité ?

[...] Il N’y a pas de point d’arrét ou se montrerait enfie qui est en vérité. Nous sommes
immergés dans la représentation et la représentagist par elle-méme obnubilante. Il
est possible de se déprendre de telle ou telle dodm la représentation, non de la
représentation comme telle. La tache, des lors¢elt d’une déconstruction infinie, qui

vaut par la volonté, non par ce qu’elle prorhet

Si la raison est obnubilée, elle ne reste ceperdkamd le vide. L'obnubilation, dans une
pensée de la philosophie comaggophansisest la conséquence, non pas de la faiblesse du
pouvoir théorique de la raison, mais plutét d’'ueetaine conception de ce qui s’énonce en
tout premier lieu comme vision juste, authenticiE&t authentique, ce qui s’autorise de soi.
Face a ce qui se donne, la vérité se montrantte#acent, la raison élabore un « appareil
interprétatif [...] & travers lequel s'effectudéature du phénoméné.»A soulever le risque de

1 J. Ladriére, « Raison et eschatologiRevue de I'Université d’Ottawavol. 55, §4, 1985 (1983, 2004),
p. 173. Voir Alpha 1985c.

? |bid.

% J. Ladriére, « Les figures de la raison », daigsires de la rationalitéEtudes d’anthropologie philosophique
IV, Louvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur dehil®sophie/Peeters, 1991 (2004), p.123. Voir
Alpha 1991b

*Ibid.
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cette entreprise a travers la nécessité de l'eircouadriere revient sur la notion de

représentation. La représentation est une idéenplgie et provisoire de ce qu'est la vérité.

Mettant en avant la progressivité du projet intétatif, c’est a une redéfinition radicale
de l'idée de savoir authentique que Ladriere sgubli départi d’'une conception ou la
représentation n’est qu'illusion, Ladriére affirgae la vérité apparait comme une donation
éclairée, « un avénement toujours adveninSkla vérité est a faire et la raison, a la viser
authentiquement, a la laisser s’annoncer pour miduxlire, quel sens donner a

I'interprétation ?

La représentation, parce qu’elle est une maniéreodé&ibuer a la manifestation du vrai
dans la restitution de sa forme annoncée, ne metapporter a la veérité qu’a partir de son
caractére événementiel et non pas substantiel.i Aussai est-il donné sous la forme d’'une
perspective. C’est donc une fois I'horizon entemdmmme horizon eschatologique, une fois
I'idéal d’évidence ramené au statut d'espérancendiexercice de la pensée peut se produire
une manifestation du vrai. Ladriere souligne déaifis I'emploi fait par Ricoeur du terme
d’eschatonet plus précisément de I'expression « espérascieatlogique > De nombreux
passages viennent rendre compte de l'intérét matd_adriere a cette dimension qui met la

représentation au service de ce qui ne peut 'étre

La démarche qui s’accorde a I'exigenemtendre ici 'événemengst une démarche qui
doit faire crédit, qui ne peut s’appuyer sur deguyres, qui fait confiance au-dela et en
dépit peut-étre des apparences, c’est une démagahespeére. Or, I'espérance est une

attente, elle est corrélative & une promesse, oomdlée mais reconntie

Par ailleurs trouvons-nous :

! Ibid.
2 P. RicceurHistoire et vérité Paris, Seuil, 1955, p. 72

% J. Ladriére, « Raison et eschatologiep, cit, p. 190.
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[Le vrai] est présent, mais comme retranché, il est inspiraais comme hors d’atteinte.
Il est sur le mode de ce qui est toujours a veagissant dans le maintenant, mais

comme le lointain qui reste inassignable

La manifestation du vrai dépend « d’'une volontégnale de fidélité a une visée qui est
davantage de l'ordre de I'espérance que de l'odiresavoir $. Or, Ladriére I'affirme, la
philosophie s’origine dans la perspective d’'un dliss selon le concept, selon « celui de
I épistém@ c’est-a-dire du savoir authentique, ou encoresawoir conforme & la vérité.»
Mais si le vrai, conformément a I'apport de « Raigb eschatologie », échappe a cette forme
de discours qui, selon le concept, seégitstémeest-ce a dire qu'il échappe par la méme au

discours philosophique ?

Si la question de la productivité de la raison gitere sous la forme d’'un redoublement
épistémologique — en élaborant des raisonnementaidon qui fait I'épreuve d’'une « faculté
du logique », fait également et sans distinctiggpreuve d’'une « faculté des principés—
elle s’exprime également sur le plan herméneutigmediscourant, la raison s’inscrit dans le
projet philosophique d'une auto-compréhension @igtence humaine. Aussi la pensée,
gu’elle soit logicienne ou bien philosophante, ¢ eisée de vérité, ne I'est qu'a s’étre
représentée la possibilité d’un discours selorolecept comme positivité. En d’autres termes,
c’est parce que la philosophie ne se donne padesimept comme le lieu d’une manifestation
a caractére transcendantal mais comme la formemuel le discours d’'une raison consciente

d’elle-méme et essentiellement portée vers l'amtoquréhension, que le vrai, en tant

Y1d., p. 173.

2. Ladriére, « Ethique et nature », dhmsmorale, sagesse et salfaris, Fayard, 1981 (1997), p. 247. Voir
Alpha 1981a.

% ). Ladriére, « La perspective eschatologique dlogiphie », dans J. L. Leuba (éd¢mps et eschatologie.
Données bibliques et problématiques contemporaiPass, Le Cerf, 1994, p. 176. Voir Alpha 1994a

4 J. Ladriére, « Les figures de la raison », daigsires de la rationalitéEtudes d’anthropologie philosophique
IV, Louvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur dehil®sophie/Peeters, 1991 (2004), p.108. Voir
Alpha 1991b
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qu’« agissant dans le maintenahtme perd en efficacité. Une efficacité qui estrioadriére

d’ordre essentiellement inspirant.

Si le vrai est ce qui « donne sens & I'entreprisdadpensée® il ne peut n'orienter
qu’'une pensée déja orientée vers lui. Le vrai résamui seul tout le jeu dialectique qui
s’opére entre immanence et transcendance. La rmstatiften du vrai procéde d’une
dialectique ou la transcendance commande linstianrad’'un rapport avec ce qui, hors
d’atteinte, se présente comme altérité et ou I'imemae S’attache au vrai comme a cet étre

« a faire ».

Le vrai se manifeste a partir d’'une démarche dérmée de la conscience de soi de la
raison —c’est a partir des conditions qui rendeossible la manifestation du vrai que
s’entend I'auto-compréhension de la raison commeéevde vrai —. Si 'immanence, comme la
transcendance, se définit par la dégradation matugds limites, de I'imperméabilité
supposée, entre intériorité et extériorité — lagc@ndance ne brisant I'immanence qu’au titre
de sa propre déhiscence —, nous ne sommes cependansés a faire du vrai la figure de
I'éclatement dans la mesure ou c’est précisémems tladistance que se fonde la puissance

inspirante du vrai.

Dans cette perspective, il convient de partir, plus de ce qui transcende mais bien de
ce qui est transcendé, non plus de I'étre probliéumatde la vérité, mais de la posture
apparemment hybride de la raison : « comment camcgv.] cette ouverture qui se ménage
au sein de I'expérience vers ce qui en fonde ls s#ren méme temps la transcend@ ? »
Tirant d’ores et déja les conséquences d'un telaesement, c’'est a une forme de lacune
catégorielle que nous nous heurtons : si la trasispo opéreée par Ladriere nous invite plus

immédiatement a penser I'historicité de la raisopagir d'une pensée de I'immanence —

1J. Ladriére, « Raison et eschatologieRevue de I'Université d’Ottawavol. 55, ®4, 1985 (1983, 2004),
p. 173. Voir Alpha 1985c.

? Ibid.

®1d., p. 189.
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'immanence d’'une expériencii generisde la raison — qu’a partir de celle que constitue
'adhésion a une loi de type transcendantal — leomeaissance d'un destin —, reste

I'affirmation, dés lors éminemment problématique |'dltérité :

Comment penser cette altérité, de facon & compeeqdielle est vraiment autre, qu’elle
est a distance de ce que nous pouvons effectivenadtitser, et que, cependant, elle est
au plus prés de nos actes, qu’elle donne sens &miosprises, qu’elle est en vérité ce

qui est effectivement en cause en chaque dématche ?

Pour penser la résolution de l'aporie, il faut mipade la notion de transcendance.
Prendre conscience de soi, c'est prendre conscieleceson étre comme transcendé :
transcendance dans la transcendance, si 'acamsdende I'indétermination, le sens qu’elle
déploie, ce sens méme qui, résultant de ce quadradromme « projet privé », se voit lui-
méme transcendé au titre de ce qui constitue Imjetpde I'histoire ». Etre appelée pour
I'existence, c’est tout a la fois s’éveiller a stia la totalité du sens. Aussi est-ce sur I'étre
comme existant, « la repriseuluedans et par I'action de I'existence elle-mémegue nous
faisons reposer cette capacité a étre non seulemagistendé mais activement transcendé, a
participer de sa propre transcendance, voire, phdicalement, a auto-transcender
I'existence, en se mettant en question, se tradscelle-méme. Et la s’entend jusque sa

mission Mais « s'il y a mission, demande Ladriére, d'éent-elle ? 3.

1 J. Ladriére, « Le destin de la raison », datespérance de la raisgn_Louvain-la-Neuve/Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie/Peeters, 2004 (1989, 1992p7. Voir Alpha 1989b.

2J. Ladriére, « Responsabilité et éthique », dandoPak et J.Zumr (éds.),a Responsabilité/Responsibiliy.
Entretiens de Pragydnstitut de philosophie de I'’Académie tchécoshpwa des Sciences, Prague, 1992 (1990,
1997), p. 111 (nous soulignons). Voir Alpha 1992

% J. Ladriére, « Le volontaire et Ihistoire. Bairos comme lieu historique de la volonté », déhsest-ce que
vouloir ?, Paris, Le Cerf, 1958 (1956), p. 64. Voir Alph&a&8.
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L’'appel de I'étre

C’est par I'action que I'existence affecte la giéatie son étre. Appelée, I'existence I'est
avec toute la radicalité qu’induit I'exigence d’'deploiement intégral de son étre ; appelée a
prendre position, I'existence I'est encore avedddindétermination qu’induit le sens méme
de la transcendance comradleurs. Si I'existence percoit qu’en chacune de ses @#tES
c’est finalement son propre étre immergé qu’elleid® c’est qu’a se reconnaitre depuis la
reconnaissance de son appartenance au monde,tdieas est en définitive appelée a
transgresser ses propres limites. Mais I'appel,cipeé encore Ladriere, s’entend
« préalablement & toute actioh Forme d'antécédence absolue, I'appel est ceuquiest de
plus loin que l'effectivité de I'action ; il est ten decade I'expérience a partir duquel toute
expérience devient possible, cette contractionetiads et du dehors par laquelle I'existence

s’affecte avant méme qu’elle ne se mette en jeu.

D’ou I'idée que la transcendance fonctionne tougquatr exces : étre porté vers l'action
suppose une forme de transcendance a vide outéeks se découvre elle-méme selon son
pouvoir de transcendance. En d’autres termes, stemce procéde d’une transcendance
originaire qui, en tant que s’ « [inscrivant] ddasstructure méme de I'actioi,»confére a
I'existant la faculté de se transcender, c’estra-de créer. Aussi est-ce structurellement, en
vertu de ce surplus, que I'existence s’avere étravant d’elle-méme. Commentant ce point,
Louis Perron met également en relief la dynamigesemtiellement bidirectionnelle de

I'appel : si I'existence est appelée, elle appedeailleurs I'appel.

La phénoménologid...] est toute entiere structurée autour du principe ke
transcendance dans I'immanence, ce qui permet pieree I'excés de la transcendance a
partir ou au sein méme de I'immanence, en aval’'@eérience plutét qu’en amont.

Dans un tel cadre de pensée, 'immanence n’intexdiaucun cas la transcendance ; au

! Ibid.
2J. Ladriére, « Métaphysique et existence », damgemps du possibldouvain-la-Neuve/Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie/Peeters, 2004 (1993, 1899p3. Voir Alpha 1999b
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contraire, il est méme possible d'affirmer qu'dleppelle, en vertu de sa qualité méme.
La transcendance, au sens phénomeénologique du tefest la capacité que possede en
propre I'existant de transgresser ses propres ksiiet de s'orienter vers I'horizon du
monde, dans l'instauration d’'une distance par ragp soi, d’'une déhiscence interne,
en vertu du mouvement infini qui I'anime. La tragrstance ne se congoit qu’a partir du

monde, c’est-a-dire de la mondanité de I'étre hurhai

Des lors, tout I'enjeu philosophique consisteraeaser la transcendance non comme le
fait d’'une expositiormais bien plutét comme celui d’'une ouverture, otirerau monde et a
la signification. Si nous faisions état d'une t@@rsdance originaire apparue comme le
premier degré de la transcendance — cette tranaceadur fond de laquelle s’entérine celle
que vise l'action — nous ne saurions cependantetraiomme anhistorique le caractére
absolument préalable de l'appel. C'est partant dgtyat herméneutique formulé par
Ladriére que nous interrogeons le statut phénormgitple de ce qui se donne comme « un
certain monde 3 une « certaine figure du mondé $'il y a d’'un coté immersion dans un
monde et de l'autre appartenance au monde, etcirtélat de ce dernier terme n’est autre
qgue le monde de l'appartenance lui-méme, est-carea qli'il existe un lieu en lequel
I'existence et le monde pourraient non seulememegeontrer mais étre ramenés a un avant
la distinction ? Si la transcendance procede d'swlécitation, elle suppose néanmoins de
I'existant qu’il manifeste son vouloir étre transdé au titre de son vouloir transcender. C’est
sur lui seul que repose la relativité propre a aeagpanifestation. Or, il n’y a de « certain
monde » qu’historique. Nous retrouvons ici la défim de la transcendance telle qu’elle

apparait dans I'ceuvre-recukiespérance de la raisan

L. Perron, «Pour une réinterprétation phénomdogl® de la question de I'existence de Dieu », dans
W. Sweet (éd.)Dieu et I'argumentation philosophiqukes Presses de I'Université d’Ottawa, 1999, p. 47

2J. Ladriére, « Le volontaire et Ihistoire. Bairos comme lieu historique de la volonté », d@hsest-ce que
vouloir ?, Paris, Le Cerf, 1958 (1956), p. 64. Voir Alph&a&8.

* Ibid.
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On peut ici reprendre le terme de transcendanceyr pdésigner le processus du
dépassement qui conduit vers l'ailleurs, vers ltteadu, vers le non-commensurable, et

qui en méme temps cependant intégre en lui I'acmais en métamorphosant son sens

Si, dans « Raison et eschatolodie binstauration d’un rapport au vrai impliquait la
transcendance de maniére subjacente — en tantspimant, le vrai transcende la conscience
constituante —, dangie sociale et destinééa transcendance, si elle reprend la question du
vrai a partir d’'une perspective plus phénoménologiderelation au sensapparait comme
directement associée a la mondanité. Considérgmadsage d'une réflexion abstraite sur le
rapport de la raison au «vrai » a une pensée igdenérsion et de I'apodicticité, c’est
finalement a la transcendance comma@pel que nous sommes ici renvoyés. Si
« Métaphysique et existence » faisait égalemerit ddacet appel, c’est comme lancé a
I'existence que de I'action, en tant qu’elle « detesa faire passer dans le cours des choses un
sens nouveau’pémerge la question du sens. Etre touché pank-see que ne peut qu’une
existence éveillée a elle-méme — suppose d’étré aola fois conscient de soi, de son
appartenance au monde et, plus énigmatiquementépeytde « ce monde lui-mémé »
Comment en effet comprendre qu’'une pensée de tafisagion qui, partant de la question
gu’est I'existant pour lui-méme, coexiste a uneggende I'immersion tant tournée vers la
factualité, nous le comprenons, que verdulemémede I'objectivité et par extension, du

concept ?

Si la notion de sollicitation tient étrangementligde paradigme dans la compréhension
de l'appel, c'est plus fondamentalement a I'expérée d’une contrainte que s’apparente

1 J. Ladriére, « Nature et raisonActa Institutionis Philosophiae et Asthetjceel. 15, 1997 (1996, 2004),
p. 162. Voir Alpha 1997c.

2J. Ladriére, « Raison et eschatologieRevue de I'Université d’Ottawavol. 55, 4, 1985 (1983, 2004),
p. 173-192. Voir Alpha 1985c.

% J. Ladriére, « Le volontaire et I'histoire. Rairoscomme lieu historique de la volontéop. cit, p. 63.

“J. Ladriére, « La perspective eschatologique etogiphie », dans J. L. Leuba (éd@mps et eschatologie.

Données bibliques et problématiques contemporaiPass, Le Cerf, 1994, p. 175. Voir Alpha 1994a
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I'invite. Une contrainte interne capable d’affectexistence et qui, paradoxe de I'appel, se
soustrait par avance a tout refus : en tant gstilume pure émanation de I'existence et n’'a
d’autre interlocuteur que l'existant lui-méme, fegb ne peut étre nié. Il ne le peut dans la
mesure ou le nier serait pour I'existant nier sgppg constitution. La sollicitation accuse donc
la révision de ce qui en elle implique d’embléedigsocier le sollicité du sollicitant. Si ce
n'est de soi et par soi, la sollicitation dont gt éci question ne peut étre rapportée a une
quelcongue altérité et n’est jamais en ce senfegfjuement motivée. L’existence estsgn

solliciter toujours déja affecté du versant de la sollicitatille est capable d’étre sollicitée.

Si certaines analyses, notamment daréthiqgue dans l'univers de la rationalite,
associent a la sollicitation une realité solliciegrcelle de I'éthique, rien dans cette association
ne saurait cependant minorer le caractére décisialenl’existence. Aussi Ladriere précise-t-
il que I'éthique, si elle se réalise dans la sitfliton, ne sollicite jamais qu’a partir d’'une
indétermination telle que I'existence ne cesserel’étise en demeure, forcde donner des
réponses. C’est donc depuis une position médiagesgpense lI'idée méme d’éthique, entre

constitution et indétermination :

En tant que visée elle posséde a la fois le caraa&une détermination intrinseque de
I'existence — inscrite dans sa constitution — etdeactere d’une relation qui se réfere a
un indéterminé non encore existant, dont la résiligaest incertaine et qui pourtant

représente pour I'existence un enjeu détisif

C’est reprenant a Kant et aaitique de la raison pratiquee qui constitue le « fait de
la raison » que Ladriere, substituant a la ternoigiel kantienne une dénomination
massivement tournée vers I'action, fonde la rédlitdaiten question : « fait de la raison » ou
bien « fait de I'existence », c’est sur la consceeigue tout existant a de la loi morale, la
présence réeelle en lde cette loi, que se fonde l'obligation. Mais rn‘égpas cependant

problématique de faire valoir comme constitutif @l@ment & ce point indéterminé que I'est

1J. Ladriére, « Eco-éthique et libertéAsta Institutionis Philosophize et ZEsthetjagel. 13, 1995 (1997), p. 84.
Voir Alpha 1995.
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I'éthique ? En vertu de quel médium pouvons-nousseece qui, détermination intrinseque
de l'existence, fait pourtant relation, et plus @e¢ relation a une indétermination ?
Autrement dit, comment justifier la prétention ddHique a assurer le passage entre I'existant
et le non existant ? Nous l'avons vu, l'existencd’agtion pour domaine. Aussi est-ce
logiquement qu'apparait, en vue d’atteindre a laurainjonctive de I'appel, la notion de

factualité :

[...] Il s’agit la d’une factualité dont le statut esirf singulier. Elle s'impose bien a la
maniére d’'une contrainte qui pése sur I'action, snelle n'a rien d’empirique comme
peut I'étre une contrainte d’ordre social et a fort d’ordre physique[...]. Or, cette
sollicitation [...] n’est pas attribuable a quelque agence extériefireelle de la nature
d’'une idée subsistante, mais a I'existence elle-ey@m tant qu’elle porte dans sa propre

structure un appel constitutif au déploiement inéégde son étré

Si I'existence consiste en une interrogation dee tfgndamentalement ontologique, a
savoir celle que I'étre humain est en mesure deoser quant a son propre étre humain, cette
interrogation est vouée a s’effectiver dans l'attika est précisément la force de ce
guestionnement. Quand l'existence — son fait alwsrit dans la structure méme de I'action —
prend sur elle, dans les réponses qu’'elleapgeléea fournir, sa propre factualité : c’est
consciente d’elle-méme comme de sa factualité ‘guestence se transcende. Si 'immanence

conserve ici un sens, c’est dans sa fonction d'@ene facticité originaire :

[L'existence] est, pour l'existant, le fait premier qui sous-temdute possibilité

d’expérience. Mais c’est un fait qui est, en méenepls que pure position d’'une facticité,
la possibilité méme de ce qu’il est comme faitniae en question de lui-méme, qui se
transcende ainsi lui-méme comme facticité pourrésgmnter comme la pure ouverture

qui précéde toute facticité

! Ibid.
21d., p. 85.
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L’existence, un « topos » entre philosophie et thiemie

Philosophie et théologie ne peuvent avancer ensdas opposés dans la mesure ou
« Dieu étant la source et le garant a la fois dailson et de la révélation, une contradiction
entre philosophie et théologie est impossibleS, ajoute Ladriére, « la raison philosophique
travaille en conformité avec sa finalité naturefle alors la distinction n'a de sens qu'a
s’entendre comme rapport inclusif : bien loin dengmr opposer raison et révélation, il nous
faut penser, en lien avec les contraintes primtagiamposées par la raison, l'initialité du
plan divin. Mais la encore, comment garantir a kilgsophie un réle qui ne soit pas
I'expression des limites de la raison ? Autremeitf domment faire en sorte que la
philosophie ne devienne pas une forme éconduitgadeir qui ne parviendrait a son lieu, a

savoir le domaine du révélé ?

Sur fond de ces deux questions, nous émettons sd'eredéja I'hypothése que la
philosophie puisse étre I'autre nom de cette digtaiapres laquelle I'ceil pouvait enfin se
rendre visible & lui-méme. Evoquant I'idée de dist&g nous n’en éclaircissions jusqu’ici pas
la nature : si la révélation est la manifestatiamcdrdre de réalité au sein duquel repose la
finalit¢ naturelle de la raison, seule une « rétiaxbien conduite®— philosophique en
somme — pourra rendre compte dans I'expérienceds méme de I'existence — perturbation
et rédemption —. Si la révélation comprend le « dome lumiére spécifique*»de quel ordre
est cette spécificité ? Comment penser le rapptre ephilosophie et théologie si I'on ne
pense la rationalité comme une dynamique d’existesicla distance — réflectante pour I'cell,
réflexive pour la pensée — comme toujours déjecudée, discontinue en somme ? Si la

lumiére requiert d’étre spécifique quand elle taeux données de la révélation, elle est

1 J. Ladriére, « Métaphysique et existence », damgemps du possibld.ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie/Peeters, 2004 (1993, 1999p1. Voir Alpha 1999b

% Ibid.

%J. Ladriére, « L'événement », dahe temps du possihld.ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut Supérieur de
Philosophie/Peeters, 2004 (1993), p. 254. Voir AlpA93.

* Ibid.
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traitte commenaturelle quand elle renvoie a I'exercice de la raison. Maiisn loin de
s’opposer, la naturalité s’accorde a la spécificiidest cette idée méme que Ladriere
développe sous la modalité d’étre concern@ropre a la raisoncet étre concerngar ce qui

n’est aucunement réductible a ses catégories :

[...] c’est la méme réalité, I'existence humaine, quitdede s’expliquer a elle-méme
dans la réflexion et qui est concernée par la rétreéh, qui est insérée par destination
dans l'ordre de réalité visible, pour laquelle laison est compétente, et qui est insérée
par grace dans l'ordre de la rédemption, tel gsd donne a comprendre au regard de la
foi, tel que la théologie entreprend de le réfléthi

Si la «la révélation transcende absolument leorai§, reste néanmoins un « topos »
dans lequel philosophie et théologie peuvent seomrer $. Sans doute le critére de la
scientificité —de la validité critique — tientdln réle dans le rapprochement de ces deux
entités : sous le registre de Epistéme», philosophie et théologie peuvent certainement s
rejoindre mais c’est sous un prisme tout autrelpsexprimeront les tenants de leurs liens.
Affirmant sans encore I'expliquer le lien que ndissons entre le concept d’eschatologie et
celui d’existence, nous notons que la justificatiolans ce chapitre, « Métaphysique et
existence », du passage d’un critere épistémolegiqun critere phénoménologique n’est pas
sans rappeler les analyses développées dans «kspepive eschatologique en
philosophie %; texte dans lequel il en va de la spécificitétditement philosophique de ce
gue nous nommerons globalement I'existence parora@pce que la théologie en donne a

penser.

11d., p. 256.

2 J. Ladriére, « Métaphysique et existenceps,cit, p. 121.

®1d., p. 123.

4 J. Ladriére, « La perspective eschatologique elogmiphie », dans J. L. Leuba (éd¢mps et eschatologie.

Données bibliques et problématiques contemporaiPass, Le Cerf, 1994, p. 175-191. Voir Alpha 1894
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Du point de vue de I'existence donc, I'expositiotellectuelle d’'un contenu de rigueur
scientifique visant une essence ne permettra jad@aisndre compte de la maniére spécifique
gu’a 'humain de prendre part au domaine de I'@ais comment I'existence se donne-t-elle
philosophiqguement ? Ou plutét, comment faire etesgue la philosophie ne se réduise en un
lieu & penserduquel échapperait finalement la trame de I'eriste? Comment faire de la
philosophie un discours capable de faire se révaleaison a elle-méme dans la mesure ou
I'ambition s’énoncait comme tension vers une extraeeptualité qui s’origine au demeurant
dans le concept, et plus particulierement dansi célexistence ? Ainsi exposée, la
problématique ne peut manquer de faire apparatmtactere essentiellement double de ce
qui constitue ici I'aporie. Au probléeme que pose d&atut d’'une philosophie —d’une
épistémé— se revendiquant comme attachée & I'existenceows&j celui de Il'auto-
compréhension : qu'implique en effet pour la raisette dimension deduto? Plus encore,

en guelles circonstances la raison peut-elle &irsi 'expérience d’elle-méme ?

C’est d’'une maniere tout a fait analogue que Ladngterrogeait 'auto-compréhension

dans « Le destin de la raison et les taches deillaspphie » :

Mais qu’est-ce que cette auto-compréhension ? Ehnoent pouvons-nous y avoir
acces ? La réponse a cette question ne peut éttemguéponse historique. L'auto-
compréhension de la réalité humaine par elle-méme’accomplit pas d’'un seul coup,
et nous ne savons méme pas, une fois pour towtegue ce projet peut signifier
exactement. Il s’agit d’un projet qui doit se comare lui-méme en se réalisant et cette
réalisation est liée nécessairement au développeg@réral de la culture dans laquelle

les possibilités de la raison apparaissent et pestiriormé.

11d., p. 176 : « En élaborant le concept dépistémd la philosophie se réfléchit elle-méme, a touimeins
comme projet, mais comme projet déja assuré dadume »

2J. Ladriére, « Le destin de la raison et les tatela philosophie », daiée sociale et destiné&embloux,
Duculot, 1973 (1960), p. 20-21. Voir Alpha 1958b.
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Si l'auto-compréhension « appartient par essentexstant humain », la philosophie,
affrme par ailleurs Ladriere, «peut étre comprisemme I'entreprise de I'auto-
compréhension de I'existence humailede sorte qu'a I'idéal d’une raison d’autant plus
compréhensive que livrée a elle-méme réponde fimateé « la possibilité d'un projet
d’existence accordé & la vertu illuminante des &sroonceptuelles’»Aussi éclairons-nous
I'auto-compréhension de la raison d’'une signifizatiou lepar soi ne vise pas sa propre
clarification dans I'isolement, c’est-a-dire ne¥coit comme en rupture d’avec le concept :
si la raison est avant tout une capacité, sonigtiva de sens qu'a se conditionner dans un

horizon spéculatif.

De la nature du projet philosophique a celle dédie qui caractérise I'activité de la
raison, il nous faut donc exclure tout rapportrd@scendance : la philosophie, en tant qu’elle
est un discours selon le concept, peut étre désignenme I'expression du travail d’auto-
compréhension mené par la raison. Le vouloir sepcendre de la raison et le vouloir
exprimer de la philosophie sont sans écart, ingifiéiés temporellement. L’auto-comprendre
et son expression sont de la méme veine concept&lla raison a par nature entrepris de se
saisir elle-méme, elle a, au méme moment, instesré&onditions qui rendent possibles sa
démarche. Aussi Ladriére parle-t-il ici de justfiion : justifier I'entreprise philosophique,
c’est pointer la capacité qu'a la raison de seirsaiée-méme. Dela concluons-nous en

soulignant la concomitance du destin de la rais@g #histoire de la philosophie :

La philosophie comme telle.] s’est constituée a partir du moment ou s’est dégaan
toute clarté la possibilité d’'un discours selondencept[...] avec l'institution de la
philosophie, entendue au sens de savoir authentigognmence le processus de la

constitution de la raisoh

1J. Ladriére, « La perspective eschatologique éogaiphie »op. cit, p. 175.
21d., p. 177.
®1d., p. 176.
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Si nous nous autorisons I'emploi de I'expressioauto-compréhension de la raison »,
c’est que son usage se déduit aussi bien du cggnéral que de I'analyse en cours. Mais au
nombre des occurrences doit cependant étre coafrltfait que dans le texte «La
perspective eschatologique en philosophie », |‘@otmpréhension semble concerner plus
directement I'existence, tandis qu’a la raison isgrlus préférentiellement associée I'auto-
constitution. Reprenant terme a terme la définitide [I'existence donnée dans
« Métaphysique et existence », « Le rationnel etalsonnable » offre une formulation du
probleme telle qu'apparaisse aussi bien la questiosavoir comme médiation que le refus
de fonder la compréhension que I'existence tirdetiméme d’un concept :

[...] le rationnel n’est-il lui-méme qu’'une médiatiodont il faudra préciser la nature,

par rapport a I'existence, entendue ici comme nwidee spécifique de I'hommé ?

Pour mieux comprendre ce que signifie I'existenumys proposons de rapprocher les
concepts d’existence et d’expérience : si la nati@liens entre les deux notions demeure a
cet instant encore abstraite et la validité du upement textuel tout a fait hypothétique,
trouvons-nous cependant a lire, dans « Le devenia daison », I'affirmation suivante : « on
pourra dire que le projet de la philosophie estuicale I'auto-compréhension de

I'expérience ».

Or, dans « Métaphysique et existence », Ladriecevddt ce méme projet sous une autre
forme, comme «[visée d'une] compréhension vraielalgéalité et du statut de I'étre
humain $. Aussi, quelle conséquence tirer du passage de |'a l'autre affirmation ?
Soumettant maintenant les deux propositions a fahege : I'expérience serait-elle ce par

quoi « une compréhension vraie de la realité etsw@ut de I'étre humain » peut, selon

1J. Ladriére, « Le rationnel et le raisonnable ansRelier les connaissanceParis, Editions du Seuil, 1999
(1993, 2004), p. 411. Voir Alpha 1999a.

2J. Ladriére, « Métaphysique et existence », damgemps du possibldouvain-la-Neuve/Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie/Peeters, 2004 (1993, 1899p1. Voir Alpha 1999b
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I'expression de Ladriére, « se montrer et nous eores » et plus encore, serait-elle ce qui
fait I'instauration d’'un tel projet conforme a defeal de radicalité qui veut « ramener les
interprétations partielles et dispersées qui acegment le mouvement de la vie a une
interprétation plus fondamentale capable de readtant qu'il est possible I'existence claire a
elle-méme $? Mais au-dela de la désignation de I'expériermmame fondement du projet

philosophique, a quelle « forme de vie » cette i@egrenvoie-t-elle ?

Si « I'existence est immédiatement compréhensietiedméme, non sous la forme d’'une
représentation conceptuelle ou se dirait sa streictnais sous la forme d’'un rapport a elle-
méme qui est a la fois de proximité immédiate etidéance, a la faveur duquel le vécu est
comme accompagné de sa propre clattgour autant, si I'on se place du coté de la raison
pouvons-nous nous dispenser de faire valoir I'erisé comme structure dans la mesure ou
c’est bien a un concept que nous recourolisf2ce a dire que l'existence est au fond
I'expression symbiotique du rapport entre raisoéotigue et raison pratique — ou raison et
action — et ainsi que compréhension et constituti®rsont que les deux versants d'un méme

acte visant son inscription dans « I'horizon géhéuasens %?

Dans un article intitulé « Approche de la pensédeadm Ladriére », Guillaume de Stexhe
distingue deux types d’expérience dont le réfémaesst pas, lui, double: gu’elle soit
compréhensive ou bien agissante, forme d’'un sauoipien mode d’action, I'expérience est
indifferemment synonyme d’expérience de la rais@joutant a cette premiere remarque
'idée que c’est sur l'expérience de la raison e fonde Il'auto-compréhension de
I'expérience —que c’est a la raison quefdre I'expérience derenvoie comme a son

fondement —, Guillaume de Stexhe précise encore’g@geen vertu de son unité que la raison

1 J. Ladriére, « Les sciences humaines et le prablémfondement », dande sociale et destiné&embloux,
Duculot, 1973, p. 210. Voir Alpha 1973a.

2J. Ladriére, « Responsabilité de la philosophidans La philosophie dans la CitétHommage & Héléne
AckermansPublications des Facultés Universitaires Sainii€,01997 (2004), p. 146. Voir Alpha 1997b.

% J. Ladriére, « Le rationnel et le raisonnablep:,cit, p. 413.

*Ibid.
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peut, non pas simplement valoir comme l'un des mquessibles mais véritablement étre
auto-compréhension de I'expérience en en incaregmtessément la forme. Et d’ajouter que
si la raison « s’est progressivement instituée cerfiiorme de vie” théorique et pratique [...]
cette forme de vie se découvre et se constitue daes histoire, qui est invention et
instauration par la raison de formes de plus ers pkfléchies et englobantes d’elles-

mémes >

La raison, c’est la forme d’une expérience quiessaisit elle-méme, a partir d'une prise
de distance par rapport a I'immédiat ; c’est donta«<forme d’'un savoir et d’'un mode
d’action qui visent a la fois le contr6le critiquie leurs opérations et le dépassement de
toute particularité »[...] la visée de la raison, c’est « la vie souveraine'est-a-dire

une expérience, aussi bien compréhensive qu'agissan

Outre la question de I'apodicticité sur laquellausaeviendrons, I'auto-compréhension
se définit comme « prise de distance par rappbiénédiat ».Or, a quoi I'immédiat peut-il
faire référence ? Un immanquable renvoi a la qoegtiu principetelle qu'elle est posée en
des textes consacrés a la notion de création nu@Cgillaume de Stexhe développe dans
une perspective déja tributaire des conclusiongmguose la conception ladrierienne de la
créativité : une pensée de I'action fondée surtiéude la raison, c’est-a-dire en somme sur le

rapport entre I'existentiel et I'existential.

Cette raison[qui se ressaisit elle-mémeje déploie sur plusieurs registres : comme
raison théorique (sciences, philosophie), elle d&pal'observation empirique pour
formuler des lois générales et comprendre par lesritipes” ; dans I'action, la raison

dépasse la simple réaction aux situations concretesprofit de I'orientation selon des

! G. de Stexhe, « Approche de la pensée de JearetamediLa Revue Nouvelle’ 2, 2008, p. 99.
Z|bid. ; citant Ladriére « Science, rationalité, croyam¢ dans P. Poupard (édDictionnaire des religions

Paris, Presses universitaires de France, 1984855 1
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principes idéaux et, finalement, selon la formend'@ction purement libre (c’est-a-dire

se décidant selon ses propres raisdns)

Mais considérant la pluralité de ses registres,ment penser 'unité de la raison ? Ou
plutdt, comment ne pas faire du primat accordé eaison pratique la figure inversée du
dualisme ontologique des substances ? Si l'autgaodimension comporte en elle I'exigence
d’'un savoir selon les principes, elle ne peut, itne de ce que I'existence inclut en elle
d’antéprédicatif, étre séparée du domaine pratiest en s’appuyant sur le concept de
liberté que Guillaume de Stexhe peut faire se lemofcette figure que Ladriere dira
« moderne »de la raison. Dans l'idée de liberté, c’est biemdpture avec le déterminisme
causal qui s’annonce ; cette puissance méme gxistéace reconnait comme exces, comme
débordement par rapport a ce que le concept pre&ossi retrouvons-nous dans la définition
de la liberté formulée par Ladriere dans « Le tiamssme et le devenir de la raison » la
méme exhorte — exhorte a I'éthiqgue — que dans aphgsique et existence ». Si dans la
liberté, la sollicitation est vécue comme respoiisalet 'autonomie comme écoute, c’est
que l'appel émis par les circonstances, aussie@edioient-elles, n’abolit pas I'historicité de

la raison mais participe de son processus.

Dans «Le christianisme et le devenir de la raisda notion d'écoute subit un
déplacement remarquable. Renversant le rapporé émitgriorité et extériorité, I'écoute ne
signifie plus ici préter attention a une pure spetton venue de I'extérieur, mais s’entend
comme assomption de ce que la raison théoriguecaudért et que la pratique, dans le
dynamisme fondamental de la vie éthique, met enjusgu’'a développer, en vertu de I'acte
libre qu’elle pose, une nouvelle normativité. Lésom théorique ne dicte pas mais oriente,
guide sans jamais cependant véritablement détertaipeatique : le seul véritable préambule
étant l'incertitude, l'influence du théorique senfine aux portes de I'action. Ce que la raison
théorique formule, la pratique s’en émancipe autpgile ce qu’induit du point de vue de la

raison théorique la prise de distance par rappdfimranédiat puisse étre percu comme

! G. de Stexhe, « Approche de la pensée de Jeaietadop. cit, p. 100.
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analogue a ce qu’induit du point de vue cette fli@sla raison pratique le refus de toute

subordination a des lois générales :

Mais si I'action est en effet pouvoir de poser dé&ermination a partir de soi, elle n’est
nullement pouvoir arbitraire ; 'autonomie a sonfegtivité dans I'écoute, et dans la

réponse qui tente de s’accorder a la sollicitation

Dans « Métaphysique et existence », I'appel derstances coincide avec une forme
de prise de conscience de soi de l'existence qupesgoit alors comme face a une

indétermination en attente expresse de résolubiani I'idée de force :

L’existence se sent comme appelée et percoit quguicest en jeu, dans la réponse
gu’elle est forcée de donner, méme si elle ne g¢arcen apparence qu’'une affaire
mineure, est en derniere instance son propre @&ueplus précisément la qualité de son

étre, en tant qu'elle affecte d’une certaine maaikr qualité du monde

Si « I'action commence nécessairement dans I'ingest, et Ladriére de préciser « dans
cette espece de conscience de soi ou I'existeneerge&omme appelée par les circonstances a
prendre position dans un état dindéterminatibncest qu'a en souligner I'équivalence,
I'incertain n’est autre que le pendant de I'énigqueest la raison pour elle-méme de sorte
gu'a la désignation de I'existence comme modalitéologique caractérisée principalement

par « la scission interne qui fait de I'étre humaite question pour lui-mémeé réponde la

1J. Ladriére, « Le christianisme et le devenir @edison », dan€hristianisme et modernitdaris, Le Cerf,
1990, p. 218. Voir Alpha 1990a.

2. Ladriére, « Métaphysique et existence », damgemps du possihld.ouvain-la-Neuve/Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie/Peeters, 2004 (1993, 1899p3. Voir Alpha 1999b

* Ibid.

* Ibid.

® Ibid.
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caractérisation de I'existence comme ne pouvantévedler a elle-méme qu'en se

reconnaissant immergée dans un morfde »

Autrement dit, 'auto-compréhension de l'existericaverse aussi bien, et peut-étre
méme primordialement, I'existence comme forme de miatique que théorique dans la
mesure ou la conscience de soi se révele simuleméen'acte dans lequel se manifeste
I'existence elle-méme ; ce par quoi I'étre s’autanifieste — son action — devenant alors le
mode de constitution de son étre comme existagsi-&-dire, selon la définition que Ladriere
fournit de I'existence, comme « spécifiant le malderéalité propre & I'étre humaif Mais
si I'action transcende le constitué, elle ne pairefle geste de s’en distinguer qu'a y étre,
d’'une certaine maniére, toujours déja attachdastbricité de la raison nous conduisant alors
a soumettre cette attache a ce que nous comprecmmsne relavant d’'un toujours
eschatologique.

Nos ceuvres sont seulement toujours les momentsgres et annonciateurs de ce qui
serait l'authentigue avenement de la raisdn.] Nous pourrions dire que ce qui

commence a se révéler ici, c'est la structure esthgique de la raisoh

Cet étre d’expérience qu’est I'existant — le faitilgne puisse prendre conscience de lui-
méme qu’'a s’éprouver en acte — ne comporte passniexigence d’'un dépassement de ce
qui se donne comme vision immédiate au profit delHésion a ce qui se révele plus
radicalement dans le phénomene. Ce faisant, sidarr reste avant tout une expérience dont
la saisie théorique prend la forme d’une ressdsipriorité accordée a lI'acte — ce mouvement
méme qui veut qu’une fois le principe découverpsre un retour a I'effectivité non pas sur

la base d’urse tourner veryierge d’interprétation mais bien sur celle diewenir § revenir

1 J. Ladriére, « La perspective eschatologique dlogmphie », dans J. L. Leuba (éd@mps et eschatologie.
Données bibliques et problématiques contemporaiPass, Le Cerf, 1994, p. 175. Voir Alpha 1994a

2 J. Ladriére, « Métaphysique et existenceps,cit, p. 123.

%J. Ladriére, « Herméneutique et épistémologielans J. Greish et R. Kearney (éd$Paul Ricceur. Les

métamorphoses de la raison herméneutidagis, Cerf, 1991, p. 125. Voir Alpha 1991a
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précisément a une pensée de la réalité, tellelgusaffre dans I'expérience, a partir de ses
principes —, c’est que I'effort pour parvenir a wwnpréhension authentique de I'étre n’est
autre que celui-la méme sur lequel repose l'autopréhension de la raison et avec lui,
identiquement, I'effort herméneutique tel qu'ilig¥éle a travers la condition historique de la
raison. Autrement dit, le principe est principe rieuherméneutique historique, c’est-a-dire

eschatologique, de la raison.

Le savoir des principes, c’est en somme un sawgirdgnne la clé de compréhension
« de tout ce que I'on est capable de savoir » éfindt un point de vue a partir duquel
s’éclaire ce qui, du point de vue d’une vision gprecdemeure opaquk..] Le projet qui

définit la (vraie) philosophie c’est donc le projdtune herméneutique radicale de

I'existencé.

« L'instauration d’une forme de vié sayant été projetée par opposition & celle « d'un
programme de recherchd x’est du projet philosophique lui-méme qu'émamedssibilité
de fonder cette interprétation « capable de readtant qu’il est possible I'existence claire a
elle-méme % Mais cette interprétation s'inscrit dans la rigigé du plus fondamental ; plus
fondamentale que ne le sont « les interprétati@nsefies et dispersées qui accompagnent le
mouvement de la vie’pl'interprétation n'a pas valeur de fondement. lilmterprétation dont
I'indétermination affecte, bien plus que le statatifiant, le contenu. Une interprétation, ddt-
elle étreplus fondamentale, n’échappe pas a la dimension épqgegjui déja caractérisait la

manifestation essentiellement processuelle derigévé

1J. Ladriére, « Responsabilité de la philosophigans La philosophie dans la CitéHommage & Héléne
AckermansPublications des Facultés Universitaires Sainti,01997 (2004), p. 134, citant R. Descartaes
principes de la philosophiglans@Euvres et LettresParis, Gallimard (Bibliothéque de la Pléiade)53.9oir
Alpha 1997b.

2. Ladriére, « La perspective eschatologique élogiphie », dans J. L. Leuba (éd@mps et eschatologie.
Données bibliques et problématiques contemporaiPass, Le Cerf, 1994, p. 176. Voir Alpha 1994a

* Ibid.

*J. Ladriére, « Responsabilité de la philosophigp»cit, p. 146.

® Ibid.
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Si Ladriere associe au nombre des interprétatiaikdira par ailleurs vacillantes le seul
fait de la vie, reste ce projet, l'instauration emcune fois d’une forme de vie, en lequel seul
peut se construire une interprétation dont la puiss se révele étre d’instauration. De la vie
passons-nous @ne formede vie, comme de l'interprétation a une interpi@ta et gagnons-
nous cependant en clarté, gagnons-nous en existébeequi fait la valeur d'une
interprétation, c’est son attachement a I'existe@adte valeur n’a d’égal que sa signification
existentielle. Mais a rechercher une forme de viesgécifie toujours plus le mode de réalité
propre & I'étre humain, c’est finalement vers gd& d’'une compréhension universelteque
la philosophie semble avoir pour tdche de nous mée si une interprétation ne peut avoir
de contenu ante-existentiel, il est d'impératif eji€ soit, tenant son authenticité du cadre
philosophique qui 'ambitionne, conforme a la W&rit.e projet qui définit la philosophie
n'étant d’une autre nature que celle d’'une hermémeei radicale de I'existence, il se dira que
c’est en sa charge — sa responsabilité — que rdjaasés a une interprétation « qui pourrait

se présenter comme ultimé »

1 J. Ladriére, « La perspective eschatologique éogaiphie »op. cit, p. 176.
2J. Ladriére, « Responsabilité de la philosophidans La philosophie dans la CitétHommage & Héléne
AckermansPublications des Facultés Universitaires Sainii€,01997 (2004), p. 146. Voir Alpha 1997b.
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CONCLUSION

Dans cette étude, nous nous sommes attachés aediécrnise a jour des structures
constitutives de I'existence en soulignant lesidliffés que rencontre Ladriere a penser la
transcendance, et avec elle, l'altérité. Nous mav@as la prétention de résoudre les
problemes que pose la reconstruction du fonctiommeérde I'herméneutique chez Ladriére,
mais seulement de poser les bases d’'une phénorgénale la réception. La détermination
des sources, compte tenu de I'éclatement chroroplegile I'ceuvre, est a lui seul un projet
redoutable. Si Ladriere n’énonce pas expressérasrgrbblemes que posent, du point de vue
ontologique, les conditions de I’herméneutiquey’dst évidemment pas sans les concevoir.
Or, on ne peut accéder a la valeur positive deéleomistruction des sources que par la
méthode archéologique qui permet de percer lintplide la pensée. Il y a une adhérence
réelle au projet herméneutique heideggérien. Lessidknces que l'on repére sont
manifestement toutes liées a un seul et méme reklsi de livrer totalement I'ek-sistant a la

transcendance.
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Pour Ladriére, 'lherméneutique se définit par smtonicité. Si la réflexion doit se faire
herméneutique, phénoménologiquement elle est tmijaéja prise dans un ordre de
signification qui thématisent I'acte réflexif luiédme. C’est la raison pour laquelle le sens qui
advient par la culture remet perpétuellement erlgezoncept de I'humain. L’herméneutique
de I'existence comprend I'existence dans I'émergdemporelle de son propre dépassement.
Or, « qu’il s’agisse de la réalité en général auspgdarticulierement, de la réalité humaine, il

est toujours question seulement des conditiongliesgénérales de son apparitidn »

Si notre analyse a tenté de démontrer que I'exdsteta distinguant désormais de la
philosophie de I'existence, ne se comprend chezi&dque du parti pris phénoménologique
et partant du renversement en ce sens tres spciieg métontologie du rapport a I'ontologie,
nous n’avons jusqu’ici exploré d’autre champs geleiade la constitution de la réalité. Avec
la philosophie, que son mérite en la matiére saibmtesté, c’est bien la question de 'origine
qui prime. Tel est le constat tiré dans L'articidatdu sens : « Qu'il s'agisse de la réalité en
général ou plus particulierement, de la réalité &ime, il est toujours question seulement des
conditions les plus générales de son apparitioDw.phénomene, ce que la philosophie
exhibe, c’est donc, avant sa « présence extériglga « genese intérieure », le mouvement de

son devenir manifeste, sa phénoménalisation :

Ce qui définit le langage spéculatif de la philds@p c’est I'horizon universel de la
constitution, ou encore I'horizon ontologique, let’ly a ici événement qu’au sens ou le
surgissement méme de la réalité dans I'étre egéliément primordial en vertu duquel a

lieu tout ce qui peut advenir

Si 'usage du terme d’événement dénote un passargeune signification qui, déja
existentielle, entend autre chose que les formewretes de I'existence, c’est que
I'événement s’inscrit dans une dimension qui nj@sis celle de la constitution mais de

I'appel. C’est dans ce contexte que nous rappetpss I'existence apparait a l'origine

1J. Ladriére, «La théologie et le langage de limtétation » Revue théologique de Louvaiwol. 7, 1970
(1984), p. 261. Voir Alpha 1970.
? Ibid.
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comme ce concept topique. La primordiatiegla réception est donc elle-méme soumise a
une primordialité téléologique. Nous sommes finaamconduits a penser une forme
d’archi-temporalité : ce qui est a expliciter dditine certaine maniére étre d’'une texture
temporelle semblable a celle de son explicitatAinsi, qualifions-nous d’archi-temporelle
cette capacité de l'existence a dégager de l'exaiicn d'un contenu déterminé, une
signification existentielle inédite qui fasse ewaeat. Touchant ici a l'irréductibilité de
I'existence, I'archi-temporalité est ce qui perrdetdonner un sens non seulement d’abord

éthique, mais téléologique a I'événement :

Ce que signifie existentiellement une situafijpour un agent donngt’est la maniére
dont elle s’inscrit dans son existence en totatitént elle affecte la relation qui ordonne

son vouloir effectif & son telos, & ce qu'elleaspelée a étre

En sa qualité d’événement, « bréche dans I'éréaiberté « [s’] oppose de la maniére

la plus tranchée & I'universalité constituante'@ehement ontologiquée.»

Ainsi, on apprendra a lire le phénomene humainl$urizon fondateur de la liberté, le
phénomene du monde sur celui de la genése évoletivees horizons eux-mémes sur

I'horizon ultime de la récession ontologique ou selui de la créatioh

1 J. Ladriére, « Ethique et SignificationActa Institutionis Philosophiae et Aestheticael. 14, 1996 (1997),
p. 120. Voir Alpha 1996b

2J. Ladriére, « La théologie et le langage de diiptétation » Revue théologique de Louvaivol. 7, 1970
(1984), p. 261. Voir Alpha 1970.

* Ibid.

* Ibid.
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