BCH

supplément o/

ofoAog 10

TO NOMIZMA ZTHN ITEAOIIONNHXO

[paxtixd cvvedpiov e ET  Emotnuovikng Zvvavinong
tov ®1lav tov Noptopatikod Movceiov
Apyog, 26-29 Moitov 2011

COINS IN THE PELOPONNESE LA MONNAIE DANS LE PELOPONNESE
Proceedings of the sixth scientific meeting Actes de la sixiéme rencontre scientifique
of the Friends of the Numismatic Museum des Amis du Musée numismatique
Argos, May 26-29, 2011 Argos, 26-29 mai 2011

Toépog A’ / Volume 1 / Tome I

IND.IN(0)9:¢0) (0]
ANCIENT TIMES
ANTIQUITE

Emompovikn Empédeio
Edo. AIOSTOAOY
Charles Doyen

BULLETIN DE CORRESPONDANCE HELLENIQUE



TO NOMIZMA XTHN ITEAOITONNHXO
COINS IN THE PELOPONNESE

LA MONNAIE
DANS LE PELOPONNESE



Xopnyoi Zvvedpiov (2011)
YTIOYPI'EIO ITOAITIEMOY
IF'AAAIKH ZXOAH AOGHNQN
AHMOZXZ APTOYX MYKHNQN
IAPYMA PROFESSEUR MARCEL HOC (LOUVAIN-LA-NEUVE)

Me 1 cvvepyocia Tav
Nopopotikod Movseiov,
A’ Egopelog [Mpoiotopikav kot KAaoikdv Apyoiothtov,
25" Egopetag Bulavtivav Apyototntov,
Apyororoyikod Ivetitovtov [Telonovvnoilokdv Zrovdaov
Xopnyot ‘Exdoong
®{Lo1 tov Nopiopotikod Movseiov
"Tdpupo. Professeur Marcel Hoc (Louvain-la-Neuve)

Tovroviopdc ‘Exdoong: Patrick Marchetti

lwdvva KoAtoida-Maoxpn
Exdotich Empédeia: Edvo Atootélov

Charles Doyen

ECOLE FRANCAISE D’ATHENES

Directeur des publications: Alexandre FaRNoux

Responsable des publications: Géraldine HUE, puis Bertrand GRANDSAGNE

Révision des textes: Marina DELakr, Katie Low, Jacky KozLowski-FOurNIER
Conception graphique, intérieur et couverture: EFA, Guillaume Fucus
Prépresse: Editions Fedora (Talence)

Impression : Corlet Imprimeur (Condé-sur-Noireau)

© Ecole francaise d’Athénes, 2017 — 6 Didotou, GR — 106 80 Athénes, www.efa.gr
ISBN 978-2-86958-279-8

Reproduction et traduction, méme partielles, interdites sans lautorisation de 'éditeur pour tous pays, y compris les Etats-Unis.



BCH SuPPLEMENT
57

TO NOMIZMA XTHN ITEAOITONNHXO
COINS IN THE PELOPONNESE

LA MONNAIE
DANS LE PELOPONNESE



6BoAdg 10

TO NOMIZMA XTHN IIEAOITIONNHZO
Nopiopatokoneia, Etkovoypagia, Kvkdogopia, Iotopio
A v Apxotdtnta £mg kot tn Neotepn Eroxn
[Mpaxtikd cvvedpiov g ZT” Emtotnuovikng Zuvavinong

aplepopévng ot wviun tov Tony Hackens
Apyog, 26-29 Moiov 2011

COINS IN THE PELOPONNESE LA MONNAIE DANS LE PELOPONNESE
Mints, Iconography, Circulation, History ~ Production, iconographie, circulation, histoire
From Antiquity to Modern Times De I’Antiquité a 'époque moderne
Proceedings of the sixth scientific meeting Actes de la sixieme rencontre scientifique
in the memory of Tony Hackens dédiée a la mémoire de Tony Hackens
Argos, May 26-29, 2011 Argos, 26-29 mai 2011

Toépog A’ / Volume 1 / Tome I

APXAIOI XPONOI
ANCIENT TIMES
ANTIQUITE

Emiotnuovikn Erpédera
Eba Anostorov
Charles Doyen

AGHNA 2017



Avopydvaon
Ot ®iAot tov Noutouotikod Movoeiov
CoAAueh ZxoAd ABnvav

Emiotnpoviki Exttpony Opyavatikf Exttponh
Ipdedpog Ipdedpog
Mdwvtom Otkovouidov Iwdvvo Kodtoido-Moxkpn
Avtinpdedpot Avtinpbedpog
Dominique Mulliez Mapiva Avkiapdonodiov
Iwévvng Tovpdrooyhov Tpoppotéag
MéAn Avtovio Nucolakonodlov
Anpftpng ABovacovAng Topiog
Eda Atostédov Christophe Flament
Zon Achopatlidov Méln
Mivo ToAddvn-Kpikov Avaotocio Bacideiov
Frangois de Callatay T'eopyio HPov
Aéonowva Evyevidov Mopio ZoxeAloponodAov
Iwdvvo Koltoido-Mokpn
Patrick Marchetti

AMxn Movotdxo.

Avvo, Mravako
Avaoctacio IavoyiwtonodAov
Alxnotig Moradnuntpiov
Bdoo [Mévva
Movaywwtng Toédekog
Haog Toobp

OI ®IAOI TOY NOMIEMATIKOY MOYZEIOY (2011)

Arotkntikd TopPodAto

Ipbedpog
Atovhong Mwvatog
Avtinpdedpor
Mavte Otkovopidov
Hag Toobptn
Tevikn Tpappotéog
Iwdvve KoAtoida-Maxpn
Toapiog
Mopia ZoxeAloporoviov
MéAn
Mivo ToAddvn-Kpikov
Mopiva AvkiopdonodAov
EAévn Tlovpvépa-Kapxaln
Moapio Xopopd



4
19

21

23

33

43

59

73

8s

97

109

119

151
159

167

187
205

217

235

ITEPIEXOMENA / TABLE OF CONTENTS / TABLE DES MATIERES

Tvvtopoypagieg / Abbreviations / Abréviations
Mdwvto OkoNomiaoy, TIpéAoyog
Hag TroyptH, Mévte Oucovopidov (1927-2015): NekpoAoyia

Frangois DE Carrata¥, Tony Hackens et Phumanisme scientifique :
Argos et la circulation monétaire dans le Péloponnése

AAixn MoyzTAKA, «To Ilehomovvnoimv vopiopan»: Mopatnpfoelg 6Tn VORIGHOTIKT
napoyayn tng llelonovvcov katd tnv apyoiky kot kAacikh nepiodo

Patrick MaRCHETTI, La monnaie dans le Péloponnése de 336 a 146 av. J.-C.

Iwévvng ToypaTzoraoY, Nopiopotikh tapoayeyn kot kukAogopio otnv [lehondvvnco
TOV POUAIKOV Xxpdvav

Véronique VaN DRIESSCHE, A propos du systtme monétaire éginétique :
Mise en perspective des systémes monétaires grecs

Christophe FLaMENT, Les conditions de la production monétaire dans le Péloponnése
durant PAntiquité : Ateliers civiques ou ateliers « indépendants » ?

AMEEavSpoc ANAPEOY, TTavoryidtng TEAEKAT, Nopiopo kot apyoio eAAnvikd 1epd
otnv Ilehondvvnoco

Xphotog Tkatzoans, To Apyog otn Maxedovia: Mikpdg tagixds «Oncavpdo»
and v apyoio [MHdva pe apyvpd vopicpato Apyovg kot yéAkiva ®ihinnov B’

TroportoOAo MAKPYTIOAH, MnA1d TIANNAKOYAH, «Oncovpdcy Tpdiuov eAANVIGTIKGOV
xpdvav amnd to Apyog

Andrew Meapows, The coinage of Arsinoe-Methana
Dimitrios A. KousoutLas, The coinage of Alea (c. 400-146 BC)
Aquntpo L. TsarkapH, Apkodikd vopiopoato: Mdptopeg tng Tomikig pvboAoyiog

Panagiotis GaLanis, Contribution to the typology and iconography of the coins from
ancient Arcadian Orchomenos

Eda Anoztoroy, EAAnvietikég Oncavpdc and mn Mesonvio
Mopio Zrkorroy, KukAogopio medomovvnoiakdv kondv otn dvtik Kpfitn

MoawvoAng 1. ZTEeaNakHE, And tnv [lelondvvnoo otnv KpfAn:
Noptopotikfy k0kAoQopia Kol ELKOVOYPOPLKEG EXLPPOES

"EAeva. MIIoNEAOY, AvBpéog ZethpioY, H voptopatikh kukAogopia otnv Kepadovid
Katd TNV kAaoikn kot eEAAnvietiki nepiodo



TO NOMIZMA STHN MEAOMONNHZO / COINS IN THE PELOPONNESE / LA MONNAIE DANS LE PELOPONNESE

247

259

269

289

297

311

325

345
379

391

399

411

425

445

459

467

479

489

Mdvio OkoNomiaoY, ZopBolfi otn pedétn tng kvklogopia twv mnydcwv:
0 voptopatikdg Oncavpdcg e KepoaAinviog (IGCH 140)

Lilian de Angelo Laky, The coins of Olympia and the development of Zeus’
iconography in Classical Greece

Héléne NicoLeT-PirrE, La circulation des monnaies d’Egine A I'époque hellénistique
et le trésor de Mageira (Elide) 1950

Franck Wojan, Les « trés grands bronzes » éléens : Réflexions autour d’'un module
singulier dans le monnayage éléen a I'époque hellénistique

KoAAdmn TTPEKA-AAEZANAPH, T1dvvng Ztoriaz, Evdeieirg enapdv petald Trdvav
ko Iledomovvicov. H paptupio 1oV VOUIGLAT®OV KoL TOV GOPAYICRATMOV

[Mowvoryidtng TrEAEKAT, O Bncavpdg Ovyypi, 1892 (IGCH 121): Xpvod kot apyvpd
voptopata attikod Bépovg otnv mpdiun eAAnvietikn lelondvvnoo

Mairi Gkikaki, The unnamed goddess of the Achaian Koinon

Andreas G. Vorpos, Giovanni Gorint, Small bronze hoard of Antigonos Gonatas from
Trapeza near Aigion

Mopic AakakH, O Oncavpdg Adun I
Avtovia NIKOAAKOTOYAOY, Oncavpdg x8Akivev voptopdtov and tn Adun

Evtépnn Paaan, Ado Oncavpoi and tnv [elondvvnoo kot 1o Oépa tng xpovoddynong
TV apyVpdv vrodiaipéceav

Xoptichero TTATATEQPTIAAOY, Zo@iow ZOYMITAKH, Otkovopic: Kol VORIGRLOTOKOT 0 TV
ndLewv g [lehomovviicov otov 1° ar n.X.: O popaikdg napdyav

Pierre ASSENMAKER, La frappe monétaire syllanienne dans le Péloponnése durant la
guerre mithridatique : Retour sur les monnaies « luculliennes »

Charles Doven, De la drachme au denier : Retour sur I'dkxtdBolog eicpopd
de Messéne

Travpog anNonoyaos, H voptopatokonia kat o vepyetiopndg tov EvpokAi
ot Aoxovio

Oe6dmwpog KoyrEmmanaz, H voptopatokornio tng IIoAov katd ) popaiki avtokpo-
TopikA nepiodo

Xprotivo Tzarkaala, Ewkovietikoi tomot tov Epuf) 6ta nedomovvnoiakd vopiopoto
TOV 0VToKpaToplk®V Xpoveov: O Epufic pe kptd 6Tnv onolkiokf VOUICLATOKOTIO
¢ KopivBov xar tov Motpdv

Maria Daniela TRIFIRO, O ATéAAwv oty [ledondvvnco: Etcovoypogixd onuetdpoto

Ztovpovro. Pozakh, A@poditn Maatezoy, ABavdoioc Oemozr, EAévn ZaBBOY,
Nopopatikdég Oncavpds and taeikd uvnueio tov apxaiov Axpeidv (Koxkivid
T'AvxdéBpvong Aakaviag): Mia tpdtn tapovsioon



MNEPIEXOMENA / TABLE OF CONTENTS / TABLE DES MATIERES

503 Mopio Trovan, Apioteidng Ianarianngz, Noptopotikdg Onocavpde tng dotepng
apyodtntag and 1o Kapapoostaost Ordlov Aakoviag kot o oetopdg tng 21™
IovAiov 365 p.X.

523 Olivier Prcarp, Conclusions des contributions relatives a ’Antiquité



H ZT’ Emistnuovixh Zuvédvinon tov ®{lev tov Noptspotikod Movceiov agiepmbnie otn
uvApn tov aeipvnotov Tony Hackens, mov épuye and xovid pog npwv and 20 xpdvia, oig
28 NoeuPpiov 1997. ‘Eeuye eniong omd kovid pog otig 19 lavovapiov 2015, n a&éyootn
Mdéwvtw Otkovouidov, GuVIEKTNG TNG E1GOYMYNG TOV TPOKTIKOV Tov Zuvedpiov kabng Ko
g neréng tov Oncowpod KepaAlovide/1935, nov grhoeveiton otov ton0 owtd. To épyo
oVt 0G elvort OO TIUAG OTN UVNUN OVTOY TOV OVO SLUTPEROV VOULGUOTOAIY®Y TOV KO
év Com vrnpav otevol @ilot Ko cuvePYOTeS.

— Ot Exdoreg

Le sixieme Colloque des Amis du Musée numismatique était organisé en mémoire du
regreteé¢ Tony Hackens, qui nous a quittés voici vingt ans, le 28 novembre 1997. Le 19
janvier 2015, Mando Oikonomidou, qui signe la préface de cet ouvrage, ainsi qu'une
étude consacrée au trésor de Céphalonie 1935, nous quittait a son tour. Nous souhai-
tons dédier le présent volume a la mémoire de ces deux grands savants qui, durant toute
leur vie, furent des amis et des collaborateurs trés proches.

— Les éditeurs
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BCD Peloponnesos — LHS Numismatics, Coins of Peloponnesos. The BCD Collection, Auction 96
(08-09/05/20006)

BCD Peloponnesos 11 — CNG, The BCD Collection of Coins of the Peloponnesos. Part II, Auction 81/2
(20/05/2009)
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BCD Thessaly ] — Nomos AG, Coins of Thessaly. The BCD Collection, Auction IV (10/05/2011)

BCD Thessaly 11 — CNG, The BCD Collection of the Coinage of Thessaly, Triton XV Auction (03/01/2012)
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BM — British Museum, London

BMC — The British Museum. Catalogue of the Greek Coins, 1-30 (1873-1927)
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ByzSt — Byzantine Studies. Etudes byzantines
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CR — Classical Review
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CUF — Collection des Universités de France

DACL — Dictionnaire d archéologie chrétienne et de liturgie
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DOCoins — A. R. BELLINGER, P. GRIERSON (éds), Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton
Oaks Collection and in the Whittemore Collection, 1-5 (1966-1999)

DOP — Dumbarton Oaks Papers

DOSeals — ]. W. NesBITT, N. O1koNoMmIDES, E. MCGEER et al. (éds), Catalogue of the Byzantine Seals
at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, 1-6 (1991-2009)
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HCC — A. S. ROBERTSON, Roman Imperial Coins in the Hunter Coins Cabinet, University of Glasgow,
1-5 (1962-1982)

IC — M. Guarbuccr, Inscriptiones Creticae, I-IV (1935-1950)

1G — Inscriptiones Graecae

IGCH — M. Taompson, O. MerkroLM, C. M. Kraay, An Inventory of Greek Coin Hoards (1973)

[JHA — International Journey of Historical Archaeology

IK — Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien
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INR — Israel Numismatic Research
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LibAnt — Libya antiqua
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LS] — Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon
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MIB— . Haun, Moneta Imperii Byzantini : 1. Von Anastasius L. bis Justinianus I. (491-565), einschlieflich
der ostgotischen und vandalischen Prigungen (1973) 5 1. Von Justinus II. bis Phocas (565-610),
einschliefSlich der Prigungen der Heraclius-Revolte und mit Nachtrigen zum I Band (1975) ; 111. Von
Heraclius bis Leo II1. Alleinregierung (610-720). Mit Nachtrigen zum I. und II. Band (1981)
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NumCirc — Numismatic Circular
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ODB — A. KazupAN et al., The Oxford Dictionary of Byzantium (1991)



18

TO NOMIZMA STHN MEAOMONNHZO / COINS IN THE PELOPONNESE / LA MONNAIE DANS LE PELOPONNESE

OGIS — W. DITTENBERGER, Orientis Graeci inscriptiones selectae. Supplementum Sylloges inscriptionum
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RDAC — Report of the Department of Antiquities of Cyprus

RDGE — R. K. SHERK, Roman Documents of the Greek East (1969)

RE — Realencyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft

REB — Revue des études byzantines

REG — Revue des études grecques

RESE — Revue des études sud-est européennes

RH — Revue historique

RhM — Rbeinisches Museum fiir Philologie

RIC — H. MATTINGLY ez al., The Roman Imperial Coinage, 1-X (1923-1994)

RIN — Rivista italiana di numismatica

RMR — Reti Medievali Rivista

RN — Revue numismatique

RPh — Revue de philologie, de littérature et d'histoire anciennes

RPC — A. BURNETT, M. AMANDRY (éds), Roman Provincial Coinage, I-11 (1992-20006) ; III (2015) ;
VII (2000) ; online <htep://rpc.ashmus.ox.ac.uk>

RRC — M. H. CRaAWFORD, Roman Republican Coinage, 1-11 (1974)
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XBO — M. TI'aaaNH-KPikoy, T'. Nikoasoy, M. OikoNomIAOY, B. TIEnNA, 1. Toyvpatsoraoy, H. TzoypTH,
Zovrayua Bulovtivav «Oncovpdvs tov Noutouotixot Movoeiov (2002)

SBS — N. O1xonowmipis, W. SeisT, J.-C. CHEYNET, C. SopE (éds), Studies in Byzantine Sigillography,
1-10 (1987-2010)

SBN — Studi Bizantinii e neoellinici

SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum

SGDI — Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, I-IV (1884-1915)

SM — Schweizer Miinzblatter. Gazette numismatique suisse

SMB — Staatliche Museen zu Berlin

SNG — Sylloge nummorum Graecorum

SNR — Schweizerische numismatische Rundschau. Revue suisse de numismatique

SOF — Siidost-Forschungen

TAPhS — Transactions of the American Philosophical Society

TBGAS — Transactions of the Bristol and Gloucestershire Archeological Society

TMB — C. MorrissoN, V. Porovi¢, V. IVANISEVIC et al., Les trésors monétaires byzantins des Balkans
et d’Asie Mineure (491-713) (2006)

T&MByz — Travaux et mémoires du Centre de recherche d histoire et civilisation byzantines

YIIIO[A] — Ymoupyeto [ToAitiopod kot ABAnticuob

ZBalk — Zeitschrift fiir Balkanologie

ZfN — Zeitschrift fiir Numismatik

ZPE — Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik
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Mévtm OIKONOMIAOY *F

Ot deopot mov evvouy 1o Noptopotikd Movoeio ko ™ ToAdikn Apyotodoyikh Zyod
ABnvdv elvor modd mokootl. "Hdn omd 1o 1928 o t61e AtevBuvtig Tou Movseiov Kmv/vog
Kovotaviénovhog é8ive e1dficelg oto BCH yio 1o mposkthuata tov Movoeiov. Tny 1810
Toxtiky) okoAoVBnoe n peténerto drevBivipror Erpivn Bopodyo-Xpiotodovionodiov émg
4tov emave€eddtn 1o Apyoodoyikd Aedtio otig apyéc g dexaetiog Tov 1960.

‘Hrav wor Bowpdicio cvykvpio mov 10 Tvvédpilo mpaypotomoOnke oto Apyog, otn
wvApn tov aééxactov eilov tov Noptopatikod Moveeiov, apyotordyov kafnymt Tony
Hackens, evavovtog kot méAt axdpo o Svvartd ) TaAlikh Apyotoloyikhy Zyolf kot 1o
Noutopatikd Movoeio. ‘Htav éva nhoho10 68 avokotvdoelg Kot 10€eg ZuvEIPLo ylo. TNV
KVKAOQOPio TOGO TOV «TNYEAG®V», 060 Kot GAA®Y voptoudtov oty [leAortdvvnoo kot Tpog
duoudc amd ToVg apyaikoVg UEYPL TOVG VEGTEPOLG X POVOLG.

To peyoddtepo pépog g mpoetolpacioc 1o enmpicOnke o Pélyoc wabnymiic tng
apyoiog 1otoplog Ko vopiouatikig, neydhos oikog e EAAGSog ko pobntig tov Tony
Hackens, Patrick Marchetti. Tov evyopiotodue Oepud yU'owtd.

O JBoAdg

0 0PoAdg elvor meplodikn £kdoom tov idwv tov Nopouotikod Moveeiov, n onola kotd
Bédon @hoevel to Mpoktikd Zvvedplov, oAAG kol d10@opeg LEAETEG TOL OMOTEAEGOV
Béuoto SodéEemv Tpog To LEAN Ty ®idov Tov Noptsuotikod Movceiov. Tto eikoot
Cwhg tov (1997-2017) éxovv exdobet 12 téuot kot éxovv mpoypoupotiotet dAlot TpeLg.

*  Emitiun AtevBbvipio tov Nopspatikod Movoeiov / Enitiun Avtinpdedpog te Apyooroyikic Etonpeio.



De la drachme au denier :
Retour sur ’dxtdPorog eicpopd de Messéne*

Charles DoyEn**

RESUME

LoxtdBolog eiopopd de Messeéne (/G V 1, 1432-1433) est un impdt extraordinaire prélevé par les
autorités romaines, probablement & I'époque du triumvirat (43-31 av. J.-C.). Le calcul de cet impot
conserve la plus ancienne attestation du denier romain dans une comptabilité qui repose encore, par
ailleurs, sur les dénominations grecques traditionnelles (talent, mine, statére, drachme, obole et chalque).
A ce titre, IoxtdBolog eiopopé: constitue un relais fondamental entre les systémes métrologiques grec et
romain, au tournant des époques hellénistique et impériale. Nous démontrons dans cette étude que le
compte /G V 1, 1433 ne permet aucunement de postuler une assimilation du denier romain  la drachme
attique au milieu du 1 5. av. J.-C., mais atteste, tout au contraire, que I'étalon « dénarial » (Sewdprov)
succede a I'étalon attique (&pydprov drtirdv) et le remplace définitivement, en s'inscrivant dans les usages
métrologiques hellénistiques et en inaugurant les équivalences monétaires propres a I'époque impériale.

SUMMARY  From the drachma to the denarius: The Messenian oxtédBolog elopopd: again

The Messenian dxtdBolog eiopopd (/G V 1, 1432-1433) was an extraordinary tax levied by the
Roman authorities, probably during the Triumvirate (43—-31 BC). The calculation of this tax includes
the earliest mention of the Roman denarius in accounts still based on traditional Greek denominations
(talanton, mina, stater, drachma, obolos and chalkous). As such, the dxtdBorog elcpopd represents
an important bridge between the Greek and Roman metrological systems, between the Hellenistic and
Imperial periods. We will show that account /G V 1, 1433 does not prove any equivalence between
the Roman denarius and the Attic drachma in the mid-first century BC, but instead illustrates that
the “denarial” standard (Sewépiov) permanently replaced the Attic standard (&pydprov drtikdv), in
line with Hellenistic metrological practices, and marked the beginnings of the Imperial exchange rates.

TMEPIAHYH Ard ™ Spayuni oto dnvdpiov. Exiotpoen otnv «oktdfolov giopopa» tng Meoorjvng
H oxtdBolog e169opd g Mesonvng (IG V 1, 1432-1433) elvon évog etdikdg 9dpog mov emiBAAdnke
omd t1g popoikéc apyéc mbavdtoto Ty enoyh e Tprovdpiog (43-31 ©.X.). O vroAoyioudg a0l TOL

*  Les analyses développées ci-dessous s’inscrivent dans le droit fil d’une étude générale sur les étalons
monétaires grecs A époque hellénistique, publiée sous le titre Etudes de métrologie grecque 11. Etalons de
Largent et du bronze en Gréce hellénistique, et abrégée ci-dessous en EMG 11 (2012). Par commodité, nous
nous permettons de renvoyer fréquemment aux démonstrations et conclusions de cet ouvrage.

#* Chercheur qualifié du ER.S.-FNRS & I'Université catholique de Louvain.
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@OPOL BroTNpel TNV aPYOLITEPT LOPTLPLOL TOV POUETKOD dNvoplov o€ Lo AoyloTikh Tov okouo Poot-
Cetan, dAhwote, oTig Topadociakeég eAAnvikég ovopaoieg (TdAavtov, pvo, ototnp, ofolds, dpayun,
xoAx00g). Q¢ ex 10010V M oKT®PRoAOg e169opd amotedel évo. Pocikd otobud peta&d Tov dbo petporo-
YIK®V GVGTNUGTOV, TOL EAANVIKOD KOl TOV pOUOTKOD, 6T GTPOPN TOV EAANVIGTIKOV TPOG TOVG 0LLTO-
KpOToplkovg xpovovs. Oa amodei&ovpe oe ovtn T peAétn 6t o vroloyiopds IG V 1, 1433 ovdopdg
emtpéner Ty e&lowon Tov pwpoikod dnvapiov pe My attikn dpoyun oto péoa tov 1 o, w.X., oAl
ovtiBeta amodetkviet 61t to petpikd choTua TG KAk Tov dnvapiov dradéyetot Tov atTikd oTob-
unTikd Kovdvor kot Tov avtikodiotd pévipe, Tpooypapduevo otig eEMANVicTIkéG HeTpoloyiiég xpNoELS
eykowvidovrog tig kobopég VOUIoHOTIKEG 160TIITEG TNV EMOYN TMV 0VTOKPOTOPLKOY XPOVOV.

ABREVIATIONS BIBLIOGRAPHIQUES

WiLHELM 1914 = A. WiLHELM, « Urkunden aus Messene », JOAI 17 (1914), p. 1-120 = Kleine Schrifien 11, 1
(1984), p. 467-586.

GIOVANNINI 1978 = A. GIOVANNINI, Rome et la circulation monétaire en Gréce au Ir siécle avant Jésus-Christ (1978).

MiGeoTTE 1997 = L. MIGEOTTE, « La date de I'oktdbolos eisphora de Messene », Topoi 7 (1997), p. 51-61 =
Economie et finances publiques des cités grecques 1 (2010), p. 367-376.

MigeorTE 2008 = L. MIGEOTTE, « Lorganisation de I'okz6bolos eisphora de Messéne », dans C. GRANDJEAN
(éd.), Le Péloponnése, a”Epamz’nondm & Hadrien (2008), p. 229-243.

DOCUMENTS EPIGRAPHIQUES

Le dossier complexe de I'dxtdBorog eiopopd de Messene, bien connu depuis I'étude
fondamentale quen a donnée A. Wilhelm voici presque un siécle, se compose de trois
documents épigraphiques, gravés sur deux pierres’.

IGV 1, 1432

La premiére pierre porte deux décrets — 'un émane des seuls synedres (1. 2-21), Pautre des
synedres et du damos (1. 22-44) — qui vantent tout ensemble la compétence, le dévoue-
ment et la probité manifestés par Aristocles, fils de Callicratés, secrétaire des synedres,
lors du prélévement d’'un imp6t extraordinaire « de huit oboles » (dxtdBolog elopopd,),
ordonné par les autorités romaines. Celles-ci sont représentées sur place par le préteur
(otpatoydg) Vibius, lui-méme aux ordres d’'un proconsul (&vBbnotog) nommé Memmius.

A P'unanimité, les synédres avaient octroyé 4 leur secrétaire Aristoclés un portrait de
bronze (gikov yokién). Par ailleurs, en présence des citoyens, d’accord avec les synédres
et avec 'aval de Memmius, le préteur Vibius avait également donné & Aristoclés le droit
de porter 'anneau d’or (Saxtdriov ypuvcodv); cette ypuoogopio fut immédiatement

1. WirHetM 1914. Récemment réétudié par MiGeorTE 1997 et 2008, ce dossier épigraphique est
succinctement présenté par C. GRANDJEAN, Les Messéniens de 370/369 au 17 siécle de notre ére (2003),
p- 251-259. Sur les institutions messéniennes, cf. . FROHLICH, « Les institutions des cités de Messénie
a la basse époque hellénistique », dans J. RENARD (éd.), Le Péloponnése. Archéologie et histoire (1999),
p. 229-242; N. DESHOURS, « Les institutions civiques de Mess¢ne a 'époque hellénistique tardive »,
ZPE 150 (2004), p. 134-146.
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confirmée par les synedres?. Par la suite — et tel est I'objet du premier décret —, les
synédres décident d’accorder formellement I'éloge & leur secrétaire, confirment les

honneurs qui lui avaient été conférés et 'autorisent & faire dresser le portrait sur une
base, devant son local de fonction.

D’autre part, les citoyens avaient offert a Aristoclés une statue en pied (Gv8pidc) et
deux portraits peints (eixéveg ypontoai) (I. 37-40), qui complétaient les eixéveg que lui
avait values exercice de ses précédentes magistratures (1. 34-35). En vertu du second
décret, les synedres et le peuple accordent également I'éloge a Aristocles, lui recon-
naissent sans doute la pérennité des honneurs spontanément décernés par le peuple, et
prennent peut-étre d’autres dispositions honorifiques (la fin du texte est perdue).

IGV 1, 1433

Non content d’avoir tenu une comptabilité bien claire, de I'avoir fait inscrire au jour
le jour par les préposés aux finances publiques et de 'avoir présentée au théitre coram
populo®, Aristocles a fait graver un écat des comptes de I'dxtdBorog elopopd au trentieme
jour du septieme mois*. La lecture de cette seconde pierre révele, en filigrane, les difficultés
de la perception de cet impdt extraordinaire, la complexité des opérations comptables
percep p p p p
etles motifs de la reconnaissance affichée envers Aristoclés non seulement par les autorités
romaines, mais aussi par les synédres et le peuple de Messeéne: il fallait, en effet, fixer I'as-
siette de 'impot en intégrant des personnes d’ordinaire exemptes de taxation, opérer des
défalcations pour corriger plusieurs erreurs de recensement, calculer le montant total a
p ger p
payer, en retrancher les sommes déja percues, effectuer d’ultimes déductions et indiquer
finalement les sommes restant a prélever aupres de chaque catégorie de contributeurs.
p p q g

Premiére évaluation (l. 1-10)

Les premiers et les principaux contribuables & 'elcpopd sont naturellement les citoyens
messéniens eux-mémes, regroupés en cinq tribus (Kresphontis, Daiphontis, Aristomachis,
Hyllis et Kleolaia). Ensuite, dans une sixi¢éme rubrique, sont enregistrés les étrangers
(Eévor) et, en particulier, les Italiens (Pouoiot) résidant & Messéne et recensés dans le
cadre phylétique’ (tabl. 1).

2. IGV 1, 1432, 1. 11-12, 35-37. Parfois associée au port de la pourpre (uett moppipag), cette distinction
honorifique est bien attestée a la basse époque hellénistique et & I'époque romaine; elle n’a rien a voir
avec la collation de l'ordre équestre (ius aurei anuli): cf. WiLneim 1914, p. 36-42; P. MARCHETTI,
RBN 125 (1979), p. 193-194; MiGeoTTE 1997, p. 57-59; contra, GilovanNINT 1978, p. 119-121.

3. IGV 1, 1432, 1. 5-6, 24-26, 29-30; cf. également /G V 1, 1433, . 32.

4. Ce bilan provisoire pourrait coincider avec la proposition de vote (dtoyapiopds) présentée aux synedres
(IGV 1, 1432, 1. 2-3: cf. WiLHELM 1914, p. 12-13), ou avec la présentation des comptes (droehoyiopot)
faite au théatre, devant les citoyens, en présence du préteur Vibius (/G'V 1, 1432, |. 5-6: cf. MIGEOTTE
2008, p. 230-231).

5. Cf. en part. E. WiLL, « Phylai et autres “unités d’organisation publique” grecques: 4 propos d’un livre
récent », RPh 63 (1989), p. 267-270; S. Zoumsaki, « Die Niederlassung romischer Geschiftsleute in
der Peloponnes », Texunpia 4 (1998-1999), p. 118-120.
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Intitulé Talents | Mines | Statéres | Drachme | Oboles | Chalques
— Kpeogovtidog 122 30 1 8,5
— Aaigovtidog 106 56 5 8
— Aptotopoyidog 249 4 20 10
— “YAA{Sog 149 15 1
— KAeohotog 261 50 1 4 10
— Zévav cbV 101g
TETIHOUEVOLG &V ThL 129 11 22 1
@uAon Popaiorg
Somme 1016 151 64 1 31,5 10
Kegadd (1) 1018 32 1 0 8 10

Tabl. 1. Premiére évaluation (/GV 1, 1433, 1. 1-10).

Seconde évaluation (1. 11-21)

Afin d’¢élargir I'assiette de I'imp6t, des personnes d’ordinaire non imposables sont égale-

ment soumises & 'elopopd: les technites dionysiaques — pour ce qui excede le recen-

sement &v 1ol @uAais —, les olympioniques, ainsi que les Italiens (Pouaior) et les

personnes tombant sous le coup de conventions (dnocOuBoAot) qui n'avaient pas été

recensés lors de 'année de Damén. Pour cette derniére catégorie, deux cas de figure

se présentent: certains ont accepté I'évaluation complémentaire, et sont mentionnés

dans la troisi¢me rubrique; d’autres ont contesté cette évaluation devant les tribunaux

(nootpeton)®. Les cas tranchés par les tribunaux avant le dixi¢me mois de 'année sont

repris dans la quatrieme rubrique, tandis que les personnes restant non recensées, et

néanmoins soumises a I'eicpopd, figurent dans la cinquiéme et derniére rubrique. Ce

recensement complémentaire est ajouté au premier total (tabl. 2).

Intitulé Talents | Mines | Statéres| Drachme | Oboles | Chalques
Kegohd (1) 1018 32 1 0 8 10
— Teyvitav 31 49 15 10
— 'OMvumiovikoy 4 15 13 9
— Tov un tetipopévov ént
Adpwvog Popoiov kot 118 21 22 7
VrocvUPOLov
— Mopatipaciog 73 25 12 11
— T&V UM THOCoUEVHY 7 50 25
Somme 1251 192 88 0 45 10
Kegadd (2) 1256 5 16 0 10 10

Tabl. 2. Seconde évaluation (/G 'V 1, 1433, 1. 11-21).

6. Sur cette institution, cf. P. FROHLICH (n. 1), p. 235-238;; id., Les cités grecques et le contrile des magistrats

(2004), p. 181-192.
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Défalcations (1. 22-29)

Le grand total ainsi obtenu doit cependant étre amendé. De fait, en raison de la
complexité de I'opération” et de son éralement sur plusieurs années®, le recensement
présente trois erreurs de double imposition, qui sont corrigées par Aristocles: certains
contribuables avaient été recensés pour les mémes biens lors de 'année de Damoén;
Iévaluation (tipactie) de deux terrains appartenant a Thaldn se retrouve également dans
évaluation complémentaire (ropotipacio); enfin, un terrain qui fut probablement
vendu au cours du recensement avait été évalué a la fois au nom de 'ancien et du
nouveau propriétaire. Lassiette définitive de 'imp6t s'obtient en retranchant ces sommes
du grand total précédent (tabl. 3-4).

Intitulé Talents | Mines | Stateres | Drachme | Oboles | Chalque
- ’Tsnuocusvmv 0 00T £l 2 34

Aopmvog

— Twoocto f) oLV 8 37 21 8

TOPOTIUOGTOL

— Avdtopeiog Nepepiov 2 50

Somme 12 121 21 0 8 0
Kegald (3) 14 1 21 0

Tabl. 3. Somme des défalcations (/G'V 1, 1433, 1. 22-27).

Intitulé Talents | Mines | Statéres | Drachme | Oboles | Chalques
— Kepod (2) 1256 5 16 10 10

— Kegodd (3) 14 1 21 8

Différence 1242 4 -5 0 2 10
Aowdv 1242 4 30 0 2 10

Tabl. 4. Défalcation (/G 'V 1, 1433, 1. 28-29).

Calcul de I'impét (1. 30-31)

Sur la base de ce montant, sans prendre en compte les dénominations inférieures a la
mine, est calculée la fameuse dxtdBorog elcpopd, A savoir une contribution de 8 oboles
(1 drachme 2 oboles) par mine recensée: au total, l'assiette fiscale de 1242 talents

7. L« évaluation » proprement dite (tipaoio [1. 24]; cf. également tipdo [l. 8, 14, 18, 22, 26] et dripotog
[l. 46]) a été doublée d’une « évaluation complémentaire » (nopotipacio [l. 14, 16, 24]), sclon des
modalités difficiles & évaluer. Il est envisageable que la twwacio corresponde au premier chapitre du
compte (I. 1-10), tandis que la nopotipocio désignerait, en tout ou en partie, le second chapitre
(. 11-21).

8. Lévaluation fut probablement entamée durant 'année de Damén (/G V 1, 1433, 1. 14, 21; 1433a) par
un secrétaire des synédres inconnu; I'évaluation et le prélévement de I'elopopd furent poursuivis par
Aristocles, sous un éponyme inconnu (les dixieme et septiéme mois de cette année sont mentionnés en
IGV 1, 1433, 1. 16-17, 32); les décrets honorant Aristocles furent gravés au sixieme mois de I'année
d’Agathos (/G V 1, 1432, 1. 1). Cf. MigeoTTE 2008, p. 230-234.
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4 mines donne un imp6t de 99 365 (drachmes) 2 oboles’. Tel est effectivement le
montant indiqué dans le compte.

Etat du prélévement, déductions et arriérés (1. 32-48)

Létat du paiement de I'impot est présenté a la date du trentieme jour du septiéme
mois: sur la foi des comptes affichés par les préposés aux finances, la somme de
83 574 (drachmes) 3 chalques a été payée, ce qui laisse un reliquat de 15 797 (drachmes)
5 oboles 9 chalques (tabl. 5).

Drachmes Oboles Chalques
— Montant global de I'¢icpopd. 99 365 2
— Somme déja versée 83 574 3
Différence 15791 2 -3
Reliquat 15797 5 9

Tabl. 5. Erat du prélévement (/GV 1, 1433, 1. 30-35).

Par ailleurs, en contrepartie d’'une contribution active de certains Messéniens a ef-
fort de guerre que soutient probablement I'eicpopd, les autorités romaines ont accordé
un crédit d’'impdét, pour un montant total de plus de 1 000 drachmes (tabl. 6) °.

Drachmes Oboles Chalques
— ’Evotportevopévolg 411 6
— MetoAroydtov élevbépav 487 6
— Xetpotéyvoug Aettovpyovvrolg 89 2 6
— 'Epétouc Sovoig 82 5
Somme 1069 7 18

Tabl. 6. Déductions (/G V 1, 1433, 1. 36-39).

Enfin, les sommes restant  percevoir sont récapitulées dans le chapitre intitulé « Ev
dxotaPolotg », et ventilées selon les différentes catégories de contributeurs (tabl. 7).
Seuls les technites et les olympioniques sont probablement regroupés sous I'entrée
« Aversedpov kol Olvumiovikay », tandis quaucune ligne ne correspond 2 la nopatt-
wooto jugée par les tribunaux, soit que celle-ci ait déja été entierement pergue, soit
qu’elle ait été répercutée dans les différentes rubriques, soit que cette ligne ait été omise
par erreur; cette derniere solution permettrait d’expliquer la différence de presque
300 drachmes entre le montant total du reliquat et la somme des différentes entrées.

9. Sur le principe de cette opération, cf. WiLHELM 1914, p. 65, nuancé par Grovannint 1978, p. 118.
En pratique, les comptables ont sans doute, a l'aide de 'abaque, multiplié le nombre de talents par
80 drachmes (480 oboles) et le nombre de mines par 1 drachme 2 oboles (8 oboles), avant d’additionner
le montant des deux sous-totaux, soit 99 360 drachmes (1242 x 80 drachmes) + 5 drachmes 2 oboles
(4 x 8 oboles) = 99 365 drachmes 2 oboles.

10. Notre hypothése est suivie par MiGeoTTE 2008, p. 238.
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Drachmes Oboles Chalques

— Kpecpovtidoc 1870 4

— Aaiigovtidoc 1158 3 6
— Apiotopayidog 2202 5

—"YAAi8og 2177 4 6
— KAeohoitog 1480 5 6
— Zévov 3752

— Avelspdpov kol OAvpmiovikey 1349 5

— ‘Popoiov kod brocvuBéiov 1424

— [Mapotipociog] — — —
— Atiudrav 97 2

Somme 15 509 28 18

Tabl. 7. Arriérés (/G V 1, 1433, . 40-48).

Lopération, on le voit, est extrémement complexe. La teneur des deux décrets honor-
ifiques rappelle qu'elle fut menée avec diligence et honnéteté (¢mpuédero kol kebaperdtag) ',
a la plus grande satisfaction des autorités romaines et des Messéniens. La compétence
d’Aristocles et des préposés aux finances publiques ne fait guére de doute. Toutefois, de
maniere irritante, pratiquement toutes les additions et soustractions présentent des erreurs
manifestes ou, plus exactement, ne produisent pas le résultat escompté — les deux seules
exceptions étant la somme des défalcations, et le calcul de I'eiopopcr dxtdfolog en tant que
telle, qui est exact a I'obole pres. Faut-il imputer ces erreurs & Aristoclés ou a ses compt-
ables? Ou encore les attribuer & la maladresse d’'un lapicide? Lune et autre explication
sont également plausibles, et peuvent sans doute étre invoquées dans I'un ou l'autre cas.
Cependant, nous ne devons pas perdre de vue que notre document, exceptionnel par son
objet et sa structure, ne l'est pas moins d’'un point de vue numismatique: si 'on retient
la datation que propose, avec de bons arguments, L. Migeotte'?, cette inscription est, en
effet, un relais fondamental dans lhistoire économique du 17s. av. J.-C., au moment ot
les systemes métrologiques et monétaires hellénistiques laissent la place a I'étalon romain.

11. IGV 1, 1432, 1. 9-10, 14-15, 43.

12. Malgré les tentatives visant a identifier le proconsul Memmius (Mépuiog 6 évBdnarog) avec P. Memmius
Regulus, legatus propraetore en Achaie, en Macédoine et en Mésie entre 35 et 44 apr. J.-C. (W. KoLsg, /G V 1
[1913], p. 285; GrovanNINI 1978, p. 115-122; 2. G. THEMELIS, « Avackagh Mesohvng », [TAE 156 [2001],
p- 75-79), lécriture, lorthographe et la langue des inscriptions relatives a I'dxtdBolog eiogopd: indiquent une
datation de la fin du °s. ou du 1. av. J.-C. (WiLreLm 1914, p. 71-103 [cz 100 av. J.-C.]; MiGeoTTE
1997, avec U'addendum de 2010, p. 376 [ca 70-30 av. ].-C.]). Comme le souligne MigeotTE 1997 (p. 59), les
usages monétaires constituent I'argument chronologique le plus probant: la référence au denier améne méme
A opter pour une datation basse, soit lors de la guerre civile entre César et Pompée (49-48 av. J.-C.), soit plus
vraisemblablement 4 I'époque du triumvirat (43-31 av. J.-C.), au moment de 'arrét des frappes du monnayage
stéphanéphore et de la véritable intégration du denier romain dans la métrologie et la circulation monétaire
grecques (cf. infra, n. 30, 48), alors que Marc-Antoine ordonnait des levées de fonds dans le Péloponnése
comme en Asie Mineure (cf. Appien, Guerres civiles V 3-6; 77 ; Dion Cassius, XLVIII 2, 2; 24, 1; 30, 2; 39,
1546, 1; 50, 6; Plutarque, Antoine 23, 1; 24, 7-8; 68, 6), et que les Messéniens, pour leur malheur, prirent
parti pour lui (Pausanias, IV 31, 1-2): ainsi, cf. W. Korsg, /GV 1 (1913), p. XV, . 134-146; p. 311, pL. IV
(d’apres une suggestion d’U. von WiLamowrrz), C. GRANDJEAN (n. 1), p. 252.
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REALITES MONETAIRES

Deux principaux systemes monétaires sont utilisés en Gréce continentale a la basse
époque hellénistique: 'attique et le symmachique'®. Norme internationale pour la frappe
de l'or depuis Philippe II, et pour la frappe de 'argent depuis Alexandre le Grand et ses
Diadoques, I'« argent attique » (&py0prov drtucdv) a connu une diffusion extraordinaire
dés le début de I'époque hellénistique, alors qu’il était globalement cantonné a la sphere
athénienne durant 'époque classique. Par ailleurs, les textes épigraphiques attestent
existence d’un autre systtme monétaire en Grece centrale et dans le Péloponneése:
I« argent symmachique » (&pydplov cvunoyikdv) sert de systeme de référence aux
émissions des xowd béotien, érolien et surtout achéen aux 1r°s. et 1s., ainsi qua
plusieurs monnayages civiques de ces régions.

ETALONS « DE L’ARGENT »

Si la masse théorique de la drachme attique (4,35 g), inchangée depuis 'époque
archaique, ne fait guere débat, 'identification de la drachme symmachique est plus
problématique. Sur la foi d’une équivalence établie par Polybe entre un semis romain
et un quart d’obole (symmachique)', nous identifions les drachmes symmachiques
avec le module abondamment émis par les Confédérations, d’une masse originelle de
ca 2,90 g, que Popinio communis analyse comme des « trioboles éginétiques réduits »°.
Il faut pourtant admettre, a notre avis, que I'ancien étalon éginétique et ses dénomi-
nations principales (le statére de 12,60 g et la drachme de 6,30 g), condamnés a court
terme par 'adoption de I'é¢nicotadlhayn (printemps 335), ont disparu dans la premiére
moitié du 11 s. Le décompte éginétique par contre, qui se caractérise par I'emploi de
la base septuagésimale, est bien attesté durant toute I'époque hellénistique, jusqua
I'époque impériale'®. Quant a I'ancienne drachme éginétique, qui présente un poids
réduit (5,80 g) depuis la seconde moitié du 1v¢s., elle s’inscrit parfaitement dans le
systéme symmachique en tant que didrachme. La force de 'habitude, & I'ccuvre dans
la pérennité du décompte septuagésimal, a pu maintenir 'appellation de « drachme »
pour ce module, comme l'enseignent les lexicographes, lesquels nomment « grosse
drachme » (royelo dpoyuf) les monnaies comptant plus de six oboles, et réservent
ce vocable 2 la drachme éginétique comme au didrachme en Achaie'. Dans un cas
comme dans lautre, il faut clairement distinguer entre la réalité monértaire et les
habitudes comptables.

Le taux de change entre la drachme attique (4,35 g) et la drachme symmachique
(2,90 g) s'érablit naturellement & 2 pour 3: un tétradrachme attique vaut six

15. En dernier lieu, cf. EMG 11 (2012), passim.

14. Polybe, 11 15, 5-6; cf. EMG 11 (2012), p. 136.

15. Ch. DoveN, « Triobole éginétique réduit ou drachme symmachique? », RBN 151 (2005), p. 39-48.

16. Cf. EMG1I (2012), p. 115-121; FD III 3, 282, 1. 5-6 (43-30 av. J.-C.); /GIX 1, 189 = SGDI 1555b,
1. 15-16 (1r°s. apr. J.-C.).

17. Hésychios, s.v. « Aentag kol moyelog »; s.v. « moyelq dpayuf »; Pollux, IX 76.
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drachmes symmachiques. Par ailleurs, en vertu de 'équation polybéenne, la drachme
symmachique vaut exactement les trois quarts du denier romain: formellement,
le denier, qui ne circule pas encore en Grece — excepté quelques offrandes dans les
troncs déliens —, n’équivaut donc pas & la drachme attique. En toute logique, deux
tétradrachmes attiques s’échangent contre neuf deniers romains ou contre douze
drachmes symmachiques (tabl. 8).

Dénomination Masse théorique Rapports
Drachme attique 435¢ 12
Denier romain 3,87 ¢g 9
Drachme symmachique 290¢g 8

Tabl. 8. Principaux étalons de l'argent (1r° s.).

ETALONS « DU BRONZE »

Le paysage monétaire du 11° s. est singulierement compliqué par l'existence de « drachmes
(de I'étalon) du bronze » (yohkod Spoyuai). De toute évidence, ces monnaies sont émises
en argent, mais se référent & une masse en bronze étalonnée — ce qui explique leur
singuliére appellation. Dés lors, leur masse en argent, nécessairement fluctuante, est régie
par le ratio bronze-argent; celui-ci s'établit 2 137,5:1 au 11° s., comme en témoignent des
documents épigraphiques, les poids et les monnaies'®.

Systéme attique

Dans le systtme attique, I'étalon du bronze correspond 4 la mine attique (435 g);
par conséquent, la « drachme du bronze » est étalonnée & 3,16 g en fonction du ratio
137,5:1. Le taux de conversion entre « drachme de I'argent » et « drachme du bronze »
s'établit & 11:8, de telle sorte que deux tétradrachmes attiques s'échangent contre onze

« drachmes du bronze » (tabl. 9).

Dénomination Masse théorique Rapports
Drachme attique « de 'argent » 435¢g 11
Drachme attique « du bronze » 3,16¢g 8

Tabl. 9. Systeme attique (1" s.).

Ainsi, apres la seconde guerre de Macédoine, la Confédération thessalienne recons-
tituée émet 2 la fois un module propre a 'étalon « du bronze » attique (statere de 6,30 g
[fig. 1]) et des modules propres a Iétalon « de l'argent » attique (drachmes de 4,30 g
[fig. 2] ; hémidrachmes de 2,15 g [fig. 3]).

18. Sur le ratio 137,5:1, cf. EMG 11 (2012), p. 52-53; pour ses implications monétaires, cf. ibid., p. 89-93,
133-137.
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Fig. 1-3. Confédération thessalienne, monnaies en argent (1r° s.-1" s.) : 1. Statére « du bronze » (6,23 g)
(The New York Sale, Auction XI [11/01/2006], n° 127); 2. Drachme « de 'argent » (4,11 g) (Nomos
AG, Auction 4 [10/05/2011], n° 1371); 3. Hémidrachme « de I'argent » (2,21 g) (Fritz Rudolf Kiinker
GmbH & Co, Auction 133 [11/10/2007], n° 8049).

Aprés avoir vainement tenté d’identifier le module lourd comme un « double-
victoriat », les numismates considérent généralement que cette monnaie est une
drachme éginétique de (tres) bon poids, en se souvenant de ce qu'a I'époque classique,
la Thessalie suivait I'étalon éginétique . Toutefois, cette interprétation se défend diffi-
cilement d’un point de vue métrologique, sinon historique: d’une part, les monnaies
thessaliennes ont un poids réguli¢rement supérieur a 'ancien étalon éginétique, alors
méme que toutes les autres confédérations sont censées avoir précisément adopté un
« étalon éginétique réduit »; d’autre part, pareille résurrection de I'antique étalon
éginétique, apres plus d’un siécle passé dans I'orbite macédonienne, serait pour le
moins surprenante, alors méme que I'étalon attique imposé par le trone de Macédoine
est encore utilisé pour frapper une partie du monnayage en argent. Cependant, I'argu-
ment dirimant est d’ordre épigraphique: 'abondant corpus thessalien, constitué pour
une bonne partie par des actes d’affranchissement, révele que la monnaie de 6,30 g est
un statére de 12 oboles (didrachme), et aucunement une drachme. Encore moins une
drachme éginétique. Une fois de plus, il faut prendre acte de la disparition de I'étalon
éginétique et expliquer autrement I'existence d’un statere didrachme pesant 6,30 g en

Thessalie.

Or, dans le systéme attique, le statére est une grandeur fondamentale en bronze
(870 g) bien connue depuis I'époque archaique, qui pése deux mines (435 g)*°. Une
simple opération mathématique impose de se rendre & I'évidence métrologique: le
statere thessalien n'est rien d’autre que I'équivalence en argent du statére attique en
bronze, selon le ratio 137,5:1; il s'agit donc d’un didrachme « (de I'étalon) du bronze »
attique. Toutes les dénominations produites par le xowdév thessalien ressortissent donc
exclusivement a I'étalon attique.

19. Cf.p. ex.S. KrEmypI-S1ciLiaNOU, « Hoard Evidence from Thessaly in the Second and First Centuries BC:
From a “Multi-Currency” to a “Double-Currency” System », dans To véuioua oo Oscoadixé yipo.
Nopioporoxoreie, KvkAopopie, eixovoypagle, totople. Apyaiot, Pvlaviivoi, vedrtepor ypévor.
Mpaxtixe cvvedpiov g I Extotnuovixnig Zvvavinong (2004), p. 249-251 et 255-258.

20. V. VAN DRIESSCHE, Etudes de métrologie grecque 1. Des étalons pré-monétaires au monnayage en bronze
(2009), p. 93-94.
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Systéme symmachique

Par contre, dans le syst¢me symmachique, I'étalon du bronze équivaut a trois quarts de
mine attique et coincide trés précisément avec la livre romaine (326,25 g); dés lors, la
« drachme du bronze » pése 2,37 g et s'échange sans doute au taux peu commode de
11:9 (tabl. 10) — peut-étre arrondi & 5:4, comme latteste un compte épigraphique?.

Dénomination Masse théorique Rapports
Drachme symmachique « de 'argent » 290 ¢g 11
Drachme symmachique « du bronze » 237 g 9

Tabl. 10. Systeme symmachique (1r°s.).

ATinstar du rapport simple entre les drachmes « de I'argent » attique et symmachique
(3:2), le rapport entre les drachmes « du bronze » de ces deux systémes monétaires
s établit facilement a 4:3 (tabl. 11).

Dénomination Masse théorique Rapports
Drachme attique « du bronze » 3,16¢g 4
Drachme symmachique « du bronze » 237¢g 3

Tabl. 11. Principaux étalons du bronze (1ir° s.).

REFORMES METROLOGIQUES

A la fin du 1¢s. av. J.-C., pas moins de quatre monnaies en argent de poids diffé-
rents, qui toutes portent le nom de drachmes, apparaissent dans les trésors monétaires
et les inscriptions comptables de Gréce centrale et du Péloponneése. Ces monnaies
s'inscrivent dans deux systémes symétriques, structurés par une dichotomie entre I'étalon
« de 'argent » et I'étalon « du bronze »; les taux de change sont relativement commodes
pour les étalons analogues dans les deux systémes (3:2 et 4:3), un peu plus subtils pour
les éralons opposés au sein d'un méme systeme (11:8 et 11:9). Enfin, le denier romain,
espéce étrangere au monde grec, se rapporte aisément aux drachmes « de 'argent » de
'un et de l'autre systeme (12:9:8).

La complexité de cette situation engendre nécessairement des difficultés comptables:
le maniement de deux voire trois « drachmes » différentes impose de tenir plusieurs
encaisses et, au besoin, d’opérer des conversions*; par ailleurs, le dédoublement des

21. Les comptes de l'hipparque thébain Pompidas, datés des années 170-160 av. J.-C., montrent que
137,5 drachmes « du bronze » sont échangées contre 110 drachmes «de largent » symmachique
(IG V11, 2426, 1. 5-6, 15-17), ce qui correspond a un taux effectif de 5:4. Il est probable, cependant, que
cette transaction inclut la commission du changeur Kaphisod6ros; dans ce cas, le taux réel, franco de
change, pourrait étre 11:9 (cf. EMGTI[2012], p. 133-135).

22. Cf. par exemple les comptes de Pompidas & Thebes (/G VII, 2426 épydprov cvppoyikdv et xokikde), et
ceux de Damén a Délion (BCH 131 [2007], p. 246-248, n° 1: &pydprov &rtikdv, GOy kdy tokaidv
et yoAkdc).
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appellations &pyvpiov Spoyuh et xoAkod Spoyun est susceptible de provoquer des
confusions entre l'attique et le symmachique?. Pour clarifier la situation et éviter toute
ambiguité, une réforme ambitieuse était souhaitable, sinon nécessaire: elle aura lieu
dans les quinze derniéres années du 11°s., a Delphes comme 4 Athénes, et coincide
précisément avec les ultimes mentions épigraphiques de I'étalon symmachique, a
Delphes et en Béotie*.

D’une part, un décret émanant de ’Amphictionie pyléo-delphique impose
a tous les Grecs de compter le tétradrachme attique pour une valeur de quatre
drachmes « de largent » (8éyecBar névralc] tovg "EAAnvog 10 Gttikdv tetpdy-
ulov] év dpoyuois apyvpiov tétopot): il ne sagit évidemment pas de légiférer sur
le change du tétradrachme attique, puisque cette monnaie vaut nécessairement
quatre drachmes attiques. Bien plutdt, ce décret redéfinit le cours de la drachme
«de l'argent » en vigueur & Delphes: Amphictionie remplace la drachme « de
largent » symmachique (2,90 g) par la drachme « de Pargent » attique (4,35 g); en
d’autres termes, le syst¢éme symmachique est définitivement abandonné au profit du
seul systeme attique®. La référence au tétradrachme attique s'explique a la fois par
I'usage commun de cette dénomination dans I'étalon attique et par sa convertibilité
commode avec les autres espéces monétaires?°.

D’autre part, un décret athénien contemporain réorganise tout le systéme des poids
et mesures de la cité. En particulier, la mine commerciale (uvé épropixn) est réétalonnée
de 138 2 150 drachmes « de I'argent » stéphanéphore”: cette mesure revient a redéfinir
le ratio bronze-argent de 138:1 4 150:1; par conséquent, la drachme « du bronze »
attique est réévaluée de 3,16 g 4 2,90 g*.

Somme toute, cette double réforme métrologique de la fin du 11°s. aboutit &
Iintégration de la drachme « de 'argent » attique et de la drachme « de l'argent »
symmachique au sein d’un seul et méme systtme métrologique. Le décret

23. Comme latteste clairement le dossier du « scandale de cz 117 » (CID IV, 118-119): cf. EMG I (2012),
p. 142-147.

24. De fait, la datation d’une inscription d’Orchoméne d’Arcadie (/G 'V 2, 345), longtemps considérée
comme un terminus post quem, est moins assurée qu'il n'y parait: cf. EMG 11 (2012), p. 119-121. Les
deux attestations épigraphiques les plus récentes de 'dpydprov cvppoyikdv sont précisément le « scan-
dale de ca 117 » a Delphes et les comptes de Damén a Délion, datés de la fin du ucs.; 'épithete
noAodv qualifiant '« argent symmachique » dans ce dernier document est tout 4 fait significative. Sur
les réformes métrologiques de la fin du 1 s., cf. EMGTI (2012), p. 148-157.

25. Effectivement, les redditions de comptes béotiennes du 1" s. se réferent uniquement a I'étalon attique,
alors qu'elles intégraient systématiquement I'étalon symmachique au 11°s. (cf. n. 22): dans les années
90-80, les comptes de Glaucos a Tanagra sont libellés en dpydprov drtikov (SEG XXV, 501 + XXXI,
496) ; dans les années 80-51, les comptes de Platon et de Xénarchos se réferent & I'dpydpiov drtixdv et
au yoAxog (Nouveau choix 22, en part. A, 1. 20-23 et C, 1. 63-72).

26. Ainsi, deux tétradrachmes « de I'argent » attique (17,40 g) valent 9 deniers (3,87 g), 11 drachmes « du
bronze » attique (3,16 g) ou 12 drachmes « de 'argent » symmachique (2,90 g).

27. IGTI-1I1? 1013, 1. 29-33.

28. Cf. EMG1I (2012), p. 93-95, 148-150.
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amphictionique reconnait la drachme attique comme unique « drachme de l'argent »
(&pyvplov dpayun), tandis que le décret athénien redéfinit 'ancienne drachme « de
Pargent » symmachique (2,90 g) comme la « drachme du bronze » (yoAxob dpoyuh)
dans le systeme attique. Dans ce nouveau systeme, un tétradrachme « de l'argent »
(17,40 g) s’échange contre six drachmes « du bronze » (2,90 g), selon le rapport 3:2
(tabl. 12).

Dénomination Masse théorique Rapports
Drachme « de l'argent » 435¢ 3
Drachme « du bronze » 290 ¢ 2

Tabl. 12. Nouvelles dénominations (fin du 11¢ s.).

DE LA DRACHME AU DENIER

Lintroduction du denier dans les systtmes monétaires grecs est un phénomeéne rela-
tivement récent: pratiquement absente de Gréce continentale jusquaux campagnes de
Sylla durant la premiere guerre mithridatique (89-85 av. J.-C.)*, la monnaie romaine ne
circule réellement en Grece qu'a partir des luttes entre César et Pompée (49-48 av. J.-C.)
et, surtout, du triumvirat (43-31 av. J.-C.)*, alors que sinterrompent définitivement
les frappes du monnayage stéphanéphore (45-40 av. J.-C.)*'. Le passage de la drachme
(fig. 4) au denier (fig. 5) dans les textes épigraphiques sera plus tardif encore: en Thessalie,
le 816pBwpa qui transpose en deniers la taxe d’affranchissement est postérieur a la création
de la province d’Achaie (27 av. J.-C.) et daterait des années 25-20 av. J.-C.3?; & Delphes,
'usage du denier dans les actes d’affranchissement apparait au cours des vingt premiéres
années de notre ére*.

29. Attestées dans quelques inventaires déliens dés la premitre moitié du 11°s. (p. ex. D 407, 1. 215 1421
Ab, col. I, 1. 3; cf. L. RoBERT, Etudes de numismatique grecque [1951], p. 159), les monnaies romaines
apparaissent rarement dans les trésors monétaires avant 'époque de Sylla, et restent trés peu nombreuses
durant la premiére moitié du 1 s.: cf. M. H. CRawFoRD, Coinage and Money under the Roman Republic
(1985), p. 195-198, 320-321 ; Fr. bE CALLATAY, « More than it Would Seem: The Use of Coinage by the
Romans in Late Hellenistic Asia Minor (133-63 BC) », A/N's. 2, 23 (2011), p. 56-59.

30. GIOVANNINI1978,p. 27-29 ;M. ]. PRICE, « Southern Greece », dansA. M. BurnerT, M. H. CRAWFORD
(éds), The Coinage of the Roman World in the Late Republic (1985), p. 98-99; RPC I, 1 (19987,
p- 245;]. FOURNIER, « Un trésor de deniers républicains trouvé aux abords Sud de I'agora de Thasos »,
BCH 133 (2009), p. 257-271. Durant la période du triumvirat, afin de solder leurs troupes, Brutus
et Cassius, Octavien et surtout Marc-Antoine produisent en Orient un important monnayage en or,
en argent et en bronze (RRC, n® 492-547), qui diffuse largement la monnaie et les dénominations
romaines en Grece.

31. Pour cette date, cf. O. MorkHOLM, « The Chronology of the New Style Coinage of Athens », ANSMN
29 (1984), p. 29-42; J. H. Krotv, The Athenian Agora XXV1. The Greek Coins (1993), p. 13-16, 84-87.

32. Br. HELLY, « Le diorthéma d’Auguste fixant la conversion des statéres thessaliens en deniers », Topoi
7 (1997), p. 63-91; R. BoucHON, « L¢re auguste : ébauche d’une histoire politique de la Thessalie
sous Auguste », BCH 132 (2008), p. 427-471, en part. p. 446-449; EMG 11 (2012), p. 96 et
n. 226.

33. D. MULLIEZ, « Le denier dans les actes d’affranchissement delphiques », Topoi 7 (1997), p. 93-102.
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4
Fig. 4. Athénes, tétradrachme stéphanéphore des monétaires Amphias et Oinophilos, 81/0 av. J.-C.
(16,98 g) (Heritage Auctions, 2004 September Signature Sale [10/09/2004], n° 12011).

Fig. 5. Marc-Antoine, denier légionnaire, 32/1 av. ].-C. (3,77 g) (Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co,
Auction 133 [11/10/2007], n° 8459).

Lamendement (816pBwpa) a la loi thessalienne sur la libération des esclaves apporte
de précieuses informations sur intégration du denier dans les systémes grecs. De
fait, la taxe d’affranchissement, fixée kotd tov vépov a 15 statéres thessaliens depuis le
début du 11¢ 5., est convertie kot 10 S16pBwuo en 22,5 deniers romains; le demi-denier
résiduel est parfois désigné par I'appellation de « victoriat » (tponaixdv) ou encore par la
somme de 4 oboles. Conformément aux réformes de la fin du 11° s., le statére thessalien
— didrachme de I'étalon « du bronze » — avait été réévalué a 5,80 g (2 x 2,90 g), soit
8 oboles attiques; en vertu du 816pBoua, il équivaut désormais a 1,5 denier. En d’autres
termes, la drachme attique vaut 9 oboles thessaliennes, tandis que le denier vaut 8 oboles
thessaliennes (tabl. 13).

Etalon attique « du bronze » Systeme romain Etalon attique « de Pargent »
15 stateres (180 oboles) 22,5 deniers (360 asses) 20 drachmes (120 oboles)

1 statere (12 oboles) 1,5 denier (24 asses) 1,33 drachme (8 oboles)
0,75 statére (9 oboles) 1,125 denier (18 asses) 1 drachme (6 oboles)
0,67 statére (8 oboles) 1 denier (16 asses) 0,88 drachme (5,33 oboles)
1 drachme (6 oboles) 0,75 denier (12 asses) 0,67 drachme (4 oboles)

Tabl. 13. Equivalences entre systémes grec et romain (I s.).

La conversion opérée entre quatre drachmes de 2,90 g (soit deux statéres de 5,80 g)
et trois deniers romains est exactement semblable a celle qui s'opére en province d’Asie,
entre le tétradrachme cistophore et trois deniers®. Ainsi, I'intégration du denier dans
le paysage monétaire grec seffectue toujours par référence & cette drachme légere
(2,90 g), et aucunement par équivalence  la drachme attique (4,35 g). Il est indispens-
able de renoncer, dés lors, 2 un dogme communément admis depuis plus d’un siécle et
demi, qui pose a priori 'équivalence entre le denier et la drachme attique au milieu du

34. Cf. Th. MOMMSEN, Geschichte des romischen Miinzwesens (1860), p. 72-74; Fr. HurtscH, Griechische
und romische Metrologie (1882%), p. 580-581 EMGTI (2012), p. 96-97.
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1 5. av. J-C.»: d’'un point de vue métrologique, le rapport entre les deux espéces s'établit
toujours a 9:8 (2 tétradrachmes attiques = 9 deniers romains = 6 statéres thessaliens =
3 tétradrachmes cistophores) ; en pratique, toutefois, les deux monnaies n'entrent pas
en concurrence directe, et le denier se substitue A la drachme attique plutdr que d’y
étre rapporté ou assimilé (3 deniers romains = 2 statéres thessaliens = 1 tétradrachme

cistophore)*.

Dans l'ancien systeme attique, la drachme valait 9 oboles légeres; dans le nouveau
systéme romain, le denier vaut 8 oboles légeres: le rapport 4:3 remplace le rapport 3:2
(tabl. 14-15). Cette modification essentielle des systemes métrologiques de Grece conti-
nentale sopére sans doute sous l'autorité du triumvir Marc-Antoine (43-31 av. J.-C.);
elle est définitivement actée, au début du Principat augustéen, par le 810pBwpa thessalien
des années 25-20 av. J.-C.

Dénomination Masse Décompte Rapports
Drachme attique « de 'argent » 435¢ 9 oboles 3
Drachme attique « du bronze » 290 ¢ 6 oboles 2

Tabl. 14. Anciennes équivalences (1* moitié du 1" s.).

Dénomination Masse Décompte Rapports
Denier 390¢g 8 oboles 4
Drachme légere 2,90 ¢ 6 oboles 3

Tabl. 15. Nouvelles équivalences (24 moitié du 1 s.).

RETOUR AUX COMPTES D’ARISTOCLES

Cet examen des réalités métrologiques et comptables en vigueur au moment du passage
de la drachme au denier invite a relire avec beaucoup de circonspection les comptes
de l'oxtdBorog elogopd. Etant donné les « erreurs » qui grévent la plupart des opéra-
tions?, il convient de se démarquer des « évidences » qui paraissent acquises a tout un
. . b . 7’ \ . b . bl A \
chacun. Ainsi, 'exemple thessalien démontre & merveille qu’au sein d’'un méme systéme
monétaire, tout statére ne compte pas nécessairement deux drachmes; de méme, 'usage
répandu d’épithétes déterminant le talent ou la mine (uéyoka téhavta, oteped éhavto,

35. Cf. Th. MomMseN (n. 34), p. 70-72, 688-694; Fr. HurrscH (n. 34), p. 250-253; WirHerm 1914,
p. 65; GrovannINt 1978, p.27-28 (plus nuancé); RPCI, 1 (19982, p.246; MiGeorte 1997,
p. 59-60; contra, EMG 11 (2012), p. 97-99.

36. Toutefois, apres la disparition de la drachme attique, le terme (&ttikm) Spoxun peut, par commodité
et approximation, désigner le denier romain dans les écrits de certains historiens et métrologues: cf. en
part. Fr. HurrscH (n. 34), p. 250-253.

37. Cf. WiLHELM 1914, p. 64, 66-67.
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drtiko tdhovto, ovppoxike téAavta, etc.) indique qua I'époque hellénistique, ces
grandeurs pondérales ne sont plus universelles, mais varient d’un syst¢me monétaire a
Pautre®; enfin, une trop maigre documentation ne permet pas d’établir avec certitude
le nombre de chalques a I'obole, ni méme d’établir une corrélation nécessaire entre ces
deux grandeurs®. Une lecture sans a priori des comptes d’Aristocles montre que les
seules équivalences suffisamment étayées & ce stade sont les suivantes: le talent compte
60 mines® et la drachme 6 oboles*!. Toutes les autres conversions entre grandeurs
monétaires — en particulier le nombre de stateres & la mine et le nombre d’oboles au
statére — doivent étre proposées avec la plus grande prudence®.

Pour notre part, nous voudrions nous attarder sur la plus ancienne et la moins
fondée de toutes les évidences métrologiques: la prétendue parité entre le denier romain
et la drachme attique dans la seconde partie des comptes d’Aristoclés. Cette équivalence
ameéne nécessairement a conclure que, dans la premiére partie de inscription, I'évalua-
tion censitaire des Messéniens s'effectue dans Iétalon régional, caractérisé par 'emploi de
talents, de mines, de statéres, de drachmes, d’oboles et de chalques, tandis que le préléve-
ment lui-méme serait libellé en deniers — c’est-a-dire en drachmes attiques, elles-mémes
divisées en oboles et en chalques®. Cependant, le 516p0wpo thessalien démontre que le
denier romain ne s'assimile pas d’emblée a la drachme attique. Partant, sauf a recourir
a des équivalences forcées, le denier ne peut pas valoir 6 oboles attiques, d’autant plus
que la division traditionnelle du denier en 16 asses est incompatible avec une division en
6 oboles. Nous serions bien plus inspirés de chercher une équivalence entre un denier de
16 asses et 8 oboles pesant chacune 2 asses — équivalence qui est établie dés la rédaction
des Histoires de Polybe™, et se voit confirmée par le monnayage en bronze du début de

38. Cf. en part. Polybe, XXVIII 13, 13; CID IV, 119, D (cf. EMG 1 [2012], p. 142-144).

39. A ce sujet, les propositions de S. Psoma (« Le nombre de chalques dans I'obole dans le monde grec », RN
153 [1998], p. 19-29; Olynthe et les Chalcidiens de Thrace. Etudes de numismatique et d histoire [2001],
p. 120-136) doivent étre fortement nuancées: I'obole attique compte 12 chalques dans les comptes de
Délos dés le deuxie¢me quart du 11t s., et continue de valoir 12 chalques dans les drmoloyion béotiennes
au tournant des 11° s. et 1 5. (cf. EMGII [2012], p. 33 n. 44).

40. Ainsi, 151 mines font 2 talents 31 mines (tabl. 1), 121 mines font 2 talents 1 mine (tabl. 3) et le calcul
méme de '6xtdPolog eiopopd confirme que le talent vaut 60 mines (cf. n. 9). Par contre, dans le grand
total du recensement (tabl. 2), la somme de cz 188 mines est convertie en 5 talents: il sagit manifeste-
ment d’une erreur de calcul, qui résiste 4 toute tentative d’explication.

41. Le calcul de I'imp6t implique également que I'unité de référence compte 6 oboles (cf. n. 9): il doit
nécessairement s’agir d’'une « drachme », méme si ce terme est systématiquement sous-entendu dans la
seconde partie du compte (l. 30-48).

4. A titre d’exemple, la premitre addition semble indiquer un décompte de 63 statéres 1 drachme
23,5 oboles a la mine (tabl. 1); la seconde (manifestement fautive, cf. n. 40), 72 statéres 35 oboles pour
un nombre inconnu de mines (tabl. 2) ; la défalcation présente une erreur de comptabilité de 35 statéres,
qui pourrait sexpliquer par un décompte de 35 statéres a la mine si I'on conjecture une erreur de report
sur 'abaque (tabl. 4).

43. Ainsi, cf. GrovannNint 1978, p. 118; MigeorTE 1997, p. 59-60.

44. Polybe, I1 15, 5-6: si un semis (huwooodpiov) vaut un quart d’obole (tétaptov pépog 6forod), alors deux
asses valent une obole et le denier de 16 asses, 8 oboles.
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I'époque impériale®. Or, un préléevement de huit oboles — éxtdBorog elogopd ! — s'ins-
crit parfaitement dans ce cas de figure: 'impot fixé par les autorités romaines s'établirait
simplement & un denier par mine recensée.

Les deux éléments que nous venons de relever — I'impossibilité de compter le
denier a six oboles et la grande vraisemblance d’un prélévement d’un denier par mine —
nous aménent A relire le libellé de la somme 3 verser aux Romains (/G V 1, 1433,
1. 30-31) : Tovtov elopopd dxtdBolog Setvapiov évvéa pupiédeg évakioyilia tplokdocio
g&nkovto | mévte, 80 6Boot. — « De ceci, un impdt de huit oboles: en “étalon-
denier”, quatre-vingt-dix-neuf mille trois cent soixante-cing (unités), deux oboles. »
La mention du mot Sewdprov au génitif singulier, plutdt quau nominatif pluriel,
distingue trés clairement I'étalon monétaire romain des grandeurs comptables et moné-
taires grecques utilisées dans le reste du compte (rdAavto, pvol, otatfipes, dpayud,
oPoloi, yohkot): en réalité, il n'est pas question de payer 99 365 deniers 2 oboles
(dewdprar), mais bien d’acquitter, en « étalon-denier », la somme de 99 365 unités
2 oboles*. La désignation de I'étalon monétaire au génitif singulier est strictement
comparable aux mentions (&pyvpiov) drtikod, (dpyvpiov) cuppoyikod — mais aussi
x0Axod ! — qui sont abondamment attestées dans I'épigraphie hellénistique?’. Dans
linscription de Messene, le dewvdpiov ou « étalon-denier » s'oppose nécessairement a
Pépydprov drtcdv, et le remplace: nous avons ainsi un témoignage tres clair du passage
d’une drachme attique de 9 oboles & un denier de 8 oboles. Quant a 'unité de cet
étalon-denier, qui compte incontestablement 6 oboles, elle ne peut étre que la drachme
légere de 2,90 g, qui vaut précisément les trois quarts du denier romain. Dans ce cas,
le prélévement opéré a Messene ne se serait pas chiffré a environ 100 000 deniers, mais
bien & ¢z 100 000 drachmes de 2,90 g, qui font cz 75 000 deniers de 3,87 g.

Si PoxtdBorog eicpopd de Messéne date effectivement des années 70-30 av. J.-C.,
et plus probablement de la derniére décennie de cet intervalle, alors que Marc-Antoine

45. Les assaria quart-onciaux correspondent, en effet, aux hémioboles « de I'étalon du bronze »: cf. en part.
Fr. BURRER, Miingprigung und Geschichte des thessalischen Bundes in der romischen Kaiserzeit bis auf
Hadrian (1993), p. 62-65 (suivi par Br. HELLY [n. 32], p. 82). Lhypothese d’une dichotomie entre les
systemes grec et romain (cf. p. ex. J. H. KroLt, « Traditionalism vs. Romanization in Bronze Coinages of
Greece, 42-31 B.C. », Topoi 7 [1997], p. 123-136) n’a pas lieu d’étre et complique inutilement la réalité
monétaire et les usages métrologiques.

46. Cette tournure ne peut guere trahir « un manque de familiarité avec le denier » (MiGEOTTE 1997, p. 60),
mais atteste tout au contraire I'intégration du denier dans la métrologie monétaire grecque, selon les
usages hellénistiques. Certes, la monnaie romaine ne circule pas abondamment en Messénie, de telle
sorte que 'oxtdBorog elogopd, déja libellée en étalon dénarial, est probablement encore payée en
espéces locales. Cependant, le denier simposera rapidement dans la circulation monétaire — témoin une
souscription publique de I'époque augustéenne, dont toutes les contributions sont libellées en dewvépro,
ainsi qu'un trésor monétaire récemment publié: cf. L. MIGEOTTE, « Réparation de monuments publics &
Messéne au temps d’Auguste », BCH 109 (1985), p. 597-607 ; K. Sipirorouros, « A Hoard of Denarii
and Early Roman Messene », dans N. HowMmes (éd.), Proceedings of the XIV" International Numismatic
Congress (2011), p. 1025-1036.

47. Cf. EMG 11 (2012), passim.
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Fig. 6. Marc-Antoine, as semi-oncial (?) de L. Sempronius Atratinus, 40/39 av. ].-C. (14,75 g) (Classical
Numismatic Group, Triton XV [03/01/2012], n° 1482).

Fig. 7. Marc-Antoine, dupondius quart-oncial de M. Oppius Capito, 38/7 av. ].-C. (17,90 g) (UBS
Gold & Numismatics, Auction 78 [09/09/2008], n° 1192).

Fig. 8. Colonia Laus lulia Corinthiensis, as quart-oncial des duovirs Q. Caecilius Niger et C. Heius

Pamphilus, 34-31 av. J.-C. (7,80 g) (Gemini LLC, Auction VI [10/01/2010], n° 122).

est le maitre de 'Orient entre la victoire de Philippes (42) et la défaite d’Actium (31)%,
nous aurions donc la premiére attestation de cet étalon dénarial, organisé autour d’une
obole de deux asses, qui intégre parfaitement les dénominations grecques dans le systéme
romain. Et s'il faut effectivement dater de I'époque du triumvirat 'arrét du monnayage
stéphanéphore et 'abandon de I'étalon drrikdv au profic du Setvaprov, cette réforme
métrologique fondamentale doit sans doute étre mise en relation avec I'adoption
contemporaine de I'as quart-oncial dans le monnayage romain® (tabl. 16; fig. 6-8).

48. Cf. supra, n. 12, 30. Dans ce contexte, il serait tentant d’identifier le proconsul (6v80notog) Memmius
mentionné lors du prélévement I'éxtdBorog eiopopd (/GV 1, 1432, 1. 36) avec le consul suffectus
homonyme nommé pour le second semestre de 34 av. J.-C., alors que Marc-Antoine, consul en
titre, avait déja désigné L. Sempronius Atratinus consul suffectus pour le premier semestre de I'année
(Th. R. Sh. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic11. 99 B.C.—31 B.C. [1952], p. 410-411).
Cet Atratinus, legatus propraetore (Gvtiotpdanyog) au service de Marc-Antoine en Gréce, avait par
ailleurs émis une partie du monnayage en bronze « de la flotte » (cf. note suivante) ; de la méme maniére,
aprés L. Marcius Censorinus (42-40 av. J.-C.) et C. Asinius Pollio (40-39 av. J.-C.), C. Memmius a pu
étre legatus proconsule (4vBdmotog) en Macédoine ou en Gréce pour le compte de Marc-Antoine (tel
le gouverneur anonyme mentionné par Appien, Guerres civiles V 138, § 575) et, comme Atratinus, se
voir désigné consul suffectus en 34 av. J.-C., en récompense de loyaux services: pour la liste des gouver-
neurs de Macédoine, cf. Th. Ch. Sarikakis, Pouaior dpyovres tiig énapyiog tiic Maxedoviag, en part.
t. A’ (1971), p. 45-46, 138-145; E Parazocrou, « Quelques aspects de la province de Macédoine »,
ANRWIL 7,1 (1979) p. 308-325.

49. Les premiers asses de poids nettement réduit, dont la norme théorique s'approche de I'étalon quart-
oncial (6 scrupules), plutdt que du semi-oncial (12 scrupules) ou de I'oncial (24 scrupules), sont frappés
par les duovirs de la colonie romaine de Corinthe (dés 44 av. J.-C.) et par les « préfets » de la flotte
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Dénominations Décompte romain | Décompte grec | Masse théorique de bronze
[Dr. attique (4,35 g)] [18 asses] [9 oboles] (4,5 onces (122,34 g)]
Denier (3,87 g) 16 asses 8 oboles 4 onces (108,75 g)
Dr. légere (2,90 g) 12 asses 6 oboles 3 onces (81,56 g)
Quinaire (1,94 g) 8 asses 4 oboles 2 onces (54,37 g)
Sesterce 4 asses 2 oboles 1 once = 24 scr. (27,19 g)
Tressis 3 asses 1,5 obole 18 scrupules (20,39 g)
Dupondius 2 asses 1 obole 12 scrupules (13,59 g)
As 1 as 15 obole 6 scrupules (6,80 g)
Semis Y as V4 obole 3 scrupules (3,40 g)
Quadrans V4 as Y8 obole 1,5 scrupule (1,70 g)

Tabl. 16. Systeme quart-oncial (2¢ moitié du 17 s.).

En conclusion, il nous parait indispensable de renoncer a I'assimilation commode du
denier romain a la drachme attique pour expliquer les comptes complexes de I'dxtdBorog
elopopd: I'étalon dénarial (8ewvépiov) ne coexiste pas avec I'étalon attique (&pydprov
Grrikdv), mais lui succede. Dans la foulée, il nous faut également renoncer a toutes les
équivalences évidentes entre la mine, le statére et la drachme, pour examiner sans idée
précongue les réalités épigraphiques. D’un point de vue métrologique, notre éxtdBoAog
elopopd de Messene se trouve, en effet, & mi-chemin entre le célébre constat établi par
Polybe & propos de la Confédération achéenne et la fameuse exhortation de Mécene a
Auguste rapportée par Dion Cassius®' : voila qui fait toute la difficulté, et tout 'intérét,
de ce document unique.

d’Antoine (en 38/7 et en 36/5 av. J.-C.?); outre le module et la masse des monnaies en bronze, il
convient également de prendre en compte la qualité de I'alliage, en particulier la proportion plus ou
moins importante de plomb ajoutée au cuivre et & étain. Cf. en part. M. AMANDRY, Le monnayage des
duovirs corinthiens (1988), p. 82-89; id., « Le monnayage en bronze de Bibulus, Atratinus et Capito.
Une tentative de romanisation en Orient I-1II », SNR 65 (1986), p. 73-85, pl. 9-17; SNR 66 (1987),
p. 101-112, pl. 15-25; SNR 69 (1990), p. 65-96, pl. 14-16; id., « The Coinage of Bibulus Again »,
dans A. BURNETT et al. (éds), Coins of Macedonia and Rome. Essays in Honour of Charles Hersh (1998),
p. 185-188, pl. 26-28; id., « Le monnayage de L. Sempronius Atratinus revisité », A/N 20 (2008),
p. 421-434, pl. 86-95; RPC1, 1 (19982, p. 30-36, 244-286, en part. p. 35, 246.

50. Polybe, II 37, 10 (éd. P. PépecH, CUF, 1970): A& xoi vépotg xpficBot tolg avtolg kol otofuolg
koA pétpolg kol vopiouaot, Tpog 8¢ todtolg dpyxovot, Bovievtals, dikaotols Tolg 0vTolg — « mais (les
Achéens) recourent aussi aux mémes lois, et aux mémes poids, mesures et monnaies, et en outre aux
mémes magistrats, aux mémes bouleutes, aux mémes juges ».

51. Dion Cassius, LII 30, 9 (éd. U. 2. Borssevain, 1955%): ufite 8¢ vouiopota i kol otoBuc § pétpo idig
TG oVTAV €x€Tm, GAAG TOTg NeTépotg kol Exelvot mévteg ypnobwcay — « quaucun de ces (peuples) n'ait
ses propres monnaies, poids ou mesures, mais que tous ceux-la recourent également aux notres ».






