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b. Droit des travailleurs frontaliers a I'allocation
de chémage

Un juge néerlandais a saisi la C.J.U.E.** de trois affaires relatives
a des citoyens de I'Union qui ont travaillé aux Pays-Bas en tant
que frontaliers, alors qu'ils résidaient en Belgique ou en Alle-
magne. S'étant trouvés en situation de chdmage complet, ils ont
sollicité une allocation de chémage auprés de ['institution néerlan-
daise conformément & la jurisprudence rendue sous I'empire du
réglement de coordination 1408/71 qui avait créé au ?roﬂt des
frontaliers en chdmage complet une regle dérogatoire®. Ceux-ci
pouvaient obtenir le versement d'allocations de chdmage par I'ins-
titution de I'Etat du dernier emploi, et non par celle de I'Etat de ré-
sidence comme le prévoyait le réglement. Mais ['institution néer-
landaise rejeta leur demande, se fondant sur la nouvelle formula-

tion du réglement 883/2004, dont I'article 65, § 2, permet 3 ces
travailleurs sans emploi, « & titre complémentaire, (de) se mettre
de maniére complémentaire a la disposition des services de l'em-
ploi de I'Etat membre ou (il...) a exercé sa derniére activité sala-
riée ou non salariée ». Selon la Cour, qui indique que ces disposi-
tions ne doivent pas étre interprétées a la lumiére de son ancienne
jurisprudence, cette possibilité peut étre exercée « non pas en vue
d'obtenir dans (... cet Etat) des allocations de chomage, mais yn;.
quement aux fins d’y bénéficier des services de reclassement »
La « lacune » intervenue dans le processus de révision dy régle.'
ment pourrait étre résorbée lors du réexamen de la coordination
des systémes nationaux d’assurance chdmage, annoncé par la
Commission dans sa communication sur le renforcement de | di-
mension soclale de I'U.E.M.,%

(44) C.J., 11 avril 2013, Jeltes e.a, C-443/11. (45) C.J., 12 juin 1986, Miethe, aff. 1/85, Rec., p. 1837. (46) Voy. supra.

Droit fiscal européen‘ Edoardo Traversa et Alexandre Maitrot de Ia Motte:
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> Le Conseil continue a étre un frein a I'intégration fiscale européenne malgré de nouvelles propositions et diverses
initiatives de la Commission visant a renforcer la coopération administrative entre Etats membres et a lutter contre Ia

fraude et les abus

> La Cour consolide sa jurisprudence, avec des innovations intéressantes, spécialement en matiére de T.V.A.
(assujettissement, groupement T.V.A., T.V.A. bancaire, abus de droit et fraude).

D'un point de vue législatif, la période sous chronique n’a pas été.
des plus prolifiques. Ainsi, le projet d'assiette commune consoli-
dée a 'impdt des sociétés (A.C.C.I1.S.) n'a guére évolué®. De
méme, le projet de taxe sur les transactions financieres (T.T.F.) n’a
pas progressé de maniére significative depuis la proposition de

directive du 14 février 20134, Enfin, si la Commission a, dans la li-
gnée des communications et recommandations de 20125, élaboré
plusieurs propositions de directives relatives a la lutte contre la
fraude et les abus fiscaux, visant notamment & généraliser
I'échange automatique d'informations®, seules deux d’entre elles,

(1) Mars 2013-février 2014. (2) Edoardo Traversa est professeur al'Université catholique de Louvain et & la Wirtschaftuniversitat de Vienne et avocat au bar-
reau de Bruxelles (Liedekerke). Alexandre Maitrot de la Motte est professeur a la Faculté de droit de I'Université Paris-Est Créteil, ou il dirige le master
« Fiscalité appliquée ». Les commentaires relatifs & la présente chronique peuvent étre communiqués a edoardo.traversa@ucicouvain.be ou a maitrotdela-
motte @u-pec.fr. (3) Commission européenne, « Proposition de directive concernant une assiette commune consolidée pour 'impét sur les sociétés
(A.C.C...S.) », 16 mars 2011, COM (2011) 121/4. (4) Aprés le retrait de sa proposition relative a la création d'une taxe sur les transactions financiéres au
sein de tous les Etats membres (Commission européenne, proposition de directive « établissant un systéme commun de taxe sur les transactions financieres
et modifiant la directive 2008/7/CE », 28 septembre 2011, COM (2011) 594 final), la Commission européenne a donné son accord, le 23 octobre 2012, pour
qu'un processus de coopération renforcée soit engagé entre onze Etats membres. Le 12 décembre 2012, le Parlement européen a ensuite voté une réso-
lution favorable & cette taxe. Le 22 janvier 2013, le Conseil de I'Union européenne a adopté une décision autorisant les onze Etats membres demandeurs &
établir, par le biais de la coopération renforcée, un systéme commun de taxe sur les transactions financiéres. Enfin, le 14 février 2013, la Commission euro-
péenne a soumis au Conseil une proposition de directive mettant en ceuvre une coopération renforcée dans le domaine de la taxe sur les transactions finan-
ciéres qui, a 'heure actuelle, est toujours pendante. En outre, le Royaume-Uni a introduit un recours contre la décision du Conseil du 22 janvier 2013 auto-
risant la coopération renforcée : ce recours a été rejeté par la Cour de justice au motif qu'il était prématuré : C.J., 30 avril 2014, aff. C-209/13.
(5) Commission européenne, « Communication sur des moyens concrets de renforcer la lutte contre la fraude et I'évasion fiscales, y compris en rapport avec
les pays tiers », 27 juin 2012, COM (2012) 351. Communication de la Commission au Parlement européen et au Conseil « Plan d'action pour renforcer la
lutte contre la fraude et I'évasion fiscales », COM (2012) 722 du 6 décembre 2012. Recommandation de la Commission relative & des mesures visant &
encourager les pays tiers a appliquer des normes minimales de bonne gouvernance dans le domaine fiscal, 6 décembre 2012, C (2012) 8805 final. Et re-
commandation de la Commission relative a la planification fiscale agressive, 6 décembre 2012, C (2012) 8806 final. (6) Commission européenne,

« Proposition de directive du Conseil modifiant la directive 2011/16/UE en ce qui concerne I'échange automatique et obligatoire d'informations dans le do-
r_naine fiscal », 12 juin 2013, COM (2013) 348 final. Commission européenne, « Proposition de directive du Conseil modifiant la directive 2006/112/CE rela-
tive au systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée en ce qui concerne une déclaration de T.V.A. normalisée », 23 octobre 2013, COM (2013) 721. Et
Commission européenne, « Proposition de directive du Conseil concernant la taxation des sociétés meres et filiales d'Etats membres différents »,
25 novembre 2013, COM (2013) 814. Dans le domaine de la lutte contre Ia fraude fiscale internationale, les conclusions du Conseil ECOFIN du 14 mai 2013



concernant (a taxe sur la valeur ajoutée, ont g1g adoptées (voy
infra)- '

i étant, quelques initiatives intéres
meritent d'étre mentionnées : tel est |
late-forme pour la bqnne gouverngnce fiscale ¢
gs cal,la pla?mcaé"?;: g?gaéee%g;essme etla doup
ise en place d'u Xperts de hayt pj
ﬁ;‘:\i de la fiscalité de !'éconorpig qumériquev§?%%in3:gf ot;
Jexperts de la Commission sur I'élimination deg Problémes t?s-
caux rencontrés par les particuliers qui meénent des activités
ransfrontiéres au sein de I'Union europeenne, oy de linstitution
dun groupe de haut mvc;au sur le.?_ ressources propres (avec lg
Conseil et le Parlement)”. Bien qu'il Soit encore trop tpt pour en
gvaluer l'impact, ces |n|§|at|ves Pourraient déboucher Sur des pro-
positions de modifications substantielles de la fiscalitg euro-
péenne.

es faits les plus marquants émanent ainsi - comme d'habitude ~
I&e la Cour de justice. Si, en matiére de fiscalits directe, ?:glltlg?g a
rendu moins dfayréts ‘ﬂscaux que durant les périodeg Précédentes
quelques décuswng mport;antes concernant les taxes spéciates'.
sur le chiffre q‘aﬁgargg, les Impositions & la sortie, la fiscalité des
intéréts et la fiscalité immobiliere et familiale Peuvent étre remar-
quées. En matiére de T.V.A,, la jurisprude

: ] NCe a été particulisre.
ment abondante avec prés de Soixante décisions, dont |eg plus re-
marquables concernent I'assujettissement des Particuliers exploi-

tant une installation p_hot_ovolpaique, le groupement TVA, le droit
a déduction des assuijettis mixtes (banques) dans un contexte in-

ternational et 'obligation pour les Etats de refuser le droit & déduc-
tion en cas de fraude et d’abus.

santes de |3

Commiss;
e cas de |a ~on

Création d'ung
ans le domaine
@ Imposition, de

EdFiscalité des entreprises
et des investisseurs

Dans le domaine de la fiscalité des entreprises et des
investisseursS, la quasi-totalité des décisions confirme la jurispru-
dence antérieure relative aux exit tax et a la fiscalité des intéréts,
Une seule décision ne concerne pas 'un de ces deux domaines,
mais il s’agit de la plus remarquable, dés lors qu'elle a conduit la
Cour a juger qu'une taxe spéciale sur le chiffre d'affaires indistinc-
tement applicable doit étre considérée comme incompatible avec
la liberté d'établissement s'il est avéré que cette taxe comporte
des effets indirectement discriminatoires?,

A. les exit tax

Depuis I'affaire Imperial Chemical Industries du 16 juillet 1998‘°_, il
est acquis que le droit de I'Union européenne prohibe les restric-

doivent également étre mentionnées. (7) Voy. respectivement les décision_s de la Commission du 23 av;il
du 22 octobre 2013, C(2013) 7082 (économie numérique) et les communiqués de presse dela Commi
culiers) et du 25 février 2014 MEMO/14/130 (ressources propres). (8) Out(e les arréts étudiés ci .
d'Etat sous forme fiscale. Celles-ci ont vocation a étre traitées_dans la phr_omque gu professeur M. Dony, dans cetie revue. Aussi sera-t-
que la Cour a dit pour droit que si un systéme fiscal se caractérise en principe par I'
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tions fi ,
m?n?bfr'esﬁi'fciﬁsixfﬁ"'e », C'est-a-dire I'attitude d'un Etat
entreprises sty 'Ssuader les personnes physiques ou les

Par une importante déci i
vembre 201112 rgjati i

2012, suivi par un second dans

: l'arrét Co jon c. %

31 janvier 2013'3. mmission c. Pays-Bas du
Ces sucods se sont perpétuss durant période sous chronique.
Ainsi, dans une

o dé:cision Commission c. Espagne du 25 avril
2013" )3 C_our a da statuer sur la compatibilité d’une exit tax es-
p,agnole qui prévoyait qu’en cas de transfert de la résidence
d une société établie en Espagne vers un autre Etat membre,
qu'en cas de cessation des activités d'un établissement stable
en Espa_gne Ou qu'en cas de transfert vers un autre Etat membre
des actifs de cet établissement situés en Espagne, les plus-va-
lues non réalisées devaient étre intégrées dans I'assiette impo-
sable de I'exercice fiscal, alors que la constatation de ces plus-
values latentes n'avait aucune conséquence fiscale immédiate si
ces opérations avaient lieu sur le territoire espagnol. Apres s'étre

explicitgment référée aux décisions National Grid Indus BV et
Commtss:on ¢. Portugal, la Cour de justice a trés logiquement
estimé qu'une telle différenc

e de traitement était constitutive
d'une restriction a la sortie. Et si elle a ensuite considéré que
cette restriction pouvait étre justifiée par la « répartition équili-
brée du pouvoir d'imposition », elle a néanmoins jugé que I'exi-
gence de proportionnalité n’était pas respectée, « puisqu'il est
possible d'exiger le paiement de la dette fiscale postérieurement
au transfert, au moment ou cette plus-value aurait été imposée si
la société n’avait 5pas procédé a ce transfert en dehors du terri-
toire espagnol »'°,

La jurisprudence National Grid Indus BV a également été confir-
mée par larrét Commission ¢. Danemark du 18 juillet 201316,
Dans cette affaire, la Commission européenne demandait a la
Cour de constater qu'en organisant limposition immédiate des re-
venus des sociétés par actions en cas de transfert d'actifs d'une
SOCiété vers un autre Etat membre (alors que les transferts d'actifs
similaires & lintérieur des frontiéres de cet Etat membre n’étaient
pas imposés), le Danemark méconnaissait la liberté d’établisse-

20183, C(2013) 2236 (bonne gouvernance fiscale),
ssion du 10 avril 2014 1P/14/416 (fiscalité des parti-
-aprés, la Cour a rendu plusieurs décisions relatives aux aides
il ici seulement précisé

nterdiction de la déduction des pertes en cas de changement de propriétaire,

i inistration fi i i i Sducti i ficiaire de I'autorisation un avantage fiscal sé-
i ! sse exceptionnellement autoriser cette déduction aboutl_t a conférer au béné risation fisca
:Zc:taif“ g:;!;%rir:;n:]s:eagmf:fsgaet %:luf sice ré%ime peut se justifier par la nature ou I’éoonomnp g_énéra}e du _systém,e dans lequel il s'inscrit. ?I!e a er‘msune ajouté
ue éeNe justification ne peut paé étre invoquée lorsque I'administration bénéficie d'un pouvoir discrétionnaire qui I'habilite & fonder ses déaguons d autorisation
gur des rlitér étran, ergzxu régime fiscal en question (C.J., 5° ch., 18 juillet 2013, P Oy, aff. C-6{1 2).(9) CJ., gr. ch., 5 février 2014, Hervis Sport-' és Drva(-
kereskegelmiels(ft C. I\?smzeti Agc% és Vamhivatal Kézép-dunantuli Regionalis Ad6 Foigazgagsaga, ?:6(;5385/11 )20(] 0)16{‘:}\';: g |2u(|)ltl)e41 1 332}122‘);:1; g:-::yr;:
! . ‘Her Majesty’s Inspector of Taxes), aff. C-264/96, Rec., p. : J., 5
Zf‘lg;(;lllastrtles p{c '(;t ((rengee ;,'Elzsrlwlo?nﬂ?g‘;g Finanéest}e/r de l'Industrie, aff. C-9/02, Rec., p. l;2409. (12) C.J., 29 novembre 2Q1 1., Natn;ga:: Grl;i lrt)fdgs_ 3%/ \/1 g
" nt c. m:.?’ Be ,e tingdienst Rjinmond/kantoor Rotterdam, aff. C-371/10. (13) C.J., 4° ch., 6 septembre 2012, Commission c. d‘Euga, aff. R0,
CJ 31e'ur vior 2813e :és s i’sesion cIPays-Bas aff. C-301/11. (14) C.J., 28 ch., 25 avril 2013, Commission eumpeft'encr:ua2 & ﬁ?yaume spagne, aff.
1i..(‘15) Jgon:lr:te 54 de I"ar%,:m 6) C_J_,‘ 3%ch., 18’juillet 2013, Commission européenne ¢. Royaume de Danemark, aff. C- :
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ment. Aprés avoir rappelé qu’'en vertu des décisions National Grid
Indus BV et Commission c. Portugal, une telle différence de traite-
ment est constitutive d'une restriction fiscale a la sortie et affirmé
que la portée de ces décisions « n'est pas limitée aux plus-values
latentes constituées sur le territoire d'un Etat membre et réalisées
apres le transfert de I'actif dans un autre Etat membre »'7, la Cour
a estimé que cette restriction pouvait é&tre justifiée par la
« répartition équilibrée du pouvoir d'imposition », mais qu'elle ne
respectait pas I'exigence de proportionnalité dés lors qu'une me-
sure moins contraignante pouvait étre mise en ceuvre : « En effet,
les Etats membres étant en droit d'imposer les plus-values qui ont
6té générées alors que les actifs en cause se trouvaient sur leur
teritoire ont le pouvoir de prévoir, pour cette imposition, un fait gé-
nérateur autre que la cession effective, afin de garantir I'imposition
des actifs qui ne sont pas destinés a étre cédés, et moins attenta-
toire a la liberté d'établissement que le prélévement au moment
du transfert » '8,

Dans I'affaire DMC du 23 janvier 201413, la Cour s'est en re-
vanche montrée plus favorable & I'Etat membre dont la Iégislation
était contestée. En l'espece, la législation allemande litigieuse
prévoyait I'imposition immédiate des plus-values constatées par
des sociétés étrangéres dés lors qu’elies ne disposaient plus
d'établissement sur le territoire allemand (par exemple a la suite
d'une dissolution). La Cour a alors jugé que cette législation était
constitutive d'une entrave a la sortie avant de préciser, & nouveau,
que cette réglementation pouvait étre justifiée par la répartition
équilibrée du pouvoir d'imposition, et que si la juridiction de renvoi
devait constater qu’aucun moyen moins contraignant que cette ré-
glementation ne pouvait étre employé par I'Allemagne, celle-ci se-
rait proportionnée. S’agissant de la possibilité, pour le redevable
de cette imposition, de bénéficier d’'un sursis de paiement sous ré-
serve de constituer une garantie bancaire, la Cour a ensuite ajou-
té que pour atteindre I'objectif de préservation de la répartition du
pouvoir d'imposition entre les Etats membres, cette exigence ne
respecte le droit de I'lUnion que « pour autant que, lorsque le
contribuable choisit un sursis de paiement, I'obligation de consti-
tuer une garantie bancaire est imposée en fonction du risque réel
de non-recouvrement de Iimpot »2°.

B. Les intéréts (réels et notionnels)

En matiére de fiscalité des intéréts, la Cour a également eu I'occa-
sion de faire application des principes qu’elle avait précédemment
dégagés. Dans la décision Commission c. Belgique du 6 juin
2013¢!, elle a ainsi sanctionné une discrimination affectant les in-
téréts payés a des résidents belges par les banques non-rési-
dentes, et qui découlait de ce qu’une exonération fiscale était ex-
clusivement accordée aux intéréts payés par les banques belges.
Dés lors que I'existence d’une entrave n’était pas contestée par la
Belgique, le débat a porté sur la possibilité de justifier la réglemen-
tation en litige par la nécessité de garantir l'efficacité des controles
fiscaux??, Aprés avoir rappelé que « les mécanismes d'assistance
mutuelle existant entre les autorités des Etats membres sont suf-
fisants pour permettre & un Etat membre d’effectuer un contréle
de la véracité des déclarations des contribuables relatives a leurs
revenus réalisés dans un autre Etat membre »23, la Cour a admis
qu'il « n’est toutefois pas exclu que l'instrument de coopération
susmentionné ne fonctionne pas toujours de fagon satisfaisante et
sans heurts dans la pratique »%*. Ceci étant, elle a conclu que

cette circonstance n’était pas de nature a justifier 1 discriminagi
litigieuse dés lors, d'une part, que « rien n'empécherait los natlon
tés fiscales concernées d'exiger du contribuable Jeg i
qu'elles jugent nécessaires pour I'établissement correctpéeu\(es
pots concernés et, le cas échéant, de refuser I’exonérat.e’s g
mandée si ces preuves ne sont pas fournies »25, g'atre on de.
les revenus litigieux font I'objet d'un échange d'informationg

le cadre de la directive n® 2003/48 relative 2 |a "SCaﬁtga"s
I'épargne. Enfin, la Cour a précisé que s'il existait un ris de
double exonération des sommes en cause, celui-cj COngue de
également les contribuables disposant de plusieurs co rtr%‘rnatt
d'épargne auprés d’'une banque établie en Belgique, ¢’ est'ap{es
dans un cadre purement interne5. ’ -dire

¢¢a Cour a considéré que le régime
des « intéréts notionnels » méconnaissajt
la liberté d’établissement’

Un autre régime fiscal belge concernant des intéréts g

o o oS ; un type
particulier a fait 'objet d’'une seconde condamnation quelques se-
maines plus tard. Dans l'arrét Argenta Spaarbank n.v. ¢. Belgisch
Staat du 4 juillet 2013%, la Cour a ainsi considéré que le régim:
des « intéréts notionnels » méconnaissait la liberté d'établisse-
ment. En vue notamment de lutter contre la sous-capitalisation la
Belgique avait en effet instauré une déduction pour capita,l a
risque consistant pour les sociétés concernées a déduire de |a
base imposable de leur imp6t des sociétés un pourcentage de
leurs capitaux propres. Dés lors qu’en application de cette Iégisla-
tion, les établissements stables situés dans d'autres Etats conven-
tionnés avec la Belgique (et donc imposables dans ces autres
Etats) n’étaient pas pris en compte (contrairement aux établisse-
ments secondaires belges), la question se posait de savoir si la |j-
berté d'établissement n’était pas méconnue. La Cour a répondu
positivement a cette question, au motif que cette discrimination
était exclusivement imputable a la loi belge sur les intéréts notion-
nels. Puis elle a refusé que cette discrimination it justifiée par la
cohérence du systeme fiscal belge et la répartition équilibrée des
pouvoirs d'imposition entre les Etats membres « prises
ensemble »2, S'agissant de la cohérence du systeme fiscal, elle
a consideré que cette discrimination n'était compensée par aucun
avantage. Et s'agissant de la répartition équilibrée du pouvoir
d'imposition, elle a repris a son compte I'analyse proposée par
l'avocat général Mengozzi, dont il ressort que le fait d’accorder
I'avantage fiscal litigieux « ne compromettrait aucunement, en
Foccurrence, ni le droit dudit Etat membre d'imposer les bénéfices
globaux desdites sociétés, établies sur son territoire, ni celui du
Royaume des Pays-Bas d'imposer les bénéfices imputables aux
établissements stables situés sur leur territoire et dépendant de
sociétés belges, en application de la convention belgo-néerlan-
daise »%°,

Enfin, dans larrét Itelcar du 3 octobre 2013%, la Cour de justice a
reconnu lincompatibilité d'une Iégislation portugaise également
destinée a lutter contre la sous-capitalisation. Dans cette affaire,
I'administration fiscale portugaise avait refusé a la société requé-
rante la déduction d'une partie des intéréts versés a une société
américaine en rémunération de préts qu'elle lui avait accordés,

(17) Point 35 de l'arrét. (18) Point 37 de l'arrét. (19) C.J., 1% ch., 23 janvier 2014, DMC Beteiligungsgesellschaft mbH c. Finanzamt Hamburg-Mitte, aff. C-
164/12. (20) Point 69 de I'arrét. (21) C.J., 5° ch., 6 juin 2013, Commission européenne c. Royaume de Belgique, aff. C-383/10. (22) Cette raison impé-

rieuse d'intérét général est reconnue depuis C.J., 15 mai 1997, Futura articipations s.a. et Singer c. Administration des contributions, aff. C-250/95, Rec.,
p. 1-2471. (23) Point 52 de Farrét. (24) Point 53 de I'arrét. (25) Point 54 de I'arrét. (26) Sur I'arrét C-383/10, voy. Hermand et Traversa, « Arrét Commission c.
Belgique : 1a fin de 'exonération des intéréts d'épargne? », J.D.E., 2013, pp. 268-270. (27) C.J., 1"® ch., 4 uillet 2013, Argenta Spaarbank n.v. c. Belgische
Staat, aff. C-350/11. (28) Point 36 de I'arrét. (29) Point 55 de I'arrét, reprenant le point 63 des conclusions. (30) C.J., 4° ch., 3 octobre 2013, Itelcar - Au-

tomdveis de Aluguer Loa c. Fazenda Publica, aff. C-282/12.



intéréts auraient été intégralement déductibles g
M que :3:“ ¢16 établi au Portugal, Conformément 4 ga juns:'nlﬁ
a%eufe relative a la lm contre la sous-capitaligation?!
3 jugé que cette legislation était restrictive, majg qu'eué
Ia 0% e justifiée par 1a lutte contre « les montages purement
pou@ =¥ L oourvus de réalité économique, dont la seule fin est
;moelﬁ;i mpdt normalement 0 sur les bénéfices générés par les
genss éalisbes sur le territoire national »*, Caci étant, elle a
W“’:’lugé a tinstar de Iarét SIAT rendu en 2012%, que cetts
ensulte était pas proportionnée dés lors qu'il n'était possible
g géterminer au préalable et avec une précision suffisante |e
« dem 4 application de celle-cu.'Pa_r cpqwquent, elle ne satisfait
aux exigences de la sécurité juridique conformément ayx-
?:’dfm les regles de droit doivent étre claires, précises et prévi-

siples 0ans jeurs effets »",
C. Les taxes spéciales sur le chiffre d’affaires

conditions, la principale nouveauté marquant fa pé-
pans 80235 chronique reste I'arrét de grande chambre Her‘:/is
Gport du 5 février 2014% relatif & une taxe spéciale sur le chiffre
P ires in disuncteﬂ)e"! appluc@ble, mais dont les effets peuvent
‘e indirectement discriminatoires, Cette affaire concernait un
- impot spécial » hongrois qui frappait les entreprises interve-

dans certains secteurs (le commerce de détail en magasin,
e écommunica“""? et I’éneygle) selon un bareme trés forte-
o 1 10 ressif, et qui pféVOya'!t une'(égle particuliere pour les
« entreprises liées » - le taux d'imposition était d'abord appliqué
au chiffre d'affaires cumulé de tous les assujettis liés; puis limpot
4 par chagque assujetti cor(espondalt au prorata de sa part dans
le chiffre d'affaires total réalisé par I'ensemble des assujettis liés.

si, en apparence, cette réglementation « n'établit aucune discrimi-
nation directe, dés lors que I'impdt spécial sur le commerce de dé-
1ail en magasin est levé dans des conditions identiques pour
toutes les sociétés exergant cette activité en Hongrie »*, la Cour
a relevé quelle a « pour effet de défavoriser les personnes mo-
rales qui sont liées & d'autres sociétés au sein d'un groupe par
rapport aux personnes morales qui ne font pas partie d’un tel
groupe de SOCiétés »%, Cet effet résulte de la forte progressivité
et dune divergence d'assiette entre les entreprises liées a des
groupes et les franchisés indépendants.

La Cour en a déduit que dans I'hypothése dans laquelle les
« entreprises liées » seraient principalement membres de
groupes internationaux de sociétés, cette réglementation serait
discriminatoire et donc contraire a la liberté d'établissement. Se-
lon la Cour, « Si tel est le cas, une législation telle que celle en
cause au principal, bien qu'elle n’établisse pas de distinction for-
melle selon le siége des sociétés, introduit une discrimination indi-
recte fondée sur le siege des sociétés au sens des articles 49 et
54 TFUE »%,

HFiscalité
des personnes phy_s‘iqu__e:'s,\_

Dans le domaine de la fiscalité des personnes physiques, les
arréts rendus par la Cour durant la période sous chronique
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concerment les opérations immobiliéres, les avantages fiscaux liés
;": 8ituation personnelle des contribuables, et la fiscalité automo-

A. Les opérations immobiliéres

:’.aryét Yvon Welte du 17 octobre 2013 a ainsi permis 4 la Cour

@ justice d'apporter quelques précisions sur les régles appli-
cables aux biens immobiliers composant des successions interna-
tionales, Dans cette affaire, le requérant était un contribuable
8uisse, veuf d'une ressortissante suisse née en Allemagne et dé-
cédée en Suisse, et qui contestait les droits de succession portant
8uUr un terrain construit situé en Aliemagne dont la défunte était
Propriétaire. Il n'avait en effet droit qu'a 2,000 EUR d’abattement &
raison de ce terrain, alors que I'abattement aurait été de
500.000 EUR dans hypothése ots le défunt ou le bénéficiaire au-
rait €té un résident allemand a la date du décas.

La Cour a alors d(i se demander si cette discrimination ne pouvait
pase rétre couverte par la « clause de gel » prévue par l'article 57,
§ 1%, CE (désormais article 64 TFUE), et dont il ressort que les
restrictions qui existaient avant le 31 décembre 1993 et qui
concernent les mouvements de capitaux 4 destination ou en pro-
venance d’;tats tiers peuvent étre maintenues lorsque ces mou-
yemeryts « impliquent des investissements directs, y compris les
investissements immobiliers ». Cette question était rendue difficile
deg lqrs que les « investissements immobiliers » effectués sur le
territoire national par des non-résidents (rubrique Il, A de la no-
menclature des mouvements de capitaux) ne figurent pas dans la
méme rubrique que les « investissements directs » (rubrique | de
la’nomenclalure). Conformément aux conclusions de Pavocat gé-
neral M. Mengozzi, la Cour de justice a alors réglé la question
comme suit : aux points 34 et 35 de I'arrét, elle a indiqué que les
« investissements directs, y compris les investissements immobi-
liers » ne concernent que les investissements qui correspondent a
une activité économique, et que ces investissements s'opposent
aux « investissements immobiliers de type patrimonial »,
« effectués a des fins privées sans lien avec I'exercice d'une acti-
vité économique », « qui ne relévent pas du champ d'application
de larticle 57, § 1%, CE ». Puis la Cour a écarté la possibilité de
justifier la restriction identifiée par la cohérence du systéme fiscal
allemand (absence de contrepartie au traitement désavantageux :
point 60) ou par lefficacité des contrdles fiscaux (existence de
certificats de décés et de pieces délivrées par les officiers d'état
civil de I'Etat ou la succession est ouverte : points 64 a 66).

Dans le domaine des plus-values, I'arrét K. du 7 novembre 2013
a pour sa part permis d'étendre aux particuliers la jurisprudence
relative aux pertes réalisées par des entreprises. Dans cette af-
faire, le contribuable se plaignait de ce que la Finlande avait refusé
qu'il pGt imputer une moins-value immobiliére frangaise sur une
plus-value de cession de valeurs mobiliéres réalisée en Finlande.
En vertu du droit finlandais, une telle imputation aurait en effet été
possible si la perte avait été réalisée en Finlande. Aussi la Cour a-
t-elle considéré que cette situation « ne découle pas de I'exercice
paralléle par les deux Etats membres concernés de leur compé-
tence fiscale »*! et que la différence de traitement fiscal opérée
par la Finlande est restrictive.

Mais elle a ensuite accepté que cette restriction soit justifiée par la
répartition équilibrée du pouvoir d’imposition et par la cohérence
du systeme fiscal finlandais*2. Pour ce faire, elle s'est fondée sur

(31) C.J., 12 décembre 2002, Lankhorst-Hohorst GmbH c. Finanzamt Steinfurt, aff. C-324/00, Rec., p. I11779. (32) Point 34 de larrét. (33) C.J., 1% ch.,

5 juillet 2012, Sté dinvestissement pour I'agriculture

tropicale s.a. (SIAT) c. Belgique, aff. C-318/10. (34) Point 44 de l'arrét. (35) C.J., gr.ch., 5 février 2014,

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft c. Nemzeti Add- és Vamhivatal Kézép-dunantdli Regionalis Ado Foigazgatdsaga, aff. C-385/12. (36) Point 32 de

Yamét. (37) Point 33 de I'arrat. (38) Point 41 de l'arrét. (39) C.J., 3°
7 novembre 2013, K, aff. C-322/11. (41) Point 29 de l'arrét. (42) La

ch.. 17 octobre 2013, Yvon Welte c. Finanzamt Velbert, aff. C-181/12. (40) C.J., 1 ch,,
Ct;ur a en revanche considéré qu'il n'existait en I'espéce ni risque de double déduction

des pertes (point 57), ni risque d'évasion fiscale ou de montage purement artificiels (points 59 & 62).
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le fait qu'en vertu de la convention fiscale internationale liant fa
Finlande et la France, la Finlande n'aurait pas pu imposer une
éventuelle plus-value immobiliére réalisée en France. Dés lors,
elle a considéré que « le refus d'accorder la déduction des pertes
résultant de la cession d'un bien immobilier sis en France permet
la sauvegarde de la symétrie entre le droit d'imposition des béné-
fices et la faculté de déduction des pertes » (nous soulignons), et
donc d'assurer la répartition équilibré du pouvoir d'imposer*3,
Pour la méme raison, elle a considéré que la cohérence du sys-
teme fiscal finlandais pouvait &tre invoquée (compensation selon
une logique & nouveau symétrique d’'un avantage et d’'un

désavantage : points 64 & 69).

Dans la mesure ou les pertes en cause étaient des « pertes
finales », la question du respect du principe de proportionnalité se
posait néanmoins. En toute logique, ia Cour a consideré que |'ab-
sence de possibilité d'imputer les pertes en cause ne rendait pas
la réglementation finlandaise disproportionnée dés lors qu'un tel
droit mavait jamais existé en France et que « la libre circulation
des capitaux ne saurait &tre comprise en ce sens qu'un Etat
membre est obligé d'aménager ses régles fiscales en fonction de
celles d'un autre Etat membre »*,

B. Les avantages fiscaux liés a la situation personnelle
des contribuables

Deux arréts portent pour leur part sur les avantages fiscaux liés
a la situation personnelle des contribuabies. Dans l'arrét Guido
Imfeld et Nathalie Garcet du 12 décembre 2013%, la Cour a ain-
si di se prononcer sur la prise en compte, dans le cadre du
calcul de l'imposition commune de ces contribuables en Bel-
gique, des revenus pergus dans un autre Etat membre par M.
Imfeld : dés lors que ces revenus étaient exonérés d'impdts en
Belgique, mais qu'ils étaient pris en compte pour |'og§roi d'avan-
tages fiscaux liés a leur situation personnelle et familiale, les re-
quérants avaient perdu une partie des avantages auxquels ils

auraient sinon eu droit.

Pour décider que cette situation était prohibée par le droit de
I'Union, la Cour a jugé que si les Etats membres demeurent com-
pétents pour déterminer les critéres d'imposition des revenus et
de la fortune en vue d'éliminer, le cas échéant par voie conven-
tionnelle, les doubles impositions, cette répartition de la compé-
tence fiscale ne leur permet pas d’appliquer des mesures
contraires aux libertés de circulation et ne dispense pas I'Etat
membre de résidence d’accorder au contribuable la totalité des
avantages fiscaux liés & sa situation personnelle et familiale. Dans
la mesure ou la Belgique n"avait accordé qu'un avantage partiel
aux requérants, la Cour en a déduit qu'une entrave était consti-
tuée et que celle-ci n'était pas « la conséquence nécessaire de la
disparité des réglementations nationales », mais pouvait étre im-
putée A la réglementation belge faisant 'objet de la question
préjudicielle®e.

La question s’est alors posée de savoir si cette restriction pouvait
étre justifiée par la nécessité de sauvegarder la répartition équili-
brée du pouvoir d'imposition entre les Etats membres. Mais cette

justification n'a pas été admise d8s lors que

sait pas « & prévenir des ¢ cette rosiricy
mettre le droit d'un Etat men?g:g%r’t;(rgz:gts de nature c“ggr?\e e
en relation avec les activités réalisées surr ? e i cs
supposer que les requérants bénéficient gj o t?"no"e ¥ t
:a%e (en Belgique et en Allemagne), « cettgrzi:j
rglgi:r:é?ultj;t?;zgdfg cause, que le fruit de l’applicaction :
Semegalon éstcales belge et allemande, tojjg LF|’%\raliele de
B )1(96 7at§‘8 membres dans |es termeg t‘? Convenyge
MR © 1967 »™ Il est intéressant de reoy "X8s par Ig
y r ne traite pas les particuliers etl o ue ce fa
méme maniére??, © entreprises dg |,

Dans I'arrét Commission c. Belqi ianvi

a — encore davantage — refersr,n%ug(gﬁ:njt?\gwer 201
verte par les décisions Bachmann et i
28 janvier 1992°". A I'instar des affaires ayant donn |

cisions du 2§ Janvier 1992, cette affaire concernaitr: o 2 dg-
Qelgnqye. d accorder des réductions d'impét aux © refus, par g
s'acquittant de cotisations dans le cadre de I'é a?omnbuables
lorsque les versements étaient effectués 3 des i‘:\stgtne‘.pensmn
des fonds établis hors de Belgique, alors que ces "'é'°"s 4
étaient accordées lorsque ces institutions oy fonds éta\r du?taoqs
en Belgique. A linstar des affaires ayant donné liey au;eg ! étabiis
du 28 janvier 1992, la Belgique a tenté de justifier cetteéc'slons
par la cohérence du systéme fiscal. Mais contraireme tentrave
faires ayant donné lieu aux décisions du 28 janvier 1992n P}
ment n’a pas convaincu la Cour®2. » Cotargu-

450! la COUI’

'¥S6 qui avait 4tg o,
Commission ¢, Belgiqueoc;ju

Cet ?rtgumgnt était fondé sur la prémisse selon
mentation belge se caractérise par une symétri X
l’impqsition des prestations versges si |esyégf>g{§'§t|§§ ::it:;xclut
d? primes y afférents n'ont pas donné lieu a une réduction ::nts
pdt. La Cour a alors considéré que si cette symétrie était systé i
tiquement avérée, la cohérence du systeme fiscal pouvait é":}a :
voquée. Mais dés lors que cette symétrie suppose un transfert Z' s
(ésidence du contribuable entre la date du versement de cotis:
tions dans le cadre de I'épargne-pension et la perception de reve-
nus de celle-ci, et non pas que P'institution financiére gérant
Iépargne-pension soit située dans un autre Etat membre, la Cour
a jugé que I'argument manquait en fait. '

laquelle la rége.

C. La fiscalité automobile

Enfin, la Cour s'est penchée dans un arrét X33, sur une question
récurrente en matiére d’'imposition des véhicules, & savoir la
conformité d’'éventuelles différences de régimes d’imposition
entre véhicules importés et véhicules se trouvant sur le temitoire
national au moment de I'achat avec l'article 110 TFUE. Elle a alors
jugé que « l'article 110 TFUE doit étre interprété en ce sens qu'l
s'oppose a une taxe [d'immatriculation de véhicules automobiles]
si et dans la mesure ou le montant de cette taxe imposé aux véhi-
cules d'occasion importés lors de leur immatriculation aux Pays-
Bas dépasse le montant résiduel le plus faible de celle-ci, incorpo-
ré dans la valeur des véhicules d'occasion similaires déja immatri-
culés dans ce méme Etat membre ». Une harmonisation des
régles dans ce domaine serait particulierement bienvenue. Toute-

(43) Point 55 de I'arrét. La Cour s'est alors référée aux arréts National Grid Indus BV (préc.) et Philips Electronics (C.J., 4° ch., 6 septembre 2012, aff. C-18/
11, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs c. Philips Electronics UK Ltd). (44) Point 80. (45) C.J., 5° ch., 12 décembre 2013, Guido
Imfeld et Nathalie Garcst . Etat beige, aff. C-303/12. (46) Points 50 a 61. (47) Point 75 de I'arrét. (48) Point 78 de l'arrét. (48) Sur cette question, voy. les
motifs de la Cour concernant le risque de double exonération dans l'affaire C.J., 5° ch., 6 juin 2013, Commission européenne ¢. Royaume de Belgique, aff. C-
383/10. (50) C.J., 10° ch., 23 janvier 2014, Commission européenne c. Royaume de Belgique, aff. C-296/12. (51) C.J., 28 janvier 1992, Hanns-Martin
Bachmann, alf. C-204/90, Rec., p. 1-249, et Commission c. Belgique, aff. C-300/90, Rec., p. 1-305. Voy. également C.J., 5 juillet 2007, Commission . lBeI-
gique, aff. C-522/04. (52) Aprés d'étre référée a la directive n° 77/799, la Cour a par ailleurs jugé que cette restriction ne pouvat pas étre justifiée par leffi-
cacité des contrdles fiscaux (point 45). Et si elle n'a pas écarté par principe la justification relative & la « protection des intéréts des épargnants & ce que leur
soit assuré le versement de la pension qui leur sera due », elle a considéré qu'il n'était pas établi que la |égislation en cause poursuivait cet objectif (points 46
et 47). (53) C.J., 19 décembre 2013, X, aff. C-437/12. Voy. aussi, entre autres, C.J., 7 avril 2011, Tatu, aff. C-402/09; 5 octobre 2006, Nadasdi et Németh,

aff. C-290/05 et C-333/05 ou 29 avril 2004, Waigel, aff. C-387/01.
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ol ettissement, opérations imposables
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t qui s'applique en principe a I'ensemble des
LaTVA. gsit":’p%ggf;sqréalisées par des assuiettis dans le cadre
ratnontivit é économique, quels qu’en soient les objectifs, la
dune ?c,se ou limportance. Dans un arrét remarquable et contro-
) u|?nteorteuf d'importantes incidences pratiques (Thomas
versé, P la Cour a considéré que constituait une activité écono-
N e texploitation par un particulier dune installation photovol-
miqu ituée sur le toit d'une maison a usage d'habitation et rac-
taique iw réseau de distribution, des lors que P'électricité produite
cordefc*é dent des besoins de ce particulier était livrée au réseay
e rémunération. Le titre onéreux est en effet un élément es-
wm{; voire déterminant, de la notion d'activité économique;
senm:né la Cour I'a rappelé dans le cadre d’opérations immobi-
ﬁgres entre une société et son gérant agissant  titre psgvé, la
contrepartie peut étre constituée de prestations en nature™,

Lorsque I'assujetti remplit les conditions Q'activit_é écgnomique
fixées par la directive, il peut d_emgnder son immatriculation (et pb-
tenir un numéro de T.V.A. qui lui permettra d‘exerce; son droit &
déduction, voy. infra), sans qu'un Etat membre ne puisse la lui re-
fuser au seul motif qu'il ne dispose pas des moyens matériels,
techniques et financiers suffisants pour exercer l'activité écono-
mique déclarée (Ablessio®®).

La directive 2006/112/CE (ci-apres la directive T.V.A)) laisse les
Etats membres libres de prévoir dans leur Iégislation nationale, a
certaines conditions, la possibilité pour plusieurs personnes liées
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de se Qgrouper et d'atre consid
Cette option a été mise en

membres et Présente I'avanta

érées comme un seul assujetti.
ceuvre par de nombreux Etats
: ge de ne pas devoir tenir compte
aux fins de la T.VA, des opérations réalis‘;s entre les personnes
:g’r:algenant au groupement™. A la suite de procédures dinfrac-
: CW"“’% Par la Commission contre plusieurs Etats membres,
a Lour a précisé que rien dans Ia directive T V.A. ne s'opposait &
Ce que soient incluses dans le groupement T.V.A. des personnes
Nayant pas la qualite d'assuietti (telles que des sociétés hoidings
et des autorités publiques)®'. En outre, les Etats membres sont en
droit de restreindre le bénéfice de ce régime aux seules entre-

prises fmanqiéres et d'assurances soumises a un régime de
contréle public spécifique, sans que cela ne constitue une viola-
tion du principe d'égalité de traitement, pour des raisons lides a Ia
lutte contre la fraude et 'évasion fiscales®2,

“Les opérations T.V.A. ont un caractére
objectif”?

La directive T.V.A. définit quatre types d'opérations imposables,
ayant chacun leur régime propre en ce qui concerne la localisa-
tion, le fait générateur et Iexigibilité : les livraisons de biens, les
prestations de services, les acquisitions intracommunautaires de
biens et les importations de biens (ces derniéres suivant généra-
lement un régime similaire aux droits de douane®). Ces notions
sont des notions objectives, qui ne dépendent pas de l'intention
des parties. Ainsi, la Cour a jugé que le fait que des biens aient été
achetés au moyen d'une carte bancaire utilisée frauduleusement
N'avait pas d'incidence sur Pexistence d'une livraison de biens aux
fins de la T.V.A. (Dixons Retai)™. Le caractére objectif des opéra-
tions T.V.A. se manifeste également dans l'obligation qu’ont les
Etats membres de requalifier les pratiques abusives, en applica-
tion du principe européen dinterdiction de Fabus de droit®®. Dans
l'arrét Newey (Ocean Finance), concernant des opérations de
courtage en assurances et de publicité réalisées entre personnes
établies au Royaume-Uni et 3 Jersey (et donc en apparence loca-
lisées hors du territoire T.V.A. de I'Union), la Cour a précisé que la
directive permettait aux Etats membres de ne pas tenir compte
des stipulations contractuelles « lorsqu'il s'avére qu'elles ne re-
fietent pas la réalité économique et commerciale, mais constituent
un montage purement artificiel, dépourvu de réalité économique,
effectué & la seule fin d'obtention d'un avantage fiscal (...) ». En
revanche, en dehors de I'hypothése d'abus de droit, les Etats
membres ne peuvent postuler I'existence d'une opération impo-
sable alors que les critéres ne sont pas remplis, comme a tenté de
le faire la Belgique en assimilant & une location immobiliére exo-
nérée l'usage privé par les gérants d'une société d'un immeuble

(54) Communication de la Commission du 14 décembre 2012, Renforcer le marché unique en supprimant Ieg qbs!qcles fiscaux transfrontidres pour' les voi-
lures particuliéres, COM(2012) 756. (55) C.J., 18 juillet 2013, Metro Cash & Carr){ D_ampark ApS 3 Skqﬂemrmsteneln. aff. C-315/1 2 (docqments d accom-
Pagnement des produits soumis & accises, alcools); C.J., 30 mai 2013, Scandic Distilleries s.a. ¢. Directia Gengrqla de Administrare a Marilor Qontnbuabgl:.
aff. C-663/11 (remboursement des droits d'accise a la suite du transport dans un autre Etats membre); C.J., 20 juin 2013, Cafpera dl_ Cor‘nmpmo, Indu'smg,
Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza c. Ciesse stl., aff. C-468/12 (droit annuel versé aux chamb;es de commerce, d m_d_ustne, d amsapa_l etd agri-
culture locales). (56) C.J., 13 juin 2013, Galin Kostov, aff. C-62/12 (activités occasionnelle d'intermédiation en matiére immobilidre par un huissier de jus-
ce). (§7) C.J, 20 juin 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (Thomas Fuchs), aft. C-219/12. (58) C.J., 26 septembre 2013, Serebryannay vek
EOOD, aff. C-283/12. Concernant lexigibilité de la T.V.A., voy. aussi C.J., 7 mars 2013, Efir OOD, aff. C-19/12. (59) C.J., 14 mars 2013, Valsts ienemumu
denests c. Ablessio SIA, aff. C-527/11. (60) Au sujet du groupement T.V.A., voy. notamment la Communication de la Commission au Conseil et au Parlement

€uropéen cong

emant la possibilité de groupement T.V.A. prévue a l'article 11 de la directive 2006/112/CE relative au systéme commun de taxe sur la valeur

ajoutée, COM(2009)325. (61) C.J., gr. ch., 9 avril 2013, Commission c. Irlande, aff. C-85/11; C.J., 25 avril 2013, Commission c. Pays-Bas, aff. C-65/11 (qui

raite également de
Mission ¢, Danema
T4, (62) C.4,, 25

ary Winston s.4.r
Vembre 2013, Dixo,
E. Traversa and E

, . ; iSSi i, aff. C-86/11; C.J., 25 avril 2013, Com-
Pobligati Comité T.V.A.); C.J., 25 avril 2013, Commission ¢. Royaume-Uni, : G, . )
,koaf',_ggg?? 19%?";; l‘;}:ﬁgg;j 3 Co,,,,,,,sg,-o,z ¢. République Tchéque, aff. 109_/1 1'; et C.J., 25 avril 2013, Commission c. le_aqde, aff.C-
avril 201 3, Commission c. Suéde, aff. C-480/10 et C.J., 25 avril 2013, Commission cI Hgéqndea:flf;e?\:;/)é t1 ag?n%;-.(a)lgﬂ“fl 2210:;_
L, aff. C- ] igibili la T.V.A. en cas de vol de marchandises plaoees sous le régime de s ., 21

ns aﬁgtglizg ;fzf(gﬂ%glll;tg t:gs? Voy. & ce sujet notamment l'arrét Halifax (21 février 2006, Halifax e.a., aff. C-255/02) et notre étude

- Ceci, « Labus de droit dans le Code de la T.V.A. : le législateur belge a-til vén'tab'ementff s%;?e européen? », R.G.F, 2012, n° 2,
P.15-20. (66) C.u., 20 juin 2013, Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs c. Paul Newey, aff. .
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appartenant a cette derniére (dans le but d'empécher le droit a dé-
duction, voy. infra)>".

Par ailleurs, la directive T.V.A. établit des distinctions a l'intérieur
de ces catégories d'opérat?ons, en particulier en ce qui concerne
des prestations de services. Ces derniéres sont

Ja localisation
localisées au lieu (dans I'Etat) ou est établi le pres-

généralement
tataire de service lorsque le preneur (client) n'est pas assujetti &

la T.V.A. ou le preneur, si ce dernier est un assujetti (directive
T.VA., articles 44 et 45). Des exceptions sont toutefois prévues
par la directive T.V.A., notamment pour les « prestations de ser-
vices se rattachant a un bien immeuble » (article 47), localisées
au lieu de Iimmeuble ou pour les services de télécommunication,
des services de radiodiffusion et de télévision ou des services
fournis par voie électronique, qui & partir du 1°' janvier 2015, se-
ront localisés au lieu ou est établi le preneur méme dans I'hypo-
these ol ce dernier est un non-assuijetti établi ou résident dans
['Union européenne (nouvel article 58 de la directive T.V.A.). Afin
de renforcer la sécurité juridique quant a la définition des critéres
de localisation contenus dans la directive T.V.A., et d'éviter de de-
voir attendre l'intervention de la Cour de justice®, le Conseil a
adopté un réglement apportant des précisions & la définition des
services de t6lécommunication, des services de radiodiffusion et
de télévision ou des services fournis par voie électronique (appli-
cables a partir du 1¢f janvier 2015), ainsi qu'a celles de presta-
tions immobiliéres (applicable pour la plupart & partir du

1¢" janvier 201 7)-

B. Exonérations et exclusions

La directive T.VA. prévoit également des exonérations (ou exemp-
tions), & savoir des opérations qui tout en rentrant dans le cadre
de la notion d'activité économique ne sont pas soumises au paie-
ment de la taxe. Certaines de ces exonérations poursuivent des
objectifs d'intérét général, tels que les prestations de soins a per-
sonne, d'enseignement ou en lien avec la pratique du sport, Du-

rant la période recensée, la Cour @ confirmé que les Etats
membres ne peuvent indament limiter le bénefice de 'exemption
en dehors des hypothéses prévues par la directive, comme le rap-
pelle l'arrét Bridport and West Dorset Golf Club concernant 'ex-
clusion de l'exonération de droits d’accés aux infrastructures spor-
tives des visiteurs non membres d’'un club de golf. A contrario, ces
exonérations ne pourraient étre étendues par les Etats membres

au-dela des termes visés par la directive. Ainsi, 'exemption des
soins de santé ne peut couvrir des opérations de chirurgie esthé-
tique purement cosmétiques (PCF Clinic)%. De méme, I'exemp-
tion des prestations d’enseignement doit étre limitée aux
« organismes de droit public de méme objet ou [aux] autres orga-
nismes reconnus comme ayant des fins comparables (..)»etne
peut donc étre appliquée de maniére générale a rensemble des
prestataires de tels services, indépendamment des fins poursui-
vies (MDDP sp. Z 0.0. Akademia Biznesu)’®. En application du
principe de l'effet direct des directives, la Cour a ajouté que 'assu-
jetti qui s'est vu appliquer Fexemption en violation de la directive

3, Etat belge c. Medicom S.p.r. (€

e chronique. (68) Voy. par exem
de biens com

(67) C.J., 18 juillet 201
436/10, dans notre précédent
qualification de service complexe d’entreposagé
aff. C-91/12. (70) C.J., 28 novemb
fiir Barsenkommunikation mbH .
coordination des dispositions 16gislatives, régl
(O.PC.VM.), telle que modifiée par la directive
Common Investment Fund Trustees Lide.a. ¢. Commissioners for

eenheid PPG Holdings BV ¢s te Hoogezand, aff. C

BDV Hungary Trading K., en liquidation c. Nemzeti Ado-

aff. C-651(1 1. (76) Ce n'est que dans certains cas bien
valeur résiduelle) la valeur normale des biens et des services prestés. Voy.

Finanzamt Bayreuth, aff. C
ementaires et admi
2001/107/CE du Parlement

.210/11) et Maison Patrice Alard s.p.rl. (C-21 111).

ple C.J., 27 juin 201
me « service se rattachant &
owa, aff. C-319/12. (7

re 2013, MDDP sp. Z 0.0. Akademia Biznesu, Sp. Komandyt

.275/11. Voy. en particulie
nistratives concernan
européen et du Conseil, du 21 janvier 2002.(72) C.J.,

Her Majesty’s Revenue and Customs, all. i C.J., 18 uillet 2013, Fiscale
2013, Commiss
.563/12. (75) C.J., 3
mbres sont autorisés a su
8 mai 2013, Hristomir Marinov, aff. G-

.26/12. (73) C.J., 21 mars
és Vamhivatal, aff. C

précis que les Etats me

C.J., 16 janvier 2014, Ibero Tours Gmb

T.V.A. est en droit de soume!
e h tre ses i
de bénéficier d'un droit & déduction ?\:g;t?rtvlf(r’gf #1aT.VA. et done

D'autres exonérations, dont les justificati
'S ) justification
‘()?:pg?rgg:zsg, sont également prévues. Sgns;o;:]gilf onres
ey fonr:’nces financiers et d’assurance, parmi Ixonérés 2
R e sé communs de placement. La Cour esquels Ia
dimpouae rEl; cisions 4 la définition de ce concep:‘dapponé
ikt rique. D'une part, elle a estimé que cett urant la
S ars 8 dprestat_aons de conseil en placement fe ol
par das fiers es sociétés de gestion de fonds commournles
e dpen lamment de la gualiﬁcation de cette opér: e
D'g \ es directives non fiscales (directive O Pvétmgu
" satf;ornedgaét, elle a exclu du champ d'application dé E:eité h:')- :
o At reI ep::sno? financés par des cotisations obligatgit'on
?2) mployeurs (Wheels Common Investment FJEZ

Trustees

Si la plupart des exonérations entrainent i
déduction dgn§ le chef de celui qui les ac(:g;:ﬁ? 'fesf,g’,-?, e Qroit a
elles le '[nalntlennent. Toutefois, la Cour y app,li que 'eesd entre
régles d'interprétation que pour les autres exonérations Subes
montre la condamnation de la France pour avoir appli ucéo i
niére trop large Pexonération des livraisons de biensg rad'e el
ment des pateaux affectés a la navigation en haute mer e‘tmam&
rant un trafic rémunéré de voyageurs ou a I'exercice d'une a?rss'u ;
g:ommerc!ale73 ou l'arrét BDV Hungary Trading Kt cons‘démté
incompatible avec la directive T.V.A. les restrictions templorerl“;l:st

aux exonérations & 'exportation’.

Outre les exonérations, la directive prévoit des cas d' i

champ fj’application delaT.V.A. de Fciertaines opérag::: llgg o
pqn]culner le cas des transferts d'universalité et de brancfhee d':cn
tivité. Dans ce cas, la Cour a eu l'occasion de préciser que cem;
dgrmére notion ne recouvrait pas la cession en faveur d'une
méme personne de la totalité des actions d’une société par tous

les actionnaires de celle-ci’®.

C. Calcul et redevabilité de la TV.A.

‘ et ol une opération est soumise a la taxe, il
convient de liquider le montant de T.VA. et d’en définir le reée-
vable et les conditions d'exigibilité. La base d'imposition est com-
posée en principe de « tout ce qui constitue la contrepartie obte-
nue ou a obtenir par le fournisseur ou le prestataire (...) » (Direc-
tive T.V.A., article 73)"S, en tenant compte des rabais offerts par ce
dernier”’. Elle comprend également les taxes, a la condition toute-
fois qu'elles présentent un lien direct avec 'opération imposable :
sur ce point, la Cour a estimé qu'une taxe portugaise sur la diffu-
sion de publicité commerciale remplissait cette exigence, dés lors
que son fait générateur coincidait avec celui de la T.V.A. (TVI-Te-
levisdo Independente s.a.)’®. Dans un arét intéressant, la Cour
s'est penchée sur la question de savoir si dans le cas ou des par-
ties ont omis toute mention de la T,VA. lors de la conclusion du
contrat, alors que celle-Ci s'avére par la suite devoir atre appli-

Une fois établi si

Voy. également C.J., 29 mars 2012, BLM, G-
3, AR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, aff. C-155/12, sur la
un bien immeuble ». (69) C.J., 21 mars 2013, PCF Clinic AB,

1) C.J., 7 mars 2013, GfBk Gesellschaft

onseil, du 20 décembre 1985, portant
t collectif en valeurs mobilieres

r la directive 85/61 1/CEEduC
7 mars 2013, Wheels

t certains organismes de placemen

.(74) C.J., 19 décembre 2013,

0 mai 2013, Staatssecretaris van Financién ¢. X BV,
bstituer a la contrepartie effectivement regue (0u
C-142/12. (77) Sont toutefois exclus
J., 5 décembre 2013, TVI - Tele-

jon c. France, aff. C-197/12

H, aff. C-300/12). (78) C.

les rabais offerts par des intermédiaires (voy. a ce sujet
C-618/11, C-637/11 et C-659/11.

visdo Independente s.a. ¢. Fazenda Publica, aff. jointes



(i stipulé était censé inclure la taxe

OU au contrairg ge.
e 18P ndu comme hors T.V.A. La Cour a Wralre de

! fait dépen
it étreeel a possibilité offerte par le droit interne de rgtatdnr%'ﬁéf;

nse 1, au vendeur fje récupérer la T.V.A, Postérieureme
ggns'dé-r:n auprés de l'acheteur, étant entendu qu'en rabse?fci
lvopérall o possibihté,_le principe selon lequel Ia T,y A_ est une
June eI consommation impliquait que la taxe devait &

i o s tre consi-
mxeé :ucom‘“e étant incluse dans le prix initia| (Tulica et Pla\z;.
geres
™

1 o [itats membres dqivent respecter
¢ %’:}S)rmcipe de neutralité fiscaleg’

ncipe 1a plupart des opeérations imposables

gienp" ormal €n vigueur dans 'Etat membre, Ia
"ossib““é de soumettre certains biens et

offre 18 guits- Si comme en matiére d'exonéra

auX rées ne peuvent pas appliquer de manigre

mem 'rduits (par exemple, soumettre au taux prévu la livraison de

:rZ%S alimentaires les ventes d’animaux no
de

> n destinés 3 Ia
sorr\mation‘w). ils doivent également respecter le principe de
n

c0 ité fiscale. Ce principe interdit qu'une distinction soit faite
neutr‘dtiére de taux entre operations semblables qui se trouvent en

marren ce les unes avec les aut'res. Comme la Cour I'a rappelé
concum arant deux types de services de transport urbain (taxi et
en coe de location avec chauffeur), cette similarité doit tre princi-
voqturfnent établie dans le chef du consommateur moyen et peut
é;l: oamment infirmée par des différences d’exigences légales

ementaires entre les deux types de services (arrét Pro Meqd
;‘_ﬁ,,'f,-?};k GmbH et Eckard Pongratz)®'.

sont soumises
directive TV.A,
services A des
tion, les Etats
excessive des

La directive harmonise également les regles liées a l'exigibilité et
la redevabilité de 12 TV.A. Er! principe, la taxe‘es,t en effet due par
e fournisseur ou le prestataire au mo_ment ou I'opération est ac-
complie; mais de nombreuses e,)(cepthns existent. Durant la pé-
riode considérée, la Cour.a eu Ioccasup_n de clar!flgr.l'interpréta-
tion de la directive au sujet des conditions d’exn.g.l‘bllité dans le
cadre d'échanges d'opératlo_ns en matuer_e |mmob|I|er9 (Efir OOD
ot Sani Treyd EOOD)®, ainsi qu'en ce qui concerne I'étendue des
options laissées aux Etats membres en m_gtngre d'exigibilité (TNT
Express Worldwide Poland)®®, de redevabilité en cas d'insolvabili-
16 volontaire (Promociones y Construcciones BJ 200 SL)® et de
redevabilité et de solidarité en cas de régularisation dans le cadre
de la taxation de livraisons de biens immeubles (Pactor Vastgoed

BVS),

Enfin, on notera que la directive prévoit des régimes particuliers
pour certaines activités®. Tel est notamment le cas des agences
de voyages, dont les opérations sont soumises au régime de la
marge (la base d'imposition est calculée sur la différence entre le
prix payé par le voyageur et le « colit effectif supporté par I'agence
de voyages pour les livraisons de biens et les prestations de ser-
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vices d'autres assujetti . .
i : ettis, dans la m
fitent directe iy j esure ou ces opérations pro-

€ 8u voyageur »). La Cour a mis fin a diverses pro-
‘;f:;;)erz dinfraction de la Commission a I'égard de huit Etats
i nS, dfont le France, en les considérant pour la 7plupart
lo6iig on onqéeg, sauf en ce qui concerne I'Espagne®’. Qutre
e vug g els Particuliers, des dérogations sont également permises
dola ér9 utter cont(e la fragde. Les deux directives adoptées lors
esse:ti IIIOde recensee modifient la directive 2006/112/CE et visent
i ete ement a autoriser les Etats membres (de maniére tempo-
Bt polt;r certains types d'opérations) a percevoir la T.V.A. au-
e S clients plutét que des fournisseurs afin d'éviter des déduc-

NS excessives de T.V.A. dans le chef des premiers si elles ne
sont pas com

or| Pensées par le paiement d’'une T.V.A. correspondante
parles seconds (mécanisme de Fautoliquidation)88.

D. Droit 3 déduction et a restitution

%e droit & déduction constitue un mécanisme essentiel du sys-
eme commun de la T.V.A. Cette possibilité de déduire la T.V.A. ac-
quittée en amont est reconnue aux assujettis pour la T.V.A. affé-
rente & des opérations qui possédent un lien direct et immédiat

avec les opérations imposables ouvrant droit 2 déduction en aval

OU, a défaut, avec Fensemble de I'activité économique de I'assu-
jetti (frais genéraux). Concernant les frais opérés en faveur du per-
sonnel (autres que les rémunérations qui sortent du champ d'ap-
plucatugn de laT.V.A.), la Cour a reconnu qu'un droit a déduction
Pouvait exister pour des frais exposés en faveur de personnes ex-
ternes a Fentreprise, tant dans le cadre de prét de personnel au-
Prés de Pemployeur juridique (AES-3C Maritza East 1 EOOD)®
Quau regard de frais de gestion d'une entité juridique externe a
Fentreprise chargée en vertu d’'une obligation légale de la gestion

d'un fopds de retraite des employés et anciens employés (Fiscale
eenheid PPG Holdings™),

ng Qroit européen prévoit des limitations au droit & déduction de
différente nature. Certaines sont inhérentes a la logique sous-ten-
Qar)t le systéme commun de T.V.A. Par exemple, lorsqu'un assu-
jem'utilise des biens et des services 2 la fois pour des opérations
ta>_(ee_s et des opérations exonérées, la déduction ne s'opére en
principe qu'en proportion du chiffre d'affaires que représente le
volume des opérations taxées par rapport au chiffre d'affaire total
(prorata). Dans un arrét remarqué, la Cour a précisé que lorsqu’un
assujetti possede des succursales dans d'autres Etats que I'Etat
membre du siége, il n'est pas en droit d'inclure dans le calcul du
prorata le chiffre d'affaires de ses succursales, peu importe que

celles-ci soient situées dans d'autres Etats membres ou dans des
Etats tiers (Crédit Lyonnais)®'.

D'autres limitations du droit & déduction procedent de l'intention
de sanctionner les irrégularités, la fraude et les abus commis par
les assujettis. Différents arréts rendus par la Cour durant la pé-
riode sous rubrique confirment non seulement le droit, mais aussi
Pobligation® pesant sur des Etats membres d'utiliser le refus de
déduction comme une sanction en cas de fraude, mais aussi

{79) CJ., 7 novembre 2013, Corina-Hrisi Tulica, aff. C-249/12 et Calin lon Plavosin, aff. C-250/12. (80) C.J., 14 mars 2013, Commission c. Irlande, aff. C-
108/11. Voy. aussi notre précédente chronique (2012-2013). (81) C.J., 27 février 2014, Pro Med Logistik GmbH, aff. C-454/12 et Eckard Pongratz, aff. C-
485/12.(82) C.J., 7 mars 2013, Efir OOD, aff. C-19/12 et C.J., ord. du 21 mars 2013, Sani Treyd EOOD, aff. C-153/12. (83) C.J., 16 mai 2013, TNT
Eqress Worlawide (Poland) sp. z 0.0., aff. C-169/12. (84) C.J., 13 juin 2013, Promociones y Construcciones BJ 200 SL, aff. C-125/12. (85) C.J., 10 octo-
U8 2013, Staatssecretaris van Financién c. Pactor Vastgoed BV, aff. C-622/11. (86) Dans certains cas, des régimes particuliers sont appliqués par les
tals membres sans que la Cour ne les considére incompatibles avec la directive : voy. en ce qui concere les jeux cfife hissag%fé-f“z gcmbt’ e 23132- gg
topol Spieistatten Unternehmergeselischaft, aff. C-440/12. (87) C.J., 26 septemb;;a 'gm 3{1 %0?3"{;//318110!& cJ Eggas%’;?é; ¢ gzm A éorh’.;ﬂssgipcergé ;:J S
mission c, X . 2013, Commission c. ltalte, afl. L~ il e ) p :
chéque, aff c.g%o;??ﬂeéajﬂ' 206131%:;&&: ‘égfssegg:nm,;rsesion ¢. Gréce, aff. C-293/11; C.Jéo26 septembre Pi?:u :;,a %rgngfjg;‘c‘ F(gag)oa ::&gfgil& r(\;s'i'ii
;CJ,, , mission c. , aff. .
s SePtembre 2013, Commission c. Finlande, aff. C-309/11; et C.J., 26 septembre 2013, Com

om luillet 2013 no 2013/42/EU concernant le mécanisme de réaction rapi
hug‘;;a"s du mécanisme de I'autoliquidation a des livraisons de certains

de contre la fraude T.V.A. et 2013/43/EU concernant I'application optionnelle et
biens et des prestations de certains services susceptibles de faire 'objet de

; . | J., 18 juillet 2013, Fiscale eenheid
. . e ritza East 1 EOOD, aff. C-124/12.(30) C.J., 1
PPG 1y oéig. L 201 du 26 juillet 2013. (89) C.J., 18 juillet 2013, AES-3C Ma

de/

rédit Lyonnais . ministre du Budget, des Comptes publics et de la Ré-
Egasf Bi'l‘f/fcé-tSGSl;/ﬁg%g,)% 3ﬁ.1%-f2§/ 1‘§‘r (2%11)4(;5&':/:32 Fi’;:rg EOODmbre §<f)f1g-1L 88/163 Selo}r?Ia Cour, constitue « une régle contraignante du droit de I'Union
h dlf, 2 ey VT y !

a8 Chroni Jues



al de droit européen 12014

268 | J()un]

' ! seulement & I'hypothése de la Toutefois, s cet arrét renforce les droits des conyi .
d'abus. Cette °u'g?:;ne ‘:,ﬁ'ﬁ?:sgﬁ;m jui-méme, n?;’i)s également naux, la décision Sabou du 22 octobre 2013“’3' rg:’:stze:o‘:,arho.
fraude fiscale ‘?0"&“ savait ou aurait da savoir qu'(...) il participait pa;t de reconnaltrq — faute de base légale — yn droit de conss|a
jorsqu'un assujét liquée dans une fraude & la TVA. »%, Le re- tation de ces derniers dans le cadre des procédes d'assistang
aune 39058;32("?0%0“ doit toutefois s'opérer (comme dans le cas administrative prévus par la directive n® 77/799/CEE dS
fus du dro

e les amendes administratives®) dans le 19 décembre 1977'%4 (et désormais par ce

; = , 4 lle du 15§
des sanctions tellessqcl“e neutralité fiscale, de proportionnalité, de  2011'%). Saisie de trois questions préjudicielle Sulsr

inci i 8, la Cour

respect des p"“c'p% ance légitime et de sécurité juridique®. Ainsi, fet jugé que la directive n° 77/799 avait pour seul objet 3::’632;
protection dq laé fgnmis on mesure — sans quiil s'agisse d'un droit la co!laboration entre les autorités fiscales deg Etats membres
['assujetti doit etr riqer des imégularités formelles ou d'apporter la et qu.elle « ne confére en revanche pas de droits spécifiques ay

bsolu® = de cor ge d'opérations imposables ouvrant droit ade- contribuable (voy. arrét Twoh International, précitg, point 31) et
preuve de rexistenc les Etats membres ne peuvent lier le droit & ne prévoit, en particulier, aucune obligation pour leg autorités
duction. Par ailleurs, d'obligations qui ne sont pas expressément compétentes des Etats membres de consulter ce dernier »106
déduction au reSQGC:) sitions de la directive 2006/112, quand bien La Cour a ensuite ajout'é « que le respect des droits de | dé-

évues par les d'.s"t equises par d'autres régles non fiscales fense du contribuable n'exige pas que ce dernier partcipe 1y
méme elles seraient f q demande d'informations adressée par I'Etat membre requérant 3

& ne’’. 1 - : TP
dorigine européen . o I'Etat membre requis, (et) n'exige Pas non plus que le contyi.
Enfin, les assujettis disposeﬂga tdi'ug dron:' ff;ﬁﬁtrlgéog (Ijee ulras, Tc\l{e/:\t:g; buable soit entendu au moment ou des recherches pouva:t
; rs* ou indume! '

; comprendre I'audition de témoins sont effectuées g ’
gbe:a oyt fou":;s::zoit dtre garanti par les Etats membres dans  membre requis ni avant que cet Etat membre transmeté;:aw)d:)sE :;\t
Lexercice de c@ er es principes'®. Ceci implique notamment le formations & I'Etat membre requérant »'7. Enfin, ejie 3 concly
le respect d‘?"‘ memes:b tard en cas de restitution tardive'?'. que « la directive 77/799 ne régit pas la question de savoir dans
versement dintéréts de re quelles conditions le contribuable peut contester I'exactitude de

linformation transmise par I'Etat membre requis et n'impose ay-
. cune exigquae) particuliere quant au contenu de Finformation
Protection du contrlb.uable. transmise »'%8,
et coopératlon admlnlStratlve Ceci étant, les droits du contribuable européen pourraient are
prochainement renforcés. Ce renforcement pourrait étre |a conseé-
— r a consacré une quence des initiatives récentes de la Commission, 4 linstar ge |
sile droitde la TV.A es',’g; %Zmo“ggfrigﬂa:glec,ol: haute juridiction consultation relative & un Code européen du contribuable (dont |e§
certain nombre de Qﬁ'la" ' ent appliquées dans le secteur des im- résultats ont été publiés en octobre 2013)'% ou, de maniere pius
les a également pame’lxemi dan‘; une nouvelle décision Test Clai- ciblée, mais pl.ug effe_ctlve, de_ Ig prolongati_on du projet pilote des
pdts non harmomsé&d l/‘;:/es tment Income Group Litigation du opinions a<_1p1umstratw_es anticipées/rescrits dans une situation
mants in the Fragfaez elle a tout d'abord dit pour droit que dans  transfrontaliére en matiére de T.V.A.
12 dé.‘”m-b 1e 20|1 oo'ntribuables ont le choix entre deux voies de L B N
une situation ou 1é$ d'obtenir la restitution d'un imp6t percu Parallélement, la Commlssmn.m_tens[fle ses efforts pour améliorer
recours nationales en vul’eUnio n et ol lune d'elles se caractérise la coopération entre les administrations fiscales nationales, no-
en violation du droit de tion plus long que Fautre, les principes tamment en ce qui concerne la perception de impdt. La T.VA. est
par un délai de pres$>tfjl>_ 'g di pue et de protection de la confiance particuliérement concernée' '°, et ouverture de négociation avec
deffectivé, de saUT eqce délai de prescription soit réduit la Norvefge et la Russie dans ce domaine a méme été
légitime s'opposent & ce qu annoncée’!'.

sans préavis et de maniére rétroactive.

i exi ité s juridictions nationales qu'elles refusent le bénéfice du droit & déduction de la T.V.A., 'il est établi, au vu d'éléments
gb)eﬂf :ﬁ;egggrggge:ﬂ:‘:g:zée tfr(:j\udfxleusement ou abusivement ». (93) C.J., ord. du 6 février 2014, Marcin Jagiello, aff. C-33/13; C.J., 16 mai 2013, Har-
dir,npex kft aff. C-444/12. (94) C.J., 20 juin 2013, Rodopi-M 91 OOD, aff. C-259/12. (95) C.J., ord. du 4 juillet 2013, Menidzherski biznes reshenia OOD,
aff. C-572/11. (96) Voy. C.J., 6 février 2014, s.c. Fatorie SAL, aff. C-424/12; et C.J., 8 mai 2013, Petroma Transports s.a. e.a. c. Etat belge, aff. C-271/12.
(97) C.J., 18 juiliet 2013, « Evita-K » EOOD, aff. C-78/12; C.J., 13 février 2014, Maks Pen EOOD, aff. C-18/13. (98) Une directive spécifique régle le rem-
boursement de la T.V.A. aux assuijettis établis dans un autre Etat membre : voy. & ce sujgt CJ,6 févne_r 2014, EON qubgl Commodities SE, aff. C-323/12,
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