V. — COMMUNAUTES EUROPEENNES

Cour de justice des Communauiés européennes. — 16 mars 2006
{aff. C-234/04).

Compétence judiciaire en matiére civile — REGLEMENT (CE)} N° 44/2001,
INTERPRETATION DE L’ARTICLE 15. -— COMPETENCE BN MATIERE DE
CONTRATS CONCLUS PAR LES CONSOMMATEURS. — PROMESSE DE
GAIN. — PUBLICITE TROMPEUSE, — DECISION JUDICIAIRE STATUANT
SUR LA COMPETENCE. — FORCE DE LA CHOSE JUGEE. — REOUVERTURE
EN INSTANCE D'APPEL, ~— SECURITE JURIDIQUE. — PRIMAUTE DU DROIT
COMMUNAUTAIRE. — ARTICLE 10 CE.

Le principe de coopération découlant de Larticle 10 CE wimpose pas
& une juridiction nationale d écarier des régles de procédurs internes afin
de réexaminer une décision judiciaire passée en force de chose jugée et
de Lannuler, lorsquil apparait qu'elle est contraire au droir commu-

nauraire (1),
{Rosmarie Kapferer ¢. Schlank & Schick GmbH)

ARRET

1. La demande de décision préjudicielle parte sur linterprération des
articles 10 CE er 15 du réglement {CE) n° 44/2001 du Conseil, du
22 décembre 2000, concernane la compérence judiciaire, fa reconnaissance
Mm w_wnxmncﬂwom des décisions en matitre civile et commerciale (JO 2001,

12, p. 1.

2. Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant
Mme Kapferer, ressortissante autrichienne domiciliée 2 Hall in Tirol
(Autriche), 4 Schlank & Schick GmbH (ci-aprés « Schlank & Schick »),
sociéeé de vente par correspondance de droit allemand établie en Allemagne,
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au sujet d’une action visant 4 la condamnation de cette derniére 4 la remise

. -ala premitre d'un gain deés lors que, dans un envoi nominatif qu'elle lui
“avait adressé, ladite sociéé avait donné Pimpression 3 Mme Kapferer qu’un

prix lui avair éié atribué,
Le cadre juridique

La réglementation communasaire
13, Larticle 15, paragraphe 1, du réglement n® 44/2001 dispose:

« En matiére de contrat conclu par une personne, le consommateur,
Wocn un usage pouvant étre considéré comme étranger A son activité pro-

fessionnelle, la compétence est déterminde par & _w:wo:ﬂm section, sans pré-
S judice des dispositions de 'ardcle 4 et de Tasticle

5, point 5;

[...} ¢} lorsque, dans 1ous les autres cas, le contrat a été conclu avec une
personne qui exerce des activitds commerciales ou professionnelles dans PErar
membie sur fe territoire duquel le consommateur a son domicile ou qui,

ar tout moyen, dirige ces activités vers cet Frat membre ou vers plusieurs
tats, dont cer Erat membre, et que le contrar entre dans le cadre de ces
activieds. »

4. Conformément 2 larticle 16, paragraphe 1, du méme reglement,
« [IT'action intentée par un consomimateur contre lautre parde au contrac
peut &ure portée soit devant les tribunaux de IErar membre sur le territoire
duquel est domiciliée cette partie, soit devant le tribunal du liew ot le

‘consommateur est domicilié ».
"5, Larticle 24 du réglement n® 44/2001 dispose: « Quure les cas ol sa

compétence résulte d’zutres dispositions du présent réglement, le juge d'un

o *. Etat membre devant lequei l¢ défendeur comparalt est compérent. Cetee
‘'régle rest pas applicable si la comparution 2 pour objer de contester la

compétence ou 1 existe une autre juridiction exclusivement compérente
en vertu de Particle 22. »

La véglementation narionale

76, Larticle 5j de la loi awrsichienne sur la protection des consomma-
teurs (Konsumenrenschurzgeserz), dans sa version résulranc de la lof enerée
en vigueur le 1% octobre 1999 (BGBI. I, 185/1999, ci-aprds le « KSchG »),

‘dispose:

« Les entreprises qui adressent & un consommareur déterminé des pro-
messes d'areribution de prix on d'aurres messages similaires, libellés de sorre

2 lui Jaisser croire qu'il 2 gagné un prix déterming, doivent remettre ce peix

au consommateur; ce prix peut également étre réclamé devant les tribu-
naux, »

7. Larticle 530 du code autichien de procédure civile (Zivilprozessordaung,

st ci-aprds la « ZPO ») sur les conditions du recours en révision dispose:

24 {1} Une procédure ayanc abouti 3 une décision an fond peut éere rou-

Cverte & la demande d'une partle, [...]

*-5) lorsqu'une décision d'une juridiction péaale, sur laquelle [a décision
en cause a été fondée, a éeé annulée par un autre jugement passé en force

: - ~de chose jugée;
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alrajt jamais passée. Le droft résultans de Particle 5j du
tait pas de nature contractuelfe.

irksgericht a rejeté Pexceprion d'incompétence et s'est reconnu
; nmﬁmnannn des articles 15 er 16 du réglement n® 44/2001,
existe, selon lui, un fien contractuel entre les parties au lirige.
a déhouté Mme Kapferer de 'ensemble de ses demandes,
aplerer 2 interjeré appel devane de la jaridiction de renvot.
ick a estimé de son coé que la décision du Bezirksgeriche
nce de ce dernier ne lui faisait pas grief parce qu'elle avait
e gain de cause sur le fond. Pour cette raison, elle n'a pas
aiston sur la compérence.
idiction de renvoi fait toutefois observer que Schlank & Schick
tragticr [e refet de Iexceprion d'incompétence, puisque cetee déci-
£ seule défa susceptible de luf faire grief.

o Mvuwwmwﬁhm Mm m&én mmMozﬁn m: €St MMise en mesare dexploiter une déci.
¢ G2 passée en force de chase : i ¥

3 S jugde, re 3
demande ou au mame fapport de droit et quj Hdmn fin “MQMM. i
mum._wﬁw & la procédure & rouves; e cntre s
o owﬂ MMM:M _w partie Mv@mwga _u_nﬁmﬁmna de faits nouveaux oy décauvre

; €0 positian de faire valoir de nogyy ;
la production e Pexploitation lors de ?oam.%%aﬂw B%_Nnmm . mﬁ.nﬁ ot
ot : ALat anterfeur fe

wammwv; hw cvﬁmm:. une décision plus favorable. o Hstent
poi L _hﬂz il est fonde sur les circonstances indiquées au Paragraphe 1,
» 1€ fecours en révision plest recevable que si I partie, sans fayre

,

P s w 5
ﬁwm 5a part, n mﬁm: S €N me ure Q.w um.:..w cN—OAH Hnu mumuﬁh Iouveaux ou .mmm

Mw%&&ﬁmmkm
andesgericht Innsbruck exprime des doutes en ce qui concerne
ree inttrnationale du Bezirksgericht. S'appuyant sur Pasée du
002, Gabriel (C-96/00, Rec. p- I, 6367}, la juridiction de ren-
e si une promesse de gain fallacieuse visan: 3 inciter 2 la
n-contrat, et donc 4 préparer ce conrrat, présente un lien
troir avec la conclusion projetée d'un concrar de consom-
- entrainer la compétence du for du consommateus.
rant:donné que Schlank & Schick n'a pas arcaqué fa décision de
éclinatoite de compérence, la juridiction de renvoi se demande
iEanmoins tenue, en appiication de Pasticle 10 CE, de réexami-
ulez un jugement ayant acquis force de chose jugée en ce qui
1a:compétence internationale, dans Fhypothése oir if savérerair
1t droit communautaire. La juridiction de renvoi envisage Pexis-
ie telle obligation en s'interrogeant, en particulier, sur la possi-
tanisposer les principes énoncés dans Uarrér du 13 janvier 2004,
Hete {C-453/00, Rec. p. I, 837), relatifs 3 Iebligation, imposée
1¢:administratif, de réexaminer une décision administrarive déf-
ontzire au droit communauraire tel que celui-ct a éié entre-temps
la Cour.
circonstances, le Landesgericht Innsbruck a décidé de sur-
t de poser 4 fa Cour les questions préjudicielles suivantes:
ur 13 décision de la juridiction de premigre instance relative % la
compétence:
*a) Te principe de coopération inscrit & l'article 10 CE doje-il étre inter-
.. prété en ce sens qu'une juridiction nationale est, elle aussi, tenue, sous les
" conditions définjes dans Parcét Kiibne ¢ Heirz, de réexaminer une décision
7 judiciaire passée en force de chose jugée et de Pannuler s'#l apparait qu'elle
st contraire au droit communautaire? Existe-r-il pour le réexamen er le

au ﬁwwvwwmm Mnm aits et preuves %Emhzm 4 sa conmaissance
o élai mm recours est de 10 ang & comprer de Pentrée on vigueur
Jugement, aprés quoi le requérant {...] est farclos, » i

Le litige ay principal

m. _” i .
mn m&w%m _wnwnm am:nnr MoMm%EEmﬁ.np Mme Kapferer a recu 3 lusicurs repriges
gaing wanle ck du courrier publicitaire contenant €s promesses de
gains. Ao :m%%n nouvelle lertre gui hui avair é¢ personnellement adressée
i 3 womma mnm_..wﬂxmmocm w» momﬂm d'un avoir en numéraire de 53750 ATS,
X (o tenu 2 sa disposition, Mme Kg iron
dews s &, P » Mme Kapferee a recir envirop -
plus tard une enveloppe contena g
: ni, notamment b
commande, une lettre relatiy, i i " i e
: ¢ au dernier avis concern, t i :
ralre et un relevé de compre, Sel iti e particianey Bume-
; - velon les conditions g icipation/d’atr
pare © P L Ons de participarion/d*ater. -
ant au verso du dernier avig, | icipati attri N
i 3 d » (& participation 3 Pareribug
avairs érait subordonnée 3 une cominande-tesr mmwm n:%mnﬂmhqnmcmon des

H i LN .
o womwmuﬂm Nmmm.mnnnw A reavoye 3 Schlank & Schick le bor de commande -
<2mw o ?_u&un M ¥ avoir collé le timbre d’avojy €L apposé sa signarure gy |
ok noz&mm Ecm ¢ commande sous [a mengion « [i"ai pris connaissance
fes ¢ pattcipation », mais sang avoi iti .

! de p: r ly les cond de p:
Uciparion/d’artribution. I o’ ded i o dlle
- 8 N2 pas ét pogsible de i i i

Passé une commande 3 cette occasion. P desrminer i lle s

. Mme Kapferer, iayan ix qu’ imaj .
Ame Kapferer, - pas requ fe prix qu'el] i :
M Mwngn Mm m:.:wtmon. de ce prix sur le fon nﬂmmw Mn Mvmmmﬁﬁm%wmmﬂwﬁw.nmﬂ H%.. i
P Mﬂmﬂwmﬁm MM hewnwnwwwumm:nrﬁ %EH in Tirol Iy condanmmation de mnEmmw :
a 5 jord 7 .

courant 3 compic ST mwﬁmc % 3906,16 €, majorce de 5 % d'inpdrigs

en

o :
Bmhnﬁmmﬁ n %H\mcmx fie sont pas applicables parce qu'elles supposent Pexis-
tence d'un contrar i titre onéreux. T articipation au jeu promotionnel
auraic €€ subordonnde 3 Ia passation d’une commande, commande que
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retrait de décisions judiciaires des conditions supplémentaires par rapport
% celles qui s'appliquent dans e cas des décisions administratives?

b} Dans hypothese ot i serait répondu 2 Ja premiére question, sous a),
par l'affirmative:

Le délai fixé & Particle 534 de la ZPO pour retirer une décision judi-
ciaire contraire au droit communantaire ese-il compatible avec le principe
de la pleine efficacité du droit communantaire?

¢) Egalement en cas de répense affinmative & [a premitre question, sous 2):
une incompétence internationale (ou territoriale) A laquelle il n'a pas dué
remédié conformément 3 Parricle 24 du réglement n° 44/2001 constitue-t-
elle une violation du droit communautaire qui — compte tenu des prin-
cipes en cause — est susceptible de primer la force de chose jugée acquise
par une décision de justice?

d) Au cas ot il serait répondu par Iaffirmarive 4 [a premiére question,
sous ¢j: Une juridiction d’appel doic-elle réexaminer la question de la com-
pétence internationale (ou territoriale) en fonetion du réglement n® 44/2001
forsque Iz décision prise par la juridiction de premidre instance sur la com-
péeence a acquis force de chose jugée, mais pas encore la décision au fond
Si oui, cette vérification doir-elle étre effecruce d'office ou uniquement 2
la demande d’une partie?

2) Sur la compérence du for du consommateur au sens de Iarricle 15,
paragraphe 1, sous c), du réglement n® 44/2001:

a} Une promesse de gain fallacieuse faite pour inciter & la conclusion
du contrat, ex donc pour préparer le contrat, présente-t-efle un lien suffi-
samment écroit avec la conclusion projetée d’un contrat de consommation
pour que les prétentions en résultant soient soumises A la régle de compé-
tence relative au for du consommateur énoncée i Iarticle 15, paragraphe 1,
sous c), du reglement n°® 44/2001?

b) Au cas ob il serait répondu 2 la seconde question, sous a), par la
négative: La régle de compétence du for du consommateur est-elle appki-
cable aux prétentions tirées d’un lien juridique précontractuel et ane pro-
messe de gain fallacieuse servant A préparer le contrar présente-t-clle avec
la refation juridique précontractuelle qui en résulte un lien suffisamment
étroit pour que la compétence du for du consommateur soit applicable dans
ce cas aussif

c) La régle de compétence du for du consommateur est-elle applicable
uniquement lorsque les conditions posées par Pentreprise pour participer
au jeu promotionnel sent remplies, méme si lesdites conditions sont sans
importance pour le droit substantiel décovlant de Parricle 5} [du] KSchG?

d) Au cas ol il serait répondu par Iz négarive 2 la seconde question,
sous a) et b): La rigle de compétence du for du consommateur est-elle
applicable & un droit contractuel % exécution swi generss, spécialement régle.
menté par fa loi, ou A un droit 4 exéeution sui gemerss, & caraceére Actif et
quasi contractuel, résultane de la promesse de gain formulée par l'entre-
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ne.part; et de la réclamation de son prix par le consommarenr,

Sur:la premitre guestion, sous @)

19, Par sa premitre question, sous a), la juridiction de renvoi demande,
en substance, si et, le cas ¢chéant, dans quelles conditions, le principe de
coopération découlant de l'article 10 CE impose 4 une juridiction nario-
nale de réexaminer une décision juridictionnelle ayant acquis force de chose
jugée et de I'annuler, lorsqu'll apparait qu'elle est contraire au droit com-
munautaire.

20. A cet égard, il y 2 lieu de rappeler limportance que revét, tant dans
Pordre juridique communautaire que dans les ordres juridiques nationaux,
le principe de auzorité de la chose jugée. En effet, en vue de garantir aussi
bien la stabilité du droit et des relarions juridiques quune bonne admi-
nistration de fa justice, if importe que des décisions juridicrionnelies deve-
nues définitives apres épuisement des voies de recours disponibles ou aprés
expiration des délais prévus pour ces recours ne puissent pus étre remises
en cause {(arrér du 30 septembre 2003, Kgbler, C-224/01, Rer. p. 1-10239,
point 38).

21. Partan, le droit communauraire n'impose pas 2 une juridiction natio-
nale d*écarter Fapplication des régles de procédure internes conférant Fau-
torité de la chose jugée 4 une décision, méme si cela permeteraic de remé-
dier & une violation du droit communautaire par la décision en cause (voir,
0o en ce sens, ardt du 17 juin 1999, Fes Swiss, C-126/97, Rec. p. 1-3055,
RH points 46 er 47).

22 En réglant les modalités procédurales des recours en justice desti-
"'nés 3 assurer la sanvegarde des droits que les justiciables tirent de Deffer
. ‘direct du droit communautaire, les Ftats membres doivent faire en sorte
;- que ces modalitds ne sofent pas moins favorables que celles concernant des
i réclamations semblables de nature interne (principe d’équivalence) et qu'elles
“nie solent pas aménagées de manidre & rendre en prarique impossible Pexer-
ce des droits reconnus par lordre juridique communauraire {principe d'ef-
fectivité) {voir, en ce sens, arrér du 16 mai 2000, Preston eq., C-78/98,
. p. - 1-3201, point 31 et la jurisprudence citée). Or, le respect de ces
ifes au pouvoir des Etats membres en martitre procédurale n'a pas été
cause ‘dans le litige au principal, en ce qui concerne la procédure

I:convient d'ajouter que VParrét Kishne o Heirz, précitd, auguel la
¢ renvoi se réfere dans sa premidre question, sous a), n'est pas

mettre &0 cause l'analyse qui précide. En effet, 3 supposer
ey principes dégagds dans cer arrét soient transposables 3 un conrexre
elus de laffaire au principal, est.telatif 3 une décision judiciaire
force de those jugée, if v a lieu de rappeler que ce méme arréc
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»

mmwo&o:n.m Yobligation pour lorgane concerné, au titee de Particle 10 CE,
de réexaminer une décision définitive qui apparaitrait avoir été adoptée en
violation du droit communaucaire, 3 la condition, notamment, que ledis
organe &mgmnv en vertu du droit national, du pouvoir de revenir sur cette
décision (voir poines 26 et 28 dudit arrén), Or, en Poccurrence, 1 suffit de
relever qu'il découle de la décision de renvoi que la condidion susmen-
tionnée n'est pas satisfaite.

24. Eu égard aux considérations qui précedent, il convient de répondre
3 la premitre question, sous a), que le principe de coopération découlant
de Particle 10 CE a’impose Pas & une juridiction nationale d'éearter des
régles de procédure internes afin de réexaminer une décision judiciaire pas-
sée en force de chose jugée et de Panouler, lorsqu’il apparait qu’elle est
contraire ‘au droit communautaire.

Sur les aurres grestions

. 25. Eu égard 3 I» réponse donnée 2 Ia premitre question, sous a), et la
juridiction de renvoi laissant entendre que, sur le fondement du droit interne,
elle ne serait pas en mesure de procéder 4 un téexamen de 2 décision sur
la compétence du Bezirksgeriche, il 2’y a lieu de épondre ni 4 la premitre
question, sous b) & d), nit % la seconde question, sous a) 2 d) [...].

Par ces motifi, 1o COUR (Premibtee chambre) dit pour droit: Le principe
de coopération découtant de Particle 10 CE n'impose pas A une juridicrion
nationale d’écarter des régles de procédure internes afin de réexaminer une
décision judiciaire passée en force de chose jugée et de annuler, lorsqu'il
apparalr qu'elle est contraire au droir communautaire,

Cour de justice des Communaiutés européennes. ~ 16 mars 2006
(aff. C-234/04). — M. Jann, prés.; Mme Colneric, rapp.; M. Tizzano, av. gén. —
MM, Alexander, Dreschers, av.

(1) L'arrée de la Cour de justice rendu le 16 mars 2006 (2ff C-234/04)
confirme qu'en dehors des hypothises spécifiques des articles 25 et 26 dan
reglement « Bruxelles I », Je Juge d'appel ne doit pas réexaminer le fonde-
ment de la compérence du juge saisi en premitre instance lorsque cette
possibilité n’est %mm prévue par son droit procédural interne. Si la solution
apportce par la Cour ne surprend pas, la décision artire V'attention sur in-
fluence que peut exercer le droit communadtaire sur le drojr procédural
mremne amsi que sur limportance que prendront désormais les principes
généraux du droit communauraire, en particulier le principe de coopéra-
tion loyale dérivant de Particle 10 CE, dans Pinterprétation du réglement.

Mme Kapferer, consommatrice de nationalité autrichienne, domicilide
en Autriche, avait requ chez elle différents courriers contenant des pro-
messes de gain provenant d'une sociéré de droit allemand érabiie en Alle-
magne. L'un dentre ews [ui annoncait un gain de plus de 3000 euros dont
la libération érait simplement subordonnée 3 Penvoi d*une commande test
sans engagement, Mme Kapferer a complété et renvoyé le bon de com-
mande joint au courtier mais de manitre telle qu'il éeair impossible de
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déterminer si elle avait alors réellement effecrud une commande et conclu
un contrat avec la société allernande. Décue de ne pas recevoir le prix pro-
mis, elle a introduit une action devant le Bezirksgeriche Hall in %mwo%mﬁm
le fondement d’une loi autrichienne en vertu de laquelle fes entreprises qut
adressent des messages laissant croire aux consommateuss qu'ils ont gagné
un prix dérerminé, sont obligées de leur remertre ce prix.

La compétence du tribunal saisi en premidre instance érair, malgré les
contestations du défendeur, fondée sur les articles 15 et 16 de la Conven-
tion de Bruxelles relatifs 4 la protection du consommateur, La société alle-
mande soutcnait que ces dispositions ne sont pas applicables en Fabsence
d’un contrat A tirre onéreux, contrat qui aurair, en l'occurrence, fait défaur.
Considérant néanmoins sa compétence établie, le tribunal a débouté fa deman-
deresse de l'ensemble de ses demandes au fond. La sociéré allemande, satis-
faite de ia décision au fond, n'a pas soubaité poursuivre en appel la contes-
tation du fondement de la compétence qi'elle avait avancée en premiére
instance. La consommatrice aurrichienne, par contre, a décidé dintesjeter
appel sur le fond. .

Eprouvant des doutes quant au fondement de Ia compétence du juge
de premidre instance, le Landesgeriche Innsbruck a posé & la Cour de jus-
tice différentes questions préjudicielles relacives d’une pare, 3 Papplication
des articles 15 er 16 du réglement 44/2001 aux circonstances de espice
et d'autre part, aux conséquences, pour le juge d’appel, d’une éventuelle
viofation des s2gles de compétence par le mmmm de premuere instance. Seul
le deuxitme aspecr des questions préjudicielles est abordé par la Cour. Celle-
ci pe répond donc pas & I'épineuse question de savoir si les dispositions de
Ia Convention érablissant des rdgles de compétence spéeiales & destination
des consommateurs supposent ot non l'existence d'un contrar. Une autze
affaire [uj avait, entre-temps, donné Poccasion de trancher ce probléme (1),

(1} CJCE, 20 janvier 2003, Engler, C-27/02, Rec. 2005, 1-481; Eurape, 2005, mars,
Comm. n° 103, p. 27, obs. L. Idor; RTD cin., 2005, p. 350-354, obs. P. Rémy-Cor-
lay; RTD com., 2005, p. 636-G38, obs. A. Marmisse; NJW, 2005, p. 796-798, obs.
5. Leible. Dans une décision préjudicielle rendue aprés le début de fa procédure Kap-
ferer et portant sur des faits similaires, la Cour 2 jugé que Paction introduire par an
consommateur sur le fondement de la méme lof autrichienne « ne saurait ére conside-
rée cornme étant de mature contractuelle au sens de l'article 13, premier alinéa, poin: 3,
de {a Coavention de Bruxelles » (point 38). La conclusion d’un contrat entre le consom-
matear et le professionne! s'impose donc comme I'une des conditions d’application de
Parsicle 13 de la Convention de Bruselles, & l'inverse de Particle 5, point 1 qui vise plus.
généralement la « matitre contractuelle » et dont refdve la situation soumise ¥ la Cour
dans Faffaire Engler {point 60). Cette décision ravive la discussion entourant les limites .
d'application respectives des points 1 et 3 de Particle 5 de la Convention {comp. V. Heuzé, -
« De quelques infizmisés congénirales du droic uniforme: Tesemple de Faride 5.1, de ™.
Iz Convention de Bruxefles du 27 seprembre 1968 », cete Revae, 2000,°595-639, 'spéc.
p. 603-610). Dans affaire Kapferer, la Cour ayant &tabli quune viplation évenruelle des -
rigles communautaiiez de compétence noblige pas le juge de renvor 3 rouwiivliffire
“alors qu'elle st devenue définitive sur ce point, # n'dtait nul besoin de viificr Lexis

u e fondéc’ sair difiérentes’ dispositions du' siglement <& e L1t
mitnagsaie > @i loin d'ére Eublie ») Beape 2006, i, Cormy
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En vertu des rigles de procédure autrichiennes, la décision de premiére
instance avait acquis force de chose jugée sur la question de fa compétence,
mais non sur nnmm du fond. Puisque Iappel se limitait an fond de wmm,.m?n,
le Landesgericht se demandait si, en vertu de l'article 10 CE ui impose
aux Etats membres de prendre toures les mesures nécessaices 3 exéention
du droit communauraire, i fui appartenait de réexaminer d'office la com-
pétence du juge de premiére instance malgré la double barritre du prin.
cipe dispositif et du délai de forclusion éeablie par le droir interne. La Cour
répond par la négative au nom de la sécuricé juridique: « Le principe de
coopération décotlant de Iarridle 10 CE wimpose pas ¥ une juridiction
nationale d’écarter des régles de procédure internes afin de réexaminer une
décision judiciaire passée en force de chose jugée ex de Tannuler, lorsqu’s
apparait qu'elle est contraire au droit communantaire » {point 24). Si cette

¢eision, dont les solutions pour la Convention de Bruxelles of Jo régle-
ment 44/2001 ne sont pas ncuves, mérite de retenir Patrention, cest en
raison de sa motivation. Eile marque Iintroduction du principe de coopé-
ration loyale parmi les principes guidant Pinterprétation du régle-
ment 44/2001 () et mmvmama sa poreée en cas de iom&ob du droit com-
munautaire (I}

L — Un nouveay cadre interprévatif?

Dans cette affaire, la Cour met implicitement en balance [es exigences
de deux %&:o:unm énéraux du droit communautaire: I principe de sécu-
it juridique e le principe de coopération loyale découlant de Par-
ticle 10 CE (2). La motivation est ramassée et les deux principes ne sont
&voqués que dans certaines de leur composantes: la stabilisé du droit, I'ay-
torité de la chose jugée et une bonne administration de la justice pour [e
principe de sécurité juridique (3); Pobligation de remédier & une violarion
du droit communautaire et le principe d’équivalence er deffectivieé pour
le principe de coopérarion loyale (4). La Cour commence par reppeler I'im-
portance du respect de Pautorité de chose jugée pour en dédure que le
Juge ne doit pas éearter ses rigles procédurales internes relatives & lauro-
rite de chose jugée en vue d’éviter une violation du droit communautaire.

2y .

La solution éeait déja certaine depuis l'arrét Fro Swiss (5). Mais certe der-

(2) Lardicle 10 CE prévoit que: « Les Brars membres prennert toures mesures géné-
rales ou particuliéres propres 3 assurer Fexdcucion des ob igations découlanc du présent
uaité ou résulrant des actes des instiuzions de ls Communauté. Ils Gcllicent A celle-ci
Yaccomplissement de sa mission. Ils Sabstiennient de toutes mesures susceptibles de merre
en pénl la réalisarion des burs du présent traicé ». Selon la défmicion roposée par la
Cour dans avis 1/03, « Particle 10 impose aux Erats membres de faciliter & Ja Com.
munauté Laccomplissement de sa mission et de s'abstenir de toures mesures susceptible
de mettre en péri! la réalisation des buss du sraid = (CJCE, 7 février 2006, avis 1/03,
Rec. 2006, 1-114%),

(3) Voy. le point 20 pour la séeuriné Jutidigue.

{4) Voy. les points 2§-22-24 pour le principe de coopération ioyale,

(5} CJCE, 17 juin 1999, £ro Swiss China Time LTd of Beneston International NV,
C-126/97, Rec. 1999, 1-3055, points 46, 47 et 48.
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nidre décision ne portait pas sur l'interprétation de la Convention de Bruxelles

ou du réglement Bruxelles T (qui n'existait pas encore), pas plus qu'elle
n’évoquait Yarticle 10 CE. Eraient seules en cause les dispositions patio-
nales relasives 2 la reconnaissance d'une sentence arbitrale. On peur donc
comprendre que la jutidiction autrichienne se soit interragée sur la portée
de l'arsicle 10 CE alors qu’elle érait appelée & appliquer un réglement com-
munautaire.

Si le principe de séeurité juridique est urilisé de longue date dans hn
cadre de Tinterprétation de la Convention de Bruxefles {6), le principe de
coopération loyale n'avait jamais éré évoqué explicitement. Clest que nmm
nimposait le respect de certe ségle communautaire lors de lapplication de
la Convention de Bruxelles, La trapsformartion de la Convention en régle-

_ment a changé la donne.

On pourrait douter qu'il sapisse 1a d'une réelle nouveauté. Premidre-
ment, le principe de coopération loyale a probablement déji éré 5<0me
implicitement par la Cour dans l'interprération de la Convention, par Qan.% e
lorsqu'elle a condamné l'infonction visant 2 interdire la poursuite d'une
action devant les juridictions d'un autre Frar membre comme noﬂmwn_.mmwm
une ingérence contrdire 3 la conflance que « les ﬂﬁﬁnm.nomﬁﬂpmﬂm:a ida
Convention accordent mutuellement 3 leur syseime juridique er 3 lears ins-
titutions judiciaires » (7). La confiance muruelle entre les Erats contrac-
tants est d'ailleurs souvent présentée comme Fun des fondements du sys-
téme de la Convention et comme {'explication du contréle minimal exercé
au stade de la reconnaissance (8. Ensuite, les Ftats Bnnmuwnm demeurent
tenus par lews obligations communautaites, méme dans msnmnﬁ_w:,nma
obligations internationales contractées dans un autre contexte que celui du
traité CE. C'est ainsi qu'ils ne peuvent conclure de nouveau mraité contraire
au droit communautaire ou sonr tenus de renégocier, voire de dénoncer,
les accords antérieurs 2 leur adhésion et contrawes au droie communau-

ans le cadre de la Convention de Bruxelles, puis du réglemens, le principe de
mmnmwﬂwu furidique est surtout invoqué dans 'interpréiation des rigles a.n.on.u_..bmannnnn, _nm
vue d'éviter la muiriplicité des fors compérents ec de m:..o:mmm la prévisibilité des rdg \Mm
de compétence. Voy. pour n_ﬂm_n_.nnm Qnu:mhnw &ﬁwnnmn.ﬁuﬁ‘mu 13 juiller 2006, %m:.. 2
Nederland, C-539/03, non encore publié au Recwerl, points 125-126; CJCE, 13 juillec
2006, GAT, C-4/03, non encore pubfi€ an Rerueil, point 28; CJCE, 28 awil 2003,
St Paul Dairy Industries, C-104/03, Ree. 2005, 1-3481, point 19; CICE, 1 mars 2065,
Owosn, C-281/02, Rec. 2005, [-1383, point 41 ; CJCE, 20 janvier 2005, Guber, C-464/01,

. 2003, 1-439, poing 45, )
.mmmwv Oumnm. 27 umnm 2004, Turmer, C-159/02, Rec ,Nooﬁ m‘mmmmw point 24, voy. mum»‘.
kement poinis 27 et 28 (sur la notion d'ingérence), ainsi que le point 30 (refisant Far-
meat selon lequel une relle injoncrion contribuerait 2 la réalisacion des objectifs de 12
Lonvention en évitant la multiplication des procédures, argument ME sinspire du prin-
<ipe de coopération loyale puisque ce demier tend 3 assuser que les Etass prennent touzes
“les mesuces. nécessaires pour ateindre les objectifs fixés dans Pacte en cause; en Foc-
currenee, Ta Cour répond sur e méme .ﬂnﬂww:.w &n montant comment une tefle injone-

i pestiirbe o svstéme de ta Convention). -

_Hmum - parexemple: CJCE, 9 décembre 2003, Gaser, C-116/02, Rer. 2003, 1-1493,
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taire (9). L'on peut donc légitimement penser qu'ur: Eraz membre doir,
lors de l'application d'une convention Internationale, éviter de confirmer
une violation du droir communautaire, Enfin, Farticle 10 CE n’est, il est
vrai, que une des expressions particulitres de obligation dexécuter de
bonne foi des obligations conventionnelles contractées par les Fraes (10).
Ainsi, avant la transformarion de la Convention de Brugelles en re lement,
la régle de drois international incorporée dans Particle 26 de la m«uossw:l
tion de Vienne sur le droit des traiés simposait aux Etats contractants.
L'existence de Particle 26 de la Convention de Vienne e1 le caractére sup-
plétif de l'article 10 CE, qui vient toujours en appui d’une obligation énon-
cée dans un autre article du traité ou dans un acte de drojs dérivé, ant
daillewrs poussé certains 3 douter de Peffer utile du principe de coopéra-
tion loyale (11).

Ce serait négliger les effets concrets de article 10 CE. L'obligarion d’exé-
cution de bonne fof a reu, dans Pordre juridique CommUiautaire, une por-
tée pratique considérable, 3 défaus d'étre wm_,mﬁ.ﬁnaa:n systématique. Clest
sur son fondement par exemple que Iz primauté des régles communautaires
a éé affirmée (12). Ex la diversitd du lan age attaché 3 la description du
contenu de Particle 10 CE atteste de Ja mu tiplicité de ses implications pra-
tiques — sur lesquelles il nous faudra revenir -2 exéecution de bonne foi,
coopération loyale, principe de solidarité et confiance, voire rfeconnaissance,
murtuelle. En outre, si les Erare éraient, du temps de a2 Conveation de
Bruxelles, dji tenus d= fespecter leurs obligations communautaires ec done
celles découlant de Pardicle 10 CE, une situation comme celle-ci n’aurair
pas entraing de violation du droit communautaire: ce somt les obligations
déconlant de Ia Convention de Bruselles qui auraient été violées et ce type
de violation n’intéresse pas Particle 10 du traicé CE. Enfin, Farricle 10 %m
lie non seulement fes Frats mais aussi la Communauté elle-méme er donc
ses institutions (13). En cels, sa portée dépasse celle de I'obligation décou-

(%) Voy. pour les traités antérieurs 4 T'adhésion, l'article 307 CE et ses implications
(2 propos de Ia dénonciation d'un traitd antériens: CICE, 4 juiller 2000, Commission
o Portugal, C-62198, Rec. 2000, 1-5171; & propos de lobligation dinterprérer le tairg
antérieus conformément ay sraitd CF CJCE, 18 novembre 2003, Budvar, C-216/01,
Ree. 2003, 1-13617; L. Weizel, « Arz. 307 » i1 Ph. Léger (¢d.), Commenzaire arvicls
par am&.qwhm des traitds UE et CE, Hiching & Lichtenbabn, Dalioz, Bruylan, 5™ 15 er 16,
p- 1943).

(10) R. Streinz, « Art. 16 EGY # in B Sureinz {ed.), EUV/EGY, Beck, 2003, n° 1,
p- 312,

(11} Vay. lintroduction de l'article de John Temple Lang rapportant les interroga-
tioas soulevées lors du congres de la Fédération Tnsernationcle pour e droit européen
tenu 4 Helsinki en 2000 (J. Temple Lang, « The duties of coopezation of national autho-
rities and Ovo:;m under article 10 E.C.: two more teflections ws ELRev., 2001, p. 84-93,
spée. p. 84).

(12) Voy. Parrét Costa qui se référe & Tancien article 5 du traicé CEE, aux conditions
d'efficacite du droit communautaire et  la crainee d'une « mise en cause de la base JuEi-
&M:n de Ja Communauté elle-méme »: CJCE, 15 juiller 1964, Costa of Enel, Rec. 1964,
1145.

(13} Voy. ea.: CICE, 10 février 1983, Luembourg of Parlement auropden, 230481,
Rec. 1983, 255 (3 propos de a résohution du Padement concernant le sitge des insti-
wutions); CJCE, 13 Wcmmﬁ 1990, Zwarsveld, C-2/88, Rec. 1990, 13365, point 17 (& pro-
pos de la communication, 2ux awrorités nationales, d’actes détenus par la Commission).
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. - ,
lant de larticle 26 de la Convention de Vienne qui ne m._ﬂvo.Mw ﬁw wm_m
partics au traité international dont Pexéaution est en cause. Aingi, E.nw e CE
pourrait désormais &tre opposé aux institutions communautaires lors an
modificarion du réglement 44/2001 (puisque ce dernier impose, E:_H ma te,
le respect des compétences des Erats) {14) ou pour obtenir de M “om
mission des renseignements qu'elle dériendrair er qui wmmﬁnn_awhnmﬁ n.mow._m%w.
de la comparibilité avec 'ozdre public d'une décision dont exéeui

icité H. * . . - .
mczhwmﬂmw Mnmwna.mmmn sur la portée de Particle 10 en cas de ﬁmi:oﬁ du MS__M
communautaire, i convient encore de relever que la ﬂ.mm.m Mwamﬁo:. nn &
Convention en nwmmmamuﬁ pent .wm&nﬁnnﬁ mmwwn_mﬂs Fowmwﬂ OM a.w WMMWMMQG@
séeurité juridique. La Cour souligne en e ance de ce principe

Pordre juridique communautaire que dans les ordres juridiqu
MMMMWMM mz @sz NS.@ﬁar. la sécurité Emﬁ\izﬂ nu_ Sbm nn.na Mﬁ%ﬁw
général du droit communautaire, fait son entrée dans le ca mmbw monmmnm a-
uf du réglement puisque pour Finterprétation du régime noﬁcoru.nm neh, 2
Cour ginspirait essentiellement des traditions des r tats mem s et des
objectifs de la Convenzion (16). uoique ia moaémcﬂ soit ici M_o%wmn nche
gue dans le cas de l'intervention de larticle 10 CE, il sera mwﬂ re: e d'ob-
server si ce changement donne un tour nouveau i l'interps nw.womonmn -
positions reladves 2 la compétence et & la wmooznmmmmannm m.m wede du
principe de sécurité juridique 2 éié progressivement dégag NMW wn 2 Cour
e P i i oubilcé o droft i ot pos. encore St oot
el que fa stabilité du droi a5 enc
mwwmumnnnnwwmmfw nn\m.:Em ww:.owmnn de compérence judiciaire et de recon-

i écisions (17). L oo
ﬂwmmmmwp mMmamwm_n. le cadre interprétadif des dispositions refatives 4 F&MNM‘H
pétence et A I'exécution en matitre civile g'élargit pour 58% vo_.ww désor-
mais tous les principes généraux du droit nmaaszwcﬁ._wﬂm Aa ); Deut-Erre
la muldplication d'instniments communauraires en matiére de onm neer
national privé conduira-t-elle au dégagement de principes généraux du

i 4 181, précité.
CJICE, 10 février 1983, Lucembourg of @.ﬁ#inﬁ européen, 230 31, o

mww mmnm:w Parrée Ere Swiss (précicd), on sait gue F violation An.mum_nmn m.,_n M“W.
constitue une areinte  ordre public tel qu'il est ..mmE au nivean natioral (po oc 1)
et donc a fortiori, tel quiil peur ére défini lorsqu’il est utifisé dans un acte co o
nautaire. Les renseignements que pourraient posséder la Commission m%ucmow un
accord dont une déeision judiciaire adoptée dans un Erar membre commanderait l2 m
en ceuvre, influenceratent la position du juge seisi de fa procédure d'exécurion. e b

{16) Sux Pinterprérarion de ce vmﬁ&mﬁ rerenye jusqua présent, “.3‘. hwﬂ«w M 6

{17) Voy. dailleurs le point 20 de Tacdr Kapferer ME évoque la stal w ité du toi
pour la premidre fois dans Finterprération du cdgime de compétence er de Enc:ha e
sance. Sur le contenu de ce principe dans I'ordre juridique noEﬁﬂupEmzmhwqmm. o
M. Fallon, Droiz marériel géndral de I'Tnion européenns, Bruylant, momw.. p- M.wm.v u
lignant Uimglication du principe sur 12 configuracion de 1a rgle de 8%, 8.

(18) Pour leur identification, une présentarion de leur &voiution et m.a cur nc@u&-
voy. par exemple: U, Bernitz, . Nergelive (dir), ..n%mth Principles of European ”
munity Law, Kluwer, 20003 M. Follon, Droit masériel général de I Union maawmmzﬂn‘% pr
cité, p. 41 & 98 (uniquement les aspects Hiés au dreit Emnm:ncw H Cmng._.. QNMSM ﬁ”
) ___mh of FC Law, Longman, 1998; R.-E. mmmm&o—ucc_omu Principes w.m:nwﬁux s ﬁw_umn
&.m:.n communawtaire, Bruylaat, 19965 1. Tndimas, The General Principles of aw,

OUP, 1999,
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non:mmum:ﬁmnnmQmmznmwonsngﬁmmﬂ (19). Le mouvement serair alors
inverse 4 celui déerir par H. Muir Wart pour Pordre juridique francais o
les principes généraux permettent d'éviter la codification {20). Dans Pordre
juridique communautaire, st lo phénomene de réglementarion qui, pour
partie, appellerait Pidentificarion de principes géndraux. Ce mouvement s'ex-
plique narurellement au regard du caractére Incompler de Pordre juridique

H. — Article 10 CE o violation du droit communauinire

Cest d'ailleurs le caracrire incomplet de I'ordre juridique Communatitaire
qui explique la présence er la nécessié de Particle 10 CE: ceme disposition
exprime avant tout la dépendance de la Communauté 2 Pégard des Erars qui
Tont crége (220, A défaus de pouvoir assurer elle-méme la mise en ceuvie du
droit communautaire, I Communauté doir Sassurer, dans [y majorité des
cas, la collaboration des Frats. Les autoritds nztionales sont, en premiére ligrie,
chargées de Pexécurion des régles communaueaires, que ¢ soit ay moven de
mesures gislatives oy nww_ﬁﬁnnﬂ&n% {transposition des directives, a option
de mesures d’exécurion a aptées awt spécificieés de I'Erat en question} ou par
Pintervention d’une autoricé {administrative ou fudiciaire) qui se charge d’ap-
pliquer le droit communautaire, Er particulier, puisque dans la plupare des
cas le droit communautaire n’énonce pas Ja sanction qui accompagne la via-
lation de ses ségles, il apparcient aux Etats de prévoir une sancrion adéquate.
Dans Ia mise en ceuvre di droit comununautaire, les Frars disposent d’un
large pouvoir d’appréciation, généralement m&mum par Je rerme « autonomie
institutionnelle et procédurale » qui signifie qu'ils choisissent les voies pro-
cédurales er instimutionnelies approprides (23}, Par contre, ils sont tents par
le devoir de coopération loyale ou Pobligation d'exécution de bonne foi décou-
lant de larticle 10 CE: i dojvent mettre en ceuvie tous kes moyens néces-
saires 3 Iapplication effective des régles communautaires et s'abstenir de toute
action qui pourrait la mettre en péril (24). Cetre obligation pése sur toutes

(12} Pour une premitre Ebaucke, tds géndrale, des principes généraux qui pourraient
&ure identdfids en maribre de drojt international privé dans Pordre juridique commu-
nautaire: P. Pustorino, « Observations sur fes principes généraux opérant Mmam le drait
internadional privé et procédural communaeaire », RDUE, 2005, p. 113-158.

{20} « Les principes pénérauy en droit international privé francais », Cluner, 1997,
p. 403413, spéc. p. Aom.

(21) D. Simon, « ¥ a-tl des principes géndram du droit communautaire? », Drojts,
1991, p. 73-86, spéc. 75-79. '

(22} R, Streing, « Arr, 10 EGV », précitd, o° 4, p. 315, Ceci vaur au prescrir de Par-
ticle 10 CE d'éwre qualifié de principe « MHEQE% » (. Vechoeven, Droiz de & Com.
MURME europdenne, Larcier, 2001, 2¢ €d., p. 283) ou « constitutionnel » (D). Simon,
« Y a-t-il dles principes géndranx du droir communautaire? », précité, p. 79 en ce sens
que son existence découle de kz strucrure mame de la Communauté et que sa violarion
en affecterait les fondements.

(23) ]. Verhoaven, Dyoi de g Cormmunauté eurdpéenne, précité, p. 386,

{24) Pour plus de dérsi? sur Parricle 16 CE, voy. en particulier: ].-P., Jacqué, Drojr
institurionnel de [Tnion auropéenne, Dalloz, 2004, 3 ¢d., p. 380-594; R. Streinz,
« Art. 10 EGV », précire; J. Temple Lang, « The dudies o cooperation of nadonal
authorities and Courts under arzicle 10 EC.: two more reflections » précité.
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les autorités nationales, et par conséquent, sur les juridictions. mM nnwc:w
concerne e choix des sanctions et voies de Fecours ouverees en cas de vi
tion du droit communautaire, 'articke 10 CE impose Que sanctions et recours

i inci "équi ’ witd En vertu
‘répondens aux exigenices des principes d’équivalence et d’effectiv

de ces produits dérivés de l'article 10 CE, les sanctions ex voies mwommn_ﬁm.mnm
choisies ne peuvent rendre impossible ou excessivement difficile .Qammu,nm
d'un droit tiré du droit communauraire {effectivité), ni § m&%ﬂ SEMM vo-
rables que celies qui seraien: applicables en cas de violation d’une disposi
ion natiomale {équivalence) (25). o o N
moUmE ce nohmmmﬁn“ on comprend les hésitations de la EE&QEMWM%
chienne nouvellement chargée de la mise en ceuvie du réglement 4 %\ -
Elfe peut légitimement craindre de ne pas remplir les obligations qui Mmm u-
lent de l'article 10 CE, en particulier, anm ne pas assurer Mﬁo MMMMMWH fhec
i i isse i iolati ispositions du r -
tive, si elle laisse intacte une violation des o du réel o
. ’ iré j r les régles de procédu
erte par lautorité de la chose jugée accordée par les .
M:SEW. Bien str, puisque hormis @nm hypothses spécifiques aﬂ<$mmwmm, WMW
les articles 23 et 26 du awm_anwmnv mﬂmcnn m_mmﬁwmzww NM._H nmm... M_m.mmm 3 %mmmﬁ
drification d’office de la compétence, « c'est 4 la
B s s tdural d'application des régles communau-
de définir le régime procédu app ¢ )
taires » {26}. gmmm ces regles inrernes n_mv wﬁwmm%ma m MWMnmnsn elles pas unc
tation assurant leur conformicé i Parti le 1 e
wmw%a suspens est maigre: la réponse nmnm négative. UM«M _mw%nnn\mmwmﬂw
i & incipes uiv -
la Cour ne vérifie méme pas le respect des pr s d'é
fecrivied dans le cadre de W procédure nationale, puisqu ._nwmaxomuﬂmﬂﬂwﬂw anm
inci ’ ¢ mi se au princip .
noter que ce principe « n'a pas £€ mis en ‘cause au D -
La _.EWmEnmann n%BwEmm:mEE affecte trés marginafement les régles pro
cédurales internes. ) o .
n_mm maniére générale, Parricle 10 CE impose aux. _:m&nm—gm d n:__Mmm
toutes les voies procédurales internes permertant d'assurer le J“mwnnn ﬁmm
droit_communautaire, mais pas d’en créer de nouvelles ommn_n. es modi
fier (27). L'application des régles procédurales du nmmuam mm.o_woy_m nmhmﬂmwmw._
suffic & lobservation du principe d*4quivalence et donc de .&Mm e CE (28).
L'arrét Kiihme, invoqué dans affaice Kapferer 3 T'appui d'une <nﬁnn e
obligation de réexamen de fa décision adoptée en premidre insrance,

, §6 décembre 1976, Rewe, 33/76, mm_n G.vm_. 1989,
MWMW mu.ﬁ%»cmnsn?%&_o? Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD,
< dd, a° 317, p. 257. o i
mowwm.mvmmmw%w Mncw:ﬁﬁ eur ineffectivité ou Pexistence M une m_Hmmn_wm.__ .nwnmmuzﬂﬁwmﬁ MMM
¥ bre qui n’aurait aucun régime de responsabilieé de I ;
nMn_umeWm “nmwnom”wﬂ Mwnnnwmnn un ma cas de im tion du m:w.: BMHJEM_”NMW ._um__mm_mn
incipe de ka responsabilité de I'Erar est « inhérent au systéme du trai ; -
mnwﬂ.w.wmﬁ.wﬁnnmmwnrwm.hxn%m& sz Bonifaci, C-6/90 er C-9/90, Rec. 1991, 15357, m.o:wﬁw ww ;
pour un zurze exemple de création de voies procédurales nouvelles: CJCE, 19 juin N
L C-213/89, Rec. 1990, 1-2433). . X
Wﬁa&hﬂd.ﬁjﬁmao un régime dérogatoire moins mmm__ﬁmwmn mw_.__qm< le nmmw-wm mwwnw“:n\nmﬂ-
i doit communautaire: . vricr , I -
annm k wmmm\mwmﬁm_ﬂmwmnww .u.mm;Em_& de réclamarion dérogatoire au délai de droit com-
WME wwlsww; ie uw»ancmﬂ du droit de s faire remboutser de sommes indiment versées
au regard du droit communataire),
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pourtant rien d'aure: C’est uniquement dans Ja mesure o le droit procé-
dural jnterne le prévoit, que les jusidictions, en loccurrence administra-
tives, sont tenues de revenir sur une décision devenue définitive (29). De
méme, Tobligation de soufever d'office une éventuelle violation du droit
cormunautaire est circonscrite par les régles nationales de procédure: efle
s'impose dés loes que le juge saisi a, en vertu du droit narional, I'obliga-
tion de soulever doffice la violation d'une régle contraignante et sexerce
dans la mesure ol eile ne lui impose pas de sortiz du réle de passiviré qui
lui est assigné par le principe dispositif (30).

Ce propos doit écre triplement nuancé, Premidrement, le choix des moyeRs
?onm%ﬁmﬁ n'est entigrement libre que dans la mesure ol i nexiste pas
de régle commanautaire 3 ce propos. Par exem le, lorsque une disposition
communantaire impose au Wﬁmn de vérifier d’office sa compétence mw.ﬁ cer-
taines circonstances, les régles procédurales internes qui Pempécheraient de
le faire sont écartées par I'effer de la primauté du droit communautaire. Ce
sera désormais le cas pour les articles 25 er 26 du réglement 44/2001. Dans
ke cadre de la Convention de Bruxelles, la solution est certaine depuis Par-
rét Duifntsee dont la motivation se fondait, non sur la primauté d’une régle
communauraire, mais sur la sécurité juridique pour imposer la primauté
d'une régle conventionnelle (31). Ensuite, les circonstances spécifiques de
Pespéce peuvent influencer le coneéle de Péquivalence et de Ieffectiviré des
recours offerts au particulier qui entend se prévaloir d’une régle commu-
nautaire. Il semble en parciculier que la possibilité de soumetere la ques-
tion de la violation du droit communautaire 3 une juridiction qui puisse
poser une question préjudicielle influence Iappréciation de la Cour quant
au soft & réserver aux régles nationales de forclusion {32) ou aux rdgles

(29) CJCE, 13 janvier 2004, Khitne o Hedrz, C-453/00, Rec. 2004, 1-837, point 28
{'existence d'une telle possibilizé en droit inrerne est la premidre des quatre condizions
€rablies par cer artét pour revoir une décision adminisirative définitive 2fic de tenir
compte de Fincerpeérarion d'une disposition communautaire rendue aprés I'adoprion de
cette décision par {a Cour de justice),

{30) CJCE, 14 décembre 1995, Vin Schijndel et Van Veen, C-430/93 er (C-431/93,
Rec. 1995, 1-4705 (2 propos de la possibilité, prévue par le droit national, de soulever
doffice en appel la violation des régles de concurrence qui n'avait pas &é dvoquée par
fes pattics en premitre instance, mais qui aurait imposé au juge de se référer 3 des dlé-
ments de fair et des circonstances qui n'avaient pas €1€ évoquds par les parties et ainsi
de sortir des limires du litige tel qu'il avait éeé Girconscrit par les parties, co qui auraic
entzainé unc modification Mn rle atrribué au juge par ie droit national).

(31) CJCE, 15 novembre 1983, Duijntsee, C-288/82, Rec. 1983, 3663 Aﬁomaa 15:
P'obligation imposte par Particle 19 de hw Convention de Bruxelles de se déclarer d'oF.
fice incompérent chaque fois que le juge constate Pexistence d'une compérence exclu
sive d'une juridiction d’un autre Frat’ membre sy sens de Particie 16 de la Convention
impose d'écarter Jes rigles nationales de procédure qui limitent Pexamen de Iz Jusidic-
tion de cassation aux moyens invoqués par les parties; point 13 ev 14: Ja séeurité juri-
dique wawomn Puniformicé des droits qui découlent de I Convention et ses ragles doi-
vent ds lors prévaloir sur les dispositions internes qui sont incompatibles avec eile),

(32) CICE, 14 novembre 1995, Pererbroech, C-312/93, Rec. 1995, 1-4599 {points 17
et 18: dans le cadre dun appel concre une décision du directeur énéral des contribu-
tions directes, la rigle pationale impasant un délai de 60 jours depuis le dépét de la
décision au greffe pour invoguer de nouveaux griefs doit ire mnm:mmnwﬁmms»&_n empéche
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.mxb.pn les conditions de reconnaissance des sentences E.E.Emmmm. GML. Mmm._wr
‘en intégiant cerraines régles communautaires dans la notion dordre public
..nmnmcnm  Swwiss | C :

influence les hypothéses dans lesquelles les juridictions nationales doivent

comme elle 'a faiv dans Varrée Beo Swiss (34), Ia Cour de justice

soulever d’office un point de droit: dés lors que le droit procédural natio-

- nal Jeur impose de soulever d'office une violetion de Pordre public, i leur

appartient de soulever égalemenc iz violation des dispositions cormmunau-
taires relevant, selon Iz Cour de justice, de I'ordre public national (35).

'L lever pour la premidre fois la violation d’une régle communautzire devant
ww._unmuwmm MNMUMMM_ mmoawncvn:awnn la premitre zutorité intervenant dans cene ?anmwmumn
qui soit susceptible de poser une .n_:o.M.mom, ﬁmm_.ﬁ&n_n:n et que de facto, elie smpéchs fa
’ tian & offieg o
normwnv_ u.e_wwm_ mﬂwﬂhmﬁ W%W%zﬁﬂanw&. int 40: « dans Ja simation qui fait lobjer de
Ia un&nzﬁﬁm&na et 4 la différence de %Mﬂm_” Van Schijndel et Van Veen, le n.n.mﬁ. nMnEw
munautaire exige Gue des questions tenant i Finterprération de _ER.&JMH,BM_ ictée 2
Particle 85, paragraphe 1 mw uaité, puissent éire examinéss par les juridicrions aws.on
nales appelées 4 se prononcer sur la validisd d’une searence arbicrale et _u:amm_:mﬁu:
Fobijer, le cas échéant, d’un renvoi préjudiciel devant la Cour ». En Pocoutrence, la .ME
de justice n'ateache, 3 certe affirmation, aucune conséquence quant aux mwm_nw_vann_' cu
rales internes, mais la considération semble avoir pesé n_m_um sa <o_ow&. e placer m_pm_.
ticte 81 sous ka protection des régles nationales relatives & Uordre public internation G
ce propos: A. Mourre, « Les rapports de larbivage et du droit 8355».%»“.8 u»%mc
"arcét Koo Swiss de la Cour de justice des Communauess curepéennes », QMNZ MW: 2000,
p- 127-132, spéc. 2 131; A. P, Komninos, « Case C-126/97, Bew Swits », ) )
- . 467-471). . ) .
mwwwmwwa.ﬁwwwnvcﬁwgn un_wmncmma: relative 2 'émergence d’un ordre public aMEmmn:.
S. Poillor Peruzzetto,  L'ordre public Mﬁnﬁusow& en droit noaash.mﬁﬁnwmo wM%mg
de Parrée de Ja Cour de justice \g Oenwwmﬁﬁm“w %wnmwnmnb:nm du 1% juin 1 aire
2 i : », Clunet, 2000, p. 299-307. . L .
.mnmwqu%chm\MmﬂmmwﬂMHmmw 81 CE en particulier, acrér Van M&eﬁ&‘&_ avair mm_w permis
4 Ia Cour d'affirmer P'obligation poar les aworités judiciaizes nationales de T'appliquer
doffice dans la mesure ol elles appliquent d'office les rigles nationales Sﬂﬂw._mwumwmm
(dans ce sens: L. Idot, « Note sous CJCE, 1% juin _wwmw_. Eeo Swiss », %«S&w _ ar T.
trage, 1999, p. 639-653, n° 4). On notera encore que idencification mm ségles nw_.a
munautaites devant éme intégrées dans Pordre public internatioral des Erats membres
rlest pas aisée, puisque si Particle 81 releve de cetre notion, la Cour de :Mw_nm n m\mwﬂ
conservé la méme attitude pour Particle 82 CE (CJCE, 11 mai 2000, Renauls, nwu._ﬁmu
Rec. 2000, 12973 point 34; sétonnant du contraste: A. Huer, « ZOJ_ mocmm JJCE.
11 mai 2000 », Cluner, p. 696-701, spéc. p. 700; C. Nourissar, « Zocmn nm %w.wn_m_owm
sur I'ordre public international », Le sematne Juridigue, m&., G, 2001, I W mm w_.m_ummm
p. 1901). Le cadre iégal interprété (article 27 de fa convention de wE..ﬁ_m_ nmm M..E ,wmnmmv
Renauly, régle nationale de reconnaissance des sentences arbivrales dans arct _meum nmnm
potteaic fournir une explication du régime différencié donr les arricles 81 er 82 C uwa
Pobjet au regard de l2 notion d'ordre public. Mais de pare et d'auure, il mmm_mmmmaw m.5.
terpréter ka conception nationale de 'ordre public - puisque 1 ﬂw_.m:..n public ?cﬁmm r.uu.
Q&M 27 de ka Convention est déterminé par nnﬁn;m_ - ce qui méne & moEn—n u _M:
fondé de cetee explication. L'explication lie  la nulli de plein m_no: frappant les accords
contraires A l'aruicle 81 (point 36 de P'arrée Fro Swis, vnnn_nnvm qui n_osanaﬁ.n a nnm_“n
interdiction une importance mumnnmn:mmm_.nd ne parait pas v__mm convaincante vs_ma&wcnm mm m
sanction ese évidemment inconcevable dans le cadre d'un comporsement unitaréral- :
est vzai que dans le cadre conventionnel, la Cour avait en l'occasion de préciser M,Gnm le
juge de I'Brat requis ne peut contrbler H.awmﬁmn.&n des appréciations de droit oc_. e faie
porrtées par ke juge d'origine, ce qui pourmait exchure le contrdle de la bonne application
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1l reste que de manitre générale, la violation du droir communautaire
doit étre traitde comme une violation du droit interne (36) et ce nest que
lorsque 1a sanction et les recours accompa nant la violation du droir interne
savérent particulidrement inefficaces que mw mn.E.n Communaueaire peut conduire
4 une adapration des régles de procédure,

A vrai dire, si le droit communautaire, et Particle 10 CE en particulier,
influencent e droir procédural interne, Cest souvent dans le sens d’une
diminution des contrales, spéciatement, A la suire de lintervention d’une
autorité d'un autre Erar membre. Dans une affaire opposant un chanteur
d'opéra & un théirre o il avair effectud plusieurs prestations et qui L'avair
soumis au régime de sécurité sociale de Phitar d’accueil, Ja Cour de justce
a éabli, en se fondant sur 'article 10 CE, que les mentions d’un cerrifi-
cat déljvré en application d’un réglement communautaire par les autorités
d'un Erat Bnaﬂnn simposent 4 I'Erar d'aceueil aussi longtemps que les
antorités émettrices ne Pont pas retiré ou déclaré invalide’ (37). Au-deid
d'une régle de conflit d'auroricé, déji embryonnaire dans le reglement 1408771
en cause au principal, c’est bien une régle sur la foi due sux aCtes qui est
tirée ici de lartide 10 CE (38). La force probante atrachée aux mentions
d'un acte deliveé par Pautorité d'un Etar membre, en application du droit
communautaire, simpose aux autoriés de I'Ecat membre ot il est produge.

du droit communauraire. ordze public couvre néanmoins Ia « vislation manifeste 'une
régle de droir considérée comme essentielle dans Pordre juridique de ['Brar requis ou
d'un droit reconnu comme fondansental dans cet ordre juridique » (point 30 de Parrer
Renault), ce qui, d'aprés la Cour, n'est pas le cas dans l'affaire Remaulr {point 34) aloss
Particle 81 est qualifié, dans ['affrire £eo Swiss, de « disposition fondamenrale indispen-
sable paur Paccomplissement des missions confides 3 Iz Communanté » {point 36 de
Varrée Lea Swisr), Pevt-tire faucit considézer que cest Iappréciation des exigences de Iy
sécurité juridique qui differe 2 Yégard d'une sentence arbitrale ou d'une décision judi-
ciaite, en particulier, au regard des voies de fecours, nowmment le mécanisme de g
question _.‘:n.ms&nmmtn. qui ont pu étre exercées i Yencontre de {a décision judiciaire. Qu
encore que la Cour, dans _vm.mmmam Renauly, encérine implicitement lu décision du juge
frangais donr la reconnaisse éeaic sollicitée en Trlie (M. Gaudemer-Tallon, « Note sous
CICE, 11 mai 2060 » cerze Revue, p. 504-513, spéc, p- 312).

(36} CJCE, 11 mai 2000, ..mnaﬁx%. C-38/98, précité, point 32.

(37) CJCE, 20 mars 2000, Barry Basks, C-178197, Rec. 2008, 1-2003, points 40, 42
et 46,

{38} Dans le méme esprit, fa force probante d'un acte d'érat civil dmanant d'un Erar
membre et produit dans un autre Lrar membre en vue de bénéficier de droits décou-
[ane de la _mmnn circulation des wavaifleurs s'impose aux auroritds de ce dernjer Etat, 2
moins que s0n « exacritade ne soit sérieusement thranlée par des indices concrets se rap-
portant au cas individuel en cause ». Une regle interne éuablissant, en cas de conflic
entre deux actes d’étar eivil successifs, tne peésomprion pénérale en faveur de Iacte dressé
au plus prés de Ja date de Pévénement, ne sauraic justifier le refus de prendre en compee
une rectification d'acre d'étar civil dressée & Péuranger (CJCE, 2 décembre 1997, Dafebi,
C-336/94, Rev. 1997, 1-6761; Europe, 1998, février, Comm. 58, p. 19, abs. L. Ydor;
RDE, 1999, p. 85, obs. 5. Francg; cette Revwe, 1998, p. 329, obs. G. A, Droz — rele-
vant la compatibifité des rigles e Pratiques frangaises de épaque avec [¢ disposicif de
Parrét; comp. pour I situation actaefles Ch. Bidaud-Garon, « La force probante des
actes de L'éar civil aprds [a Joi du 26 novembre 2003 =, cette Revwe, 2006, p- 49-83}.
1 est intéressant de noter que a motivation de Pareér Daféki s’enracine dans [z notion
dentrave et que larticle 20 CE n'est Ppas évaqué,
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Le contréle que pourraient vouloir opérer les autorirés de ['Erat d'accueil
est donc interdit au nom du principe de coopération loyale qui avair Tui-
méme imposé aux autorités ¢mererices deffectuer coures fes vérifications
nécessaires pour sassurer de la validité du cerzificat (39). C’est ainsi que fa
coopération loyale, correctement exercée, engendre la confiance muruelle
qui clie-méme inspire la reconnaissance mutuelle (40).

Stéphanie FRANCG

Cour de cassation (1= Ch. civ.). — 10 mai 2006,

Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968. — COMPETENCE EN
MATIERE D'ASSURANCES {ART. 7 A 12 BI5). — ARTICLE 9. — ASSURANCE
DE RESPONSABILITE. — DEFINITION. — PORTEE.

En matitre dassurance de responsabilité, Larticle 9 de la Convention
de Bruselles du 27 seprembre 1968, modifite, ne se limire pas & la seule
responsabilitd délictuelle ou quasi délictuelle (1).

(Soc. Axa Colonia Versicherung AG et autre c. Soc. Dorey et autres)

La COUR: — Vu leur connexité, joint les instances n° B 02-20272 et
n° M 04-11710; — Actendu que la sociéé Procopi a faic assigner devant
le Tribunal de grande instance de Rennes la socideé Dorey, man:._u:nw:m en
France de la société PEAFF, dont le sige est en Allemagne, qui lni avait
livré une machine 4 souder 5'érant révélée défeerueuse; que la société Dorey,
condamnée & réparer le préjudice, ayant appelé en garantie la monmmnm.wm\»mm.
représentée par son liquidatenr, M. X..., et son assurear, fa société Axa
Colonia Versicherung {Axa), le premier arrét artaqué (Rennes, 13 seprembre
2002), rejerant le contredit, s'est déclaré compétent pour connaitre de cette

action, puis, le second acrér attaqué {Rennes, 19 septembre 2003) a condamné

in solidum M. X..., & qualités er Axa & garantir la sociéeé Dorey;

(39) CJCE, 30 mars 2000, Barry Banks, précité, point 38.

MWW m%c:mumnﬂ le lien entre noowﬁmwnzos _me_m et reconnaissance mutuelle: L. Grom-
ley, « The Development of Gnnanmw Principles Within Article 10 Fﬁ.ﬂi&ﬂ& EC *, in
U. Beritz, J. Nergelius (éd.), Gereral Principles of Buropean Community Law, précité,
p. 113-118, spéc. p. 115, ) : :
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