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AVANT=PROPOS

Le texte qui suit s'insire dans une étude plus vaste dont 1'objectif
est d'étudier, dans sa partinence et sa cochérence, la théorie de la
valeur de Karl Marx. 8ien que celle-ci pourrait 8tre expnsée ex ah-
rupto, il nous semble néanmoins préférable de la restituer dans le
fi1 de 1'histoire de la pensée économicue, Osux raisons le justifi-
ent. En premier lieu, Marx est 1'héritier des économistes classi-
quss, Méme si sur des points cruciaux il s'inserit en rupture par
repport & ses prédécesseurs, il n'empéche que leur pensée lui sert
constamment de référence, En second lieu, la présentation des con—
ceptions classicues est utile dans la mesure ol elle permet de re-
metire en cause une idée trop fréouemment acceptée, selon laquelle
Marx et ses prédécesseurs, en particulier Ricerdo, partegeraient la
méme théorie de la valeur, Réfuter cette conception est un des ob-

jectifs principaux de notre étuds,

Comme par silleurs il ne peut s'agir d'étudier les conceptions de

lé valeur de 1l'ensemble des économistes classiques, en tenant comnte
des variations d'opinion existent entre seux, 1l'analyse se limite &
1tapport des deux principales figures, Adam Smith et David Ricardo,
Notre intention n'est pas de donner une vue d'ensemblse de leurs con-
ceptions mals, dans la mesure du possible, de cantonner l'analyse &
ce gu'ils disent de la valeur. Les perspectives plus larges, dans
lesquelles leurs théories de la valeur s'insérent, ne sont abortdées
gue si c'est nécessaire pour la compréhension de cette derniére,
Nous renvoyons donc & d'asutres cuvrages pour fournir la présentation

globale dans laguelle notre étude spéeifique s'inscrit.
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PREMIERE PARTIE : LA THEORIE DE LA VALEUR D'ADAM SMITH

Adam Smith commence son analyse de la valeur par la distinction,
déja posée antérieurement par OQuesnay, entre valeur d'usage et
valeur d'échange. Le premier terme se référe a 1'utilité d'un
objet particulier, le second & sa capacité d'étre échengé dans
une certaine proportion contre d'autres objets, Comme Smith con-
socre spn attention & ce dernier aspect, on peut en déduire gue,
selon lui, 1'économie politique n'est concernée que par la valeur

d'échange et non par la valeur d'usage.

Avant d'entrer dans l'exposition proprement dite de la théorie de
Smith, il est utile d'introduire certaines clarifications termi-
nologigues, Elles se justifient d'abord par le fait que la pensce
de Smith est parfois obscure et ensuite parce que certains concents,
qui chez Smith sont employés comme des synonymes, renvoient chez
Marx & des objets théoriques différents, Il est donc important,
pour éviter les confusions, de souligner les articulations conceo—
tuelles spécifiques & chaque auteur., Notons d'sbord que chez Smith
les termes de valeur et de valeur d'échange sont employés indis-—
tinctement., Le terme de valesur est utilisé comme un raccourci pour celui
de valeur d'échange. Par eilleurs, les notions de valeur d'échange
et de prix sont égalemeht considérées comme synonymes pour autant
gu'on entende le prix dens le sens d'un prix réel st non d'un prix
nominal, Le prix réel d'une marchandise se rapporte & la quantite
d'rsutres merchandises contre laguelle elle peut s'échenger., Il
désigne donc une proportion d'échange (d'oty 1'autre appellation
synonyme de prix relatif), La notion de prix réel peut étre dé-
composée en deux notions articulées, le prix naturel et le prix

du marcheé, Le premief est le prix & long terme, On suppose gue
sur ce laps de temps les déséguilibres de 1'offrs et de la demande

-

se compensent, Le second est le prix & court terme, influencé lui



par des déséquilibres entre 1'offre et la demende (1).

"e prix effectif auguel une marchendise se vend
communément est ce qu'an appelle son prix de mar-
ché, Il peut &tre ou su-dessus, ou en-dessous,
ou précisément esu niveau du prix naturel" (2)

"1e prix naturel est donc, pour ainsi dire, le
point central vers lequel gravitent continuel-
lement les prix de toutes les marchandises, Dif-
férentes circonstences accidentelles peuvent
quelouefois les tenir un certain temps élevés
au-dessus, et quelguefois les forcer & descendre
un peu au~tdessous des prix, Mais quels que

soient les obstacles qui les empéchent de se
fixer dans ce centre de repos et de permanence,
ils ne tendent pas moins constamment vers lui" (3}

Le prix nominal ou monéteire est un cas particulier du prix réal,
La notion est de mise lorsque le prix réel d'une marchendise don-
née s'exprime en terme de la marchandise particuliére Jjouant le
réle de monnaie (or, argent). Bien que dans la vie courante les
agents raisonnent en termes de prix nominaux, l'économiste, 1lui,
doit svant tout, selon Smith, porter son attention sur le prix
réel ou relatif. C'est celui-ci. qui constitue l'objet théoricue

a4 élucider, Comme l'écrit Cartelier ¢

"une nropriété fondamentele de tous les systémes
de prix classigques concevables est gu'ils ne dé-
terminent jamais que les BAPPORTS D'ECHANGES et
non des valeurs absclues ; la valeur ou le prix
d'UNE marchandise est une notion vide de sens pour
1'économie politigue" (4)

(1) signalons gue ces notions sont développees dans un contexte
de pleine concurrencs.

(2) Adam Smith, Recherche sur la nature et les causes des riches-—
ses ; les grands thémes, p. 80.

(3) idem, p. B83.
{4) Jean Cartelier, Surproduit et reproduction, p. 22.
L]




Le prix monétaire est une réalité de surface dont les variations
peuvent 8tre illusoires en ce sens qu'il peut changer suite &
une variation de valeur de 1l'or ou de 1l'argent, sans cependant
gue leur prix réel ne se modifie, (5) Pour Smith 1'&tude de 1=
valeur peut donc et doit s'effectuer sang prendre en considération
l'existence de la monnale, GCertes, celle-ci joue un rdle impor-
tant dans la vie économique, puisgu'elle sert d'instrument des
échanges permettant de dissocier l'opération du troc en deux ac-
tes distincts, ce qui évidemment facilite fort les é&changes,
Mais, du point de vue théorique, elle ne joue aucun réle spécial,
Elle n'est pas indispensable & la formation des prix réels, Il
y a8 une coupure entre l'analyse monétalre et l'anelyse réelle,

La premigdre vient se greffer sur la seconde, aprés que celle-ci

soit déja entigrement constitude,

Comme on peut aisément le constater, le systéme conceptuel de
Smith est simple et flou. Il n'y a en fait gue quatre concepts’

articulés en une double distinction :
Prix naturel

Prix réel <
Prix de marché

Prix nominal

Par contre, il y a une floppée de termes synonymes :

valeur
wvaleur d'échange

Prix réel =iprix Prix nominal = prix monétaire
prix relatif

Prix de marché = prix effectif

(5) Adam Smith, Recherche sur la nature et les causes des richesses
les grands théemes, p. 66,




Le caractdre rudimentaire de ce systéme conceptuel est & rattachsr
a4 1'objectif poursuivi par Smith en construlsant sa théorie de 1a
valeur, Cet objectif, partegé d'ailleurs par 1l'ensemble des éno-
nomistes classiques, est simple, en tout cas & définir sinon &
réaliser, ‘Il s'egit d'exnliquer les proportions dans lesquellss
les marchandises s'échengent, et rien de plus, L'interrogation
porte sur la grandeur de la veleur et non sur sa nature. Comme
nous le montrerons, 1'intérét des classigues pour la valeur ne
dérive pas d'une préoccupation épistémologique. Elle découle du
fait gu'au cours de leurs reflexions sur 1'a¢cumulatinn tdu capital,
sur le distribution du predult social et sur 1'effet des hausses de
prix, il leur apparait que la détermination de la valeur constitue
un préalable & la discussion de ces questions, S5'ils ont finale-~
ment consacré. tent de leur temps & débattre de la valeur, ce n'
est pas d'une manidre préméditée. C'est perce qu'ils ne sont pas
parvenus & résoudre concrétement les problémes soulevés par la
mise en osuvre de 1la théorie de la valeur., La position de Marx

& cet égard est différente, Certes pour lui aussi la théorie de
la valeur joue un rédle médiat, Néanmoins slle occupe une place
beaucoup plus fondamentale. Il s'interroge avant tout sur la na-
ture de la valeur plutdt que sur sa grandeur, Pour lui, la théo-
rie de la valeur n'est pas censée répondre avent tout & un proble-
me pratique, la détermination des prix, Elle s'inscrit dans une
problématique épistémologique visant 4 construire l'espace da com-
mensurabilité, donnant aux biens leurs statuts de marchandise et
rendant 1'échange marchand possible. Cette différence d'objectif
doit &tre gardée a l'esprit lorsgu'on étudie 1'histoire de la pen-
sdée, Il errive souvent, en effet, que des auteurs aqui parlent ap-
paremment du méme objet, répondent en fait, & son propos, a des

questions radicalement différentes.



Pour réaliser cet objectif d'élucidation de la grandeur des prix,
Smith estime qu'une double démarche doit &8tre entreprise. En
premier lieu, il faut dégager un étalon de mesure, La question
4 laquelle 11 s'agit ici de répondre, peut tre formulée comme
suit : quel critére peut-on retenir pour mesurer la grandeur de
valeur des marchandises 7 En second lieu, il faut identifier
les facteurs qui, sur 1l'étalon, déterminent la grandeur de la
valeur des marchandises. Le premier probléme est eppelé par
Cartelier celul de la mesure du prix, le second celui de sa -
termination (1]. Bien gu'elle puisse paraftre anodine, la dis-

tinction est cruciale, O0On le verra par la suits,

Attachons-nous d'sbord éu premier point, Aux yeux de Smith, il
va de soi que 1l'étalon doit evoir une grandeur invariable. Pour
lui, 11 s'sgit d'une exigence de bon sens, posée en analogle avec

ce qui est de mise avec la mesure des phénoménes physigues,

"De méme qu'une mesure de quantité, telle que
le pied naturel, la coudée ou la poignee, aqui
varie elle-mfme de grandeur dans chaque indi-
vidu, ne saurait jamais Etre une mesure exac-
te de la quantité des autres choses, ds méme
qu'une marchandise qui varie elle-méme & tout
moment dans sa propre valeur, ne saurait étre
non plus une mesure exacte de la valeur des
autres marchandises", (2}

Ctest & cause de ce principe que la monnaie n'est pas retenue com-
me étalon de mesure puisgue sa valeur est variable. (3) Méme si
en praticue glle est utilisée comme étalon de mesure, du fait qﬁe
d'une année & 1'autre sa valeur reste en général stable (4), en

théorie ce choix ne peut &tre justifié, Par contire, il existe pour

(1) J. cartelier, op. cit., p. 127 cofr aussi B. Meek, Studies in
the Labour Theory of Vaelue, p. 63

(2) A, Smith, op. cit. p. 65
(3) A, Smith, op. cit. p. 64
(4) A, smith, op. cit. p. 68




Smith un étalen parfaitement valable et immuable et dont le choix

s'impose pour lui avec évidence : le travail,

"1l paraft évident que le travail est la seule
mesure universelle, aussi bien gue la seule ex—
acte, des valeurs, le seul étalon qui puisse
nous servir & comparer les valeurs des diffé-
ventes marchandises & toutes les époaues et dans
tous les lieux". {1)

En disant cela; Smith ne fait gue reprendre, sans la creuser, une
idée communément acceptée & son époque (2}. Son apport réside

dans le fait que la notion est gualifiée par 1'edjonction du aua-
11ficatif "achetable" qui lui donne une signification tout-a-fait
particuligére, Pour lui, la veleur d'une marchandise s'évalue en
termes de la quantité de traveil qu'elle peut acheter ou commander,
(1es deux dénominations étant considérées comme synonymes}, Un
bien a d'autant plus de valeur qu'il commande une plus grende par—
tie de l'ensemble du traveil salarié, T1 ne faut pas inférer du
fait gue Smith considére le traveil comme étalpn de mesure de la
valeur, qu'il adopte une théorie liant valeur et difficulté de pro-
duction, comme Ricardo le fera plus tard, Non, sa théorie est une
théorie de 1'échange. Ceci apparaltra plus clairement dans un inge-
tant,

"n homme est riche ou pauvre suivent les moyens
gu'il e de se procurer les besoins, les commodi-
tés et les agréments de la vie. Mais la division
du traveil une fois établie dans toutes les bran-
ches du travail, il n'y a qu'une partie extréme-
ment petite de toutes ces choses gu'un homme puis—
se obtenir diresctement par son travail ; c'est du
travail d'autrui qu'il faut attendre la plus gran—
de partie de toutes ces jouissances j ainsi il se-
ra riche ou pauvre, selon la guantité de travail
qu'il pourra commander ou qu'il sera en état d'.
acheter, Ainsi la veleur d'une denrée guelconoue

(1) A, Smith, op. tit. p. 69
(2) R, Meek, Studies in the Labour Theory of Velue, chap. 1




pour celul qui la posséde, 8t qui a l'intention
te 1'échanger pour sutre chose, est égale & 1a

guantité de travail gue cette denrdée le met en

état d'acheter ou de commander", (1)

"Ainsi le travail ne variant jameis dans sa va-
leur propre, est la seule mesure réelle et dé-
finitive aqul pulsse servir, dans tout les temps

-

et tous les liecux, a apprécier et & comparer la
valeur de toutes ces marchandises. Il est leur
prix réel, l'argent n'est que leur prix nominal®,

(2).

fluelle est l'origine de ces conceptions 7 Pour comprendre comment
elles ont pu germer dans l'esprit de Smith, 11 faut se reporter au
contexte social dans leguel il se trouvait, Témoin de 1'émergence
des rapports sociaux cepitalistes, il fut sans doute le premier au-
teur & en saisir la spécificité. Il était particuliérement impres—
sionné par le phénoméne du travail salarié organisé sur une base
capitaliste et par son:double effet : la production de biens maté
riels sur une grande échelle et l'obtention de bénéfices plantu-
eux pour le capitaliste engageant des travailleurs saleriés, La
constructlon du concept de travail commendé découle de cette per-
ception et du fait que Smith en raisonnant se place au point de vue
du capitaliste, La logique sous-jacente su concept epparaft alors
plus clairement, Elle est décrite par Meek dans les termes sui-

vants ¢

"Dy point de vue d'un emplaoyeur capitaliste qul or-
ganise la production de 1a marchandise, non parce
qu'il désire la consommer lui-méme ni 1'échanger con-
tre des biens de subsistance mals pares qu'il sou-
haite retirer un profit de sa vente et sccumuler du
cepital, le mantant de travail salarié que les ré-
sultats de la vente lui permettent d'acheter durant
la péricde de production suivante peut effectivement
apparaftre comme la mesure la plus adéguate de la

(1) et (2) A. Smith, op. cit, p. 61



valeur réslle de ces marchandises. Plus grands
est la guantité de travail salarié gque css mar
chandises vont commander, plus grande est la pos-
sibllité d'élargir 1la force de traevail engegés
et, dés lors, le montant gue le capitaliste peut
accumuler, C'est en ce sens que pour le capita-
liste, le "travail" peut epparaitre comme la "me-
sure réelle" de la valeur des marchandises, pour
autant gue nous entendions par travail la guanti-
té de travail salerié gue les recettes de la ven=-
te des marchandizes permettent d'acheter sur lae
marché", (1)

La conception du traveil commandé doit donc €tre rattachée & la
perception, encore confuse et tétonnante, d'un trait central et
constitutif du monde de production capitaliste, & savoir le falt
que la force de traveil {(meis non le traveil, comme dit Smith)

y devient une marchandise, L'affirmation fait plus haut, selon
laguelle la théorie de la valeur de Smith est une théorie de 1°
échange peut dés lors &tre précisée en spécifiant ou'ells est
forndée sur un échange particulier, 1l'échange salarial. Dans les
termes de Benetti ¢

"Cette théorie détermine les rapports d'échange
entre les marchandises en général a partir du rap-
port dans legusl elles entrent lors d'un échange
particulier, & savoir 1'échange marchandises~tra-
vail, C'est dire que dans l'explication des va—
leurs d'échange, la place centrale est attribuée &
un échange particulier. La signification de cette
démarche epparait clairement si l'on examine en
quol consiste la particularité de 1'échange mar-
chandises~travail. Cet échange est spécifioue non
seulement lorsqu'il est considéré relativement aux
autres échanges entre marchandises, mais surtout
en ce sens qu'il n'est concevable que dans une so-
ciété ol les traveilleurs sont séperés de leurs
moyens de production et, de ce fait, contraints &
vendre leur trevall sur le marché, La théorie cdu
travall commandé assigne donc une fonction déter-

{1) R. Meek, Studies in_the Labour Theory of Value, pp. 65-66
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minante & un type d'échange dont la caractéris-
tique principale est d'@tre specifique au mode
de production capitaliste", (1)

Aprés avolr aboutiid cette conclusion quant & 1l'étalon de masure,
Smith examine dans une deuxiéme étape les facteurs déterminant la
grandeur sur 1'étalon, La cuestion & laguelle il faut rénondre
est la suivante : gu'est-ce gui détermine la grendeur de travail
gu'une marchandise donnée commande ? Pour notre auteur, la ques-
tion exige deux réponses différentes selon 1l'état de développe-
ment dconomigue des socidtés que l'on considére, Deux états de
développement sont distinguds et définis d'une maniére des plus
rudimentaires : 1'Sconamie primitive et 1'économie dévelopnée.

Le premier est caractérisé par 1l'absence, d'une part, d'une acou=
mulation du capital, c'est-d-dire des moyens de production, et,
d'autre part, d'une esppropriation privée du sol, Dans cet état
des choses, la totalité de ce gui est produit revient au produc-
teur, L'élément qui détermine la guantité de travall qu'une mar-
thandise peut commander est la guantité de travail oufelle néces-
site. En ce sens, il y a dans cette situation égalité entre la
quantité de traveil reguis pour produire une marchandise et la
guantité que cette marchandise peut commander, c'est-a-dire sa

valeur d'échange,

"Dans ce premier état informe de la sociéte, aul
précéde 1'accumulation des cepitaux et 1'appropri-
ation du sol, la seule circonstance gui puisse
fournir quelque régle pour les échanges, c'est, &
ce qu'il semble, la guantité de travail nécessaire
pour acquérir les différents objets d'échanges,
Par exemple, chez un peuple de chasseurs, s'il en
colite habituellement deux fois plus de peine pour
tuer un castor que pour tuer un daim, naturellement
un castor s'échengera contre deux deims, Il est
naturel que ce qui est ordinairement le prodult de

{1) C. Benetti, Veleur et répartition, p. 23
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deux jours ou de deux heures de travail, vaille
ie double de ce tui est ordinairement le pro-
duit d'un jour ou d'une heure de trevail™, (1)

Le cas des "socidtds développées" ast différent. Leurs caracté-
ristigues sont & l'inverse de celles des économies primitives, I
y a cette fois accumulation des moyens de production et appropria-
tion privée du sol. Le premior de ces tralts impligue cue des
avances cn argent soient faites pour acheter les moyeris de produc—
tion. Le rdle des capitalistes est précisément de les effectuer.
Mais pour cela, 11 faut qu'ils soient rétribués. Le profit n'est
rien d'autre que cette rétribution, Quant & l'appropriation pri-
vée du sol, sa conséquence est que l'utilisation du =ol sera per-
mise seulement si 1'utilisateur paie une rente au proprictaire,
Trois facteurs entrent dés lors dans la production des.marchandises,
le travail, le capital et la terre, Chacun d'eux doit reqevoif une
vémunération "mormale". En conséouence, la valeur des marchandises
se détermine par 1l'addition des rémunérations, & leur taux normal,
des trois facteurs entrant dans la production, D'ol 1'appellation
de théorie des composantes ou deg colits de production. G'est une
théorie au second degré, dans la mesure oll pour déterminer la va-
leur d'échange, on est renvoyé & ce qui déitermine le taux naturel &

chacune des composantes du cofit de production total.

“Lorsque lg prix d'une marchandise n'est ni plus
ni moins ce qu'il faut payer, suivant leur teux
naturel et le fermage de la terre, et les salai~
res du traveil, et les profits du capital employés
a produire cette denrée, la préparer et la condui-
re au marché, alors cette marchandise est vendue a
ce qu'on peut appelsr son prix naturel. tLa mar-
chandise est aglors vendue précisément a ce qu'elle
vaut ou oe qu'elle colite réellement & celui cui la
porte au marché", (2)

(1) A. Smith, op. cit., p. 71
(2) A, Smith, op, cit., p. 73



"Salaire, profit et rente sont les trois sources
primitives de tout revenu, sussi bien gue toute

valeur échangeable, Tout autre revenu, dérive,

en derniére analyse, de 1'une ou l'autre de ces

trois sources". {1)

Comme on le voit, dans la société développée, la détermination de
la valeur ne joue pas de la méme manidre que dens 1l'économie pri-
mitive, L'égalité, cue 1l'on trouvait dans: cette derniire entre
la quantité de travail requise pour produire une marchandise et
celle que cette marchantdise peut commander n'est plus possible,

En effet, si l'ensemble du produit elleit au producteur, les aven-
ces en capital et l'utilisation de la terre ne pourraient plus

Etre rémunérées, Comme 1'éerit Benetti @

" ..la condltion d'existence diun profit positif
ast que la quantité de traveil commandée par les
marchandises en possession du capitaliste soit
supérieure a4 la guantité de travail exigée pour
leur production. Cela impligue ocue le capitalis—
te ne paie pas & ses ouvriers la totalité du tra-
vail gu'ils ont fourni", (2)

L 'explication de la détermination de la valseur par la théorie des
composantes entrafne une conséquence importante sur les équilibres
macrodconomiques, En effet, il découle de cette conception qu'une
hausse géndrale des salaires engendre une hausse de prix mais lais-
se constants le niveau du profit et celui de la rente. Comme nous
le verrons, le rejet par Ricardo de la théorie de la valeur de Smith

découle de son désaccord fondamental avec cette dernigrse assertion,

Lorsgu'on s'interroge sur la manidre dont la théorie de la valeur
de Smith a &té comprise, on s'apercoit qu'il existe & son propos

deux lignes d'interprétations différentes, Ceci n'est naturelle-

(1) A. Smith, op. cit., p., 77
(2) C. Benetti, Valeur et répartition, p. 23
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ment possible que parce que 1l'oeuvre de Smith contient des ombi-
gultds, La premiére interprétation,qui est sans doute la plus répandue, voit
son origine remonter & Ricardo, Elle a, nous semble-t-il, été
reprise par Marx et est encore en honneur dans des études contem—
poraines (1), Dans cette perspective, la théorie de la valeur d'
Adam Smith est gualifiée de dichotomigue. Elle est vue comme une
Juxtaposition de deux théories opposdes, la théorie de la valeur—
travail incorporé, c'est-d-dire la théorie ricardienne, et celle

de la valeur-travail commandé, De cette interprétation déecoule
alors un jugement critigue selon lequel Smith serait dans la bonne
voie lorsgu'il développe le premigre ligne et dans 1l'erreur lors-
gu'il suit la seconde, Il aurait di détendre sa premiére théorie,
prétendument pertinente seulement pour les societés primitives au
cas des socidtés développées, bref ne garder de sa pensée aue les
moments ob elle est ricardienne., Cette interprétation trauve son
point de départ dans 1l'affirmation feite par Smith gque dans la so-
ciété primitive le temps de travail nécessaire pour produire une
marchandise détermine sa valeur, Le probléme est de savoir comment
catte proposition doit-8tre comprise ? En 1l'énongant, Smith a-t-il
réellement développé, ne flt-ce gue d'une manitre partielle et pro-
visoire, une théorie de la valeur-travail incorporé identique &
celle que Ricardo concevra plus tard 7 C'est le propre de la secon-
de ligne d'interprétation, & laguelle nous nous rallierons et dont
le meilleur exposé se trouve, & nos yeux, dans le livre de Cortelier

Surproduit et Reproduction, gue de répondre négativement & cette

guestion., Voyons comment l'interprétation ricardienne y est criti-

queée,

Deux critiques peuvent étre avencées., La premieére est geénérale, la
seconde est spécifique, D'une maniére générale, nous dirons cue si

la ligne ricardienne fonde son interprétation sur des affirmations

(1) K. Marx, Theoris of Surnlus-Value, part II, 165 - Pour un exem-
ple récent, cfr. A, Dobb, Theories of Value and Distribution.
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ponctuelles de Smith, sa perception de la théorie de Smith dans son
architecture d'ensemble est néanmoins biaisée, Le point particulier
gue nous examinons met en lumidre deux treits caractéristigues,selon
nous, de 1l'histoire de le pensée éconamigue dans son ensemble. Le
premier découle du feit que les théories des auteurs gue nous exami-
nons sont rarement parfaitement homogénes d'un point de vue logigue.
Tant chez Smith aue chez Ricardo st Marx, nous avons trouvé des
passages expriment des conceptions en contradiction avec ce aui nous
semble 8tre l'essentiel de leurs thdories., En conséouence, selon

la préséance que 1l'on sccorde & tel ou tel passage, 1la théorie peut
8tre tirée dans un sens ou dans un autre, Ce n'est souvent qu'ex-
post nutune compléte homogénéité peut gtre dommée a la pensée d'un
auteur et alors c'est en sacrifiant certaines de ses affirmations
jugées comme étant "& ofté de la plague". Le second trait, oui n'est
pas étranger ou premier, pourrait étre appelé un phénoméne de fausse
paternité, Il se produit lorsou'un auteur, lisant la théorie de ses
prédécesseurs, leur attribue trop généreusement, par projection
pourrait-on dire, ses propres conceptions, atténuent et escamotant
ainsi les ruptures réelles qu'il introduit. La relationlde Ricardo
& Smith, et encore plus celle de Marx & Ricardo, nous semblent ex~

emplatives & cet égard, (1)

Mais & cBté de cette considération générale, il y a lieu d'avancer
une criticue plus spécifique. Elle porte sur la méconnaissance, te
la part de l'approche ricardienne, de la différence entre mesure et
détermination de la valeur., §i Ricerdo peut préter & Smith sa pro-
pre conception, selon laguelle la difficulté de production constitue
le critdre de mesure de la valeur, c'est parce ou'il n'opére pas
cette distinction, Or, en l'opérant, on s'apercoit gue, contreire-

ment sux premidres aepparences, cetie idée n'est jamais présente chez

(1) J. Cartelier, Surproduit et Reoroduction, o. 196 et svtes et
C. Benetti et U, Cartelier, Lesure invariable des valeurs et
théorie ricardienne de la marchandise, ouvrage collectif
Marx ot 1'économie politique, p. 140 et svtes.
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Smith, Le point central gu'on ns peut perdre de vue est fque pour
ce dernler le travail commandé est toujours le critére de mesure

de la valeur, quel cque soit 1'état de développement de la société,
Certes, dans la société primitive, la valeur est déterminée unique-
ment par la rémunération du traveil, meis c'est, pourraitw-on dire,
par lacune, & causse du fait gue les deux autres composantes y sont
absentes, Comme 1'écrit Cartelier, la notion de traveil incorporé
comme distincte de celle de travail command#é est absente de la pen-
séa de Smith., Lorsgue ce dernier parle de travail incorpore, 11 s
agit toujours de travail salarié, donc nécessairement de traveil
commandé (1), La différence entre les deux situations retenuss nar
Smith porte sur le nombre de facteurs intervenant dans la détermi~-
nation de la valeur. Méme dans le cas de la société primitive, la
valeur est déterminée par une théorie de composantes, & la réserve
prés que dans ce cas, il n'y a gu'une seule composante qui joue,

La clé de 1'énigme est que pour bien saelsir la pensée de Smith, il
faut inverser ltordre de présentetion des états de développement,
Ce qu'il dit de la société primitive ne doit pas étre interprété
comme étent logiquement antérieur & ce qu'il dit de la société dé-
velappée. Au contraire, son analyse du premier cas découle de celle
du second et se situe & son égard comme un cas particulier par ran-
port & un cas général. Les propos de Smith sur l'état primitif
sont un corollaire de ses propos sur la socléteé avancde et non 1'in--

verse (2)., L'extrait suivent le montre @

“T), faut observer oue la valeur réelle de toutes
les différentes parties éonstituantes du prix se
mesure par la quantité du travail que chacune d'
glles peut acheter ou commander., Le travail me—
sure la valeur, non seulement de cette partie du
prix qui se résoud en travail, mais encore de
celle gui se résoud en rente, st celle qui se ré-
soud en profit. Dans toutes les sociétes, le
prix de chague marchandlise se résoud définitive~

(1) J. Gartelier, op. cit., p. 134 et p. 185

(2) M. Ven Lier, Théories de la valeur et du prix deouis A, Smith,
pl 7¢




ment en quelqu'une de ces trols parties ou sn tout-
tes les trois et dans les sociéteés civilisées, ces
parties entrent toutes trois, plus ou moins, dens
le prix de la plupart des merchandises, comme par-
ties constituantes ds ce prix" (1).

Ces idées sont clairement exprimées par Cartelier et, au risque de
redites, nous pensons utile de donner un large extrait de son ana-

lyse,

"1l est décieif de remarquer que la quantité de tra—-'’
vail incorporé n'est pas la valeur mais détermine
la quantité de valeur qui est une quanflte de tra-
vail commandée, En d'autres termes, méme dans 1°'
état primitif et rude, la veleur reste définie nar
un rapport d'échange au travail, La quantité de
travail incorporé joue, par contre, un réle de dé-
termination guantitative @ c'est la grandeur du
traveil incorperé aqui détermine la grandeur du tra-
vail commandé, Or, dens la situation examinée, la
quantité de travail incorporé n'est sutre chose que
la rémundration du travailleur : tout le produit
lui appartient ; en effet, 1l n'existe ici ni rente,
ni profit. LlLa proposition de Smith peut donc par-
faitement s'interpréter comme signifiant oue, dans
1'état primitif et rude, c'est le seleire cqui dé-
termine la grendeur de la valeur,

Lorsqu'on quitte 1'état primitif et rude, c'est la
méme théorie et non une autre oul s'enpligue, Puis-
gue maintenant le ceonital existe et réclame un pro-—
fit, la terre est apprnprlee et exige ung rente, 1la
Valeur des marchandises n'est plus déterminée oar
les seuls salaires mais également par les autres re-
venus (s..)

La valeur reste définie et mesurée per le travail
commandd : sa grandeur est déterminée par la somme
des revenus réels au'il est nécessaire de payer oour
la produire, ce oui se réduit au seul salaire dens
1'6tat primitif et ce aui comprend le salaire, le
profit et la rente dans une société moderne, Nous

(1) A, Smith, on. cit., p. 75
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sommes blen en présence d'une theéorie unioue
de la valeur et non de deux théories contra-—
dictoires . La théorie de Smith est une
théorie de 1la mesure des prix par le travail
commandd et de la déterminetion des prix par
les trois composantes”. (1)

La seconde ligne d'interprétation se différencie donc de la pre-
migre par la place centrale qu'elle donne & la distinction mesu-
re/détermination, Dans cette lecture, la théorie ce Smith s'arti-
cule autour d'une double distinction., La premiére sépare les con-
cepts de mesure et de détermination de la valeur. La seconde se
situe & 1'intérieur du dernier concept et vise a différencier le
processus de détermination selon les stades - de développement, ”

I1 est évident gque présentée ainsi, au prix de certaines correc-—
tions de formulation, la théorie de Smith gagne en cohérence par
rapport & ce qui ressort dlune interprétation ricardienne. Il n'
emp8che que le théorie de la valeur de Smith souffre d'un défeut
rédhibitoire, gui se rdsume en un mot ¢ eircularité, Comme nous
1'avons dit, c'est une théorie au second degré, La valeur d'une
marchandiss est déterminde par le taux normal de rémunération des
diverses composantes, Or Smith ne parvient pas - il ne s'en sou-
cie pas d'ailleurs - & donner un-fondement autonome, indépendant
de 1'échange, & chacun de ces taux, Dans le cas de la rémunération
du travaeil salarié, le circularité est démontrée par Benetti de

la maniére suivante

w,,, dlaprés la conception classique du salaire,
les gquantités physiques des biens-salaire sont
prises comme dannées, Leur valeur d'échange doit
évidemment 8tre déterminde sur labase du principe
de la quentité de traveil qu'ils commandent. Mais
cette guantité de travail ne peut 8tre connue cue
si 1'on connatt préaslablement la valeur d'échange
des biens salaire. Nous retombons au point de dé-

(1) J. Cartelier, Surproduction et fleoroduction, o, 128 - voir aussi

1'article de Benetti et GCartelier, "Nesure invariable des valeurs
et théorie ricardienne de la marchandise" dans 1l'ouvrage collec-

tif, Marx et 1'économie politicue classiaue, particuligrement o.

183,




part, La théorie du travail commandé s'snferme
dans un raisonnement circulaire (,..) L'échec
de la théorie de la valeur-travail commandé mon-
tre 1'impossibilité d'expliguer la valeur d'.
gchange si, en isolant le processus de 1'échange
du processus de praduction, on s'enferme & 1'in-
térieur du premier. bLa guantité de travell com-
mandé étant elle-méme un résultat de 1'échange,
ne peut évidemment pas déterminer la valeur de
1téchange®, (1)

La méme circularité se retrouve & propos de la détermination du

taux de profit. Voici comment Cartelier en démontre le macanisme

Le compréhension du mouvement du taux de nrofit
déerit par Smith suppose la connalssance du niveau -
du taux naturel de profit. Mais rien n'est dit &
ce sujet et c'est précisément ici que se situe la
difficultd : le mécanisme de marché est évooue &
propos de la détermination du taux de profit alors
méme qu'il implique la connaissance de ce gu'il est
chargé de déterminer, Bref, il n'est pas possible,
dans le cadre théorigue posé par Smith, de déter-
miner le niveau du taux de profit par la loi de la
concurrence ; il y a indétermination du niveau du
taux naturel du profit,

Les implications de cela sont évidemment désastreuses.
D'aebord, sn ce gui concerns 1a théorie de la répar-
tition elle méme, Mais aussi, en ce oul concerne celle
des prix. Le prix étsnt congu commé la somme de com-—
posantes indépendantes, il est clair aue 1'indétermi-
nation de 1'une d'entre elles entrafne celle du prix.
La faiblesse de la théorie smithienne des prix ap-
paralt moins dans le fait qu'il adopte une exoression
en travail commande gue dans 1'incapacité & résoudre

(1) €. Benetti, op. cit., p. 24

18,
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le probléme de la guantité de travail commandé
par chague-marchandise, Particuliérement si-
gnificative est, de ce point de vue, 1l'indéter—
mination du profit, La masse des profits doit
&tre connue pour cue le prix de la branche con-
sidérde soit déterminés: Mais cela impliouve,
pulsgue la spicificité du profit est d'8tre dé-
terminé par son taux, que le mentant du canitel
avancé dens la branche soit donndé, ce qui n'e
de sens gue si les prix sont connus ... Il ne
sauralt donc, semble-t-il, y aveir oue détermi-
nation simultande des prix et du toux de profit ;
ceci ruine bien slr le principe méme d'une thé-
orie des composantes®, (1)

La théorie de la valeur de Smith apperait donc comme circuleire
pour chacune de ses composantes, 1'indétermination du niveau du
taux de profit engendront celle de la rente. L'approche de Smith
visant & trouver l'origine de la valeur d'échange se solde par un
échec puisqu'aucun facteur autonome de détermination de la valeur

n'‘est trouvé,

Son enalyse peut également Stre attaguée psr un eutre biais, &
savoir le choix méme du travéil comme étalon de la valeur. GCs
choix est susceptible de deux critigques, La premiére est d'ordre
épistémologique et s'inscrit dans une analyse marxiste. Elle s!
mppuie sur l'idée,,dont le fondement apparatira plus clairement
lorsque nous étudierons la conception marxiste, que 1'étalon de

mesure doit &tre une marchandise, Mais comme on ne peut concevoir

de marchandise dont la valeur serait invariable, il y a dés lors

contradiction, puisgue, d'une part,

(1) J. Cartelier, op.cit, p. 142 - 143
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on affirme que 1'étalun doit étre une marchendise et, d'autre part,
qu'il doit avoir une grandeur invarisble, Un des deux principes

doit dés lors 8tre abandonné ... La seconde critigue attague Smith
sur son propre terrain, Elle consiste simplement & affirmer que le
travail ne peut servir d'étalon parce que sa grandeur n'est pas in-

variable, C'est l'argument de Ricardo.



2.

DEUXTEME PARTIE : LA THEDRIE DE LA VALEUR DE RICARDO

La théorie de la valeur de Ricarde pourrait étre présentée d'une
manitre relativement simple et bréve en se basant sur la dernié-

re ddition de son oeuvre maftresse, Des Principes de 1'Economie

Politicue et de 1'Impdt (1), Wais, selon nous, sa pleine compré-

L

hension gagne & une présentation plus large, prenant en-comnte

la genése de la pensée de 1'auteur ainsi ogue les ve-et-vient de
celle-ci au fur et & mesure qu'slle s'est heurtée & des objectlons
critiques. Aussi notre examen se déroulera-t-il en deux étepes.
Dens la premidre, nous décrivons 1'itindéraire intellectuel par le-
quel Ricardo s'est progressivement intéressé & la guestion ce la
valeur. A cette épogue correspondent ses écrits antérieurs aux
Principes. Dans la seconde, nous examinerons le traitement ou'il

réserve a la valeur dans cette peuvre,

A. La gendése de sa préoccupation pour 1e probleéme de la valeur (2)

David Ricardo est souvent présenté - et & Jjuste titre-- comme
1'initiateur d'une approche abstraite des phénoménes Sconomi-
ques. Saon type de raisannement qui, partant d'hypothéses sim-
plificatrices censées retenir les traits essentiels de la réa—
1ité & étudier, se déroule avec une cohérence internes inAlucta-
ble, a ouvert une voie qui reste toujours en vigueur aujourd?

hui. Cependant 11 faut réaliser'que si Ricardn a effectivement

(1) Deux éditions frangeises de 1l'ouvrage ont &té consultées, les éditions
Calmann-Levy d'une part, et les éditions Flammarion d'autre opart,
Nous nous référerons & la premiere par 1'ebréviation C - L et a
1a seconde par l'abréviation Fl.

(2} En plus des travaux de Benetti, Cartelier, Dobb, Meek, Nanoleoni,
qui ont servi de soubassement général & 1'ensemble de ia premiére
partie de cet ouvrage, cette section s'inspire de 1 'introduction
de Sraffa aux neuvres compliéttes de Ricardo et dlune ftude ce
David P, Levine, "Ricardo and the Conditions of Classical Poli-
tical Economy", Economy end Society, vol 3, August 1974, po. 292-
318.
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constrult des modéles ebstraits, c'éteit dans le but d'appuyer
des thiéses politicues précises. BSes travaux trouvent leur ori-
gine dans 1la volonté de donnéer un bilen-fondé théoricue & des
options politiques concriétes (l]. Cette persnective expligue
qu'il ne soit pas intéressé directement & la théorie de la va-
leur, ou plus précisément, ou'il n'ait pas pergu directement au'
i1 existait un probléme & propos de la veleur. FPrenons sa bro-

chure, The High Price of Bullion, parue en 1810 (2) et dans la-

quelle il fait ses premitres armes d'économistes en prenant part
aux débats du Bullion Comittee, Il y étudie la monnaie et le
mouvement des prix en liaison evec 1'évolution du taux de chenge,
Son objectif est de eritiquer la politique monétaire de la Ban-—
que d'Angleterre, dont les émissions de billets, selon lui,; sont
traop abondantes. Dans ce texte, gui eut un impact politicue cone-
sidérable, on trouve des vues sur la valeur mais elles n'expri-
ment vrien de plus que les idées recues de 1l'épogue. et correspondent

4 la vision de Smith.

" Tgr et l'argent, comme toutes les autres mar-
chandises, ont une valeur intrinsgoue qui n'est
pas arbitraire mals deépend de leur rarete, de la
guantité de travail gqui a €té consacré & leur
production, et de la valeur du capital emnloyé

-

dens les mines ot elles ont été produites”, {3)

Alors que ses premiers écrits traitent de problémes reletivement
spécifigques, bien que politicguement importents, Aicardo en arrive
cependant trés rapidement & aborder les questions les plﬁs fon-
damentales de 1'économie politigue, comme 1'accumulation du ca-

pital et la distribution du produit, BSon Essay on Profits, ou-

blisé en 1815, marque & cet égard une transition importante (a),

(1)} Pour une bonne description du contexte social de son oeuvre,cf L.
Heilbroner, Les grands écanomistes,

(2) P. sraffa Ed, The Warks and Corresoondance of David Ricarco,
Cambridge 1951, vol III, pp. 47 - 99.

(3) 1dem, vol III, p. 52.

(4) David Ricarda, "An Essay on the Influence of a Low Price of Comn
on the Profits of Stock, showling the inexpediency of restrictions
on importation", in P, Sraffa, ed. Works, vel III, pp. 15-183.
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De nouveau, il s'egit d'une participation & un débat public,qui
cette fois concerne les lois sur le blé et dans lequel les meil-
leurs dconomistes de 1'époque s'étaisnt engagés. L'objectif de
Ricardo étailt, de méme gue celul des autres participants eu déhut,
d'influencer la décision du Parlemeht‘anglais sur les importa-—
tions de blé. BRicerdo étalt partisan de 1'sbolition des restric~
tions & 1'importation et son ouvrage a été écrit en réponse A
deux essais de Malthus sur la méme question, ce dernier étant,
lui, partisen du maintien des restrictions, MHais pour étayer
cette argumentation de circonstance, Aicardo va développer une
théarie ayant un champ plus général,‘puisqu'elle porte en fait
sur la répartition du produit social entre les trois classes
constitutives de la scciété capitaliste : les capitalistes, les

salariés et les propriétaires terriens,

Ltargumentation de Ricardo dans les Essais est fondde sur une sé-
rie d'hypothises. La plupart d'entre elles sont assez clairement
explicitdes mais, comme nous le verrons plus loin, ceci n'est pas
le cas pour une d'entre elles qui est laissée implicite alors ocu'
slle constitue pourtant la clé de vofite de sa démonstration. Les

principales hypothéses sont les sulvantes

. le développement des richesse entrafne un accroissement du nom—

bre de salariés ;

. les terres cultivebles sont de superficies limitées et s'éche~

lonnent selon des rendements décroissants j

. le salaire réel est stable ; les biens salariaux sont ramenés
4 une seule composante, le blé j il en résulte - et cl'est 1la
1'hypothése implicite, non formulée par Ricardo mais indispen-
seble, comme nous le verrons, pour que son reisonnement ne soit
pas circulaire -~ que dans 1'agriculture, 1'input et 1'output

sont constitués sur le médme produit ;
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en ce qui concerne le salaire nominal, c'est-a-dire le prix
du blé, dans un premier temps et afin de centrer 1'attention
sur le rapport de distribution entre profits et rentes, Ri-
cardo le suppase constant ; #ais plus lein dans 1'Essai, il
le suppose en hausse, afin, cette fois, de mettre en éviden-

ce le rapport profits/salaires ;

le taux de profit est supposé uniforme dans l'ensemble de

1'Sconomie,

Ltarticulation de ces différentes hypothises permet & Ricardo

d'avancer les théses suivantes :

(2) Le taux de profit agricole détermine le profit dans 1'en-

semble de 1'économie.

(b} Le taux de profit agricole se détermine en fonction du ren-

dement de la terre cultivée la moins fertile,

{c) Lorsque des terres de fertilités différentes sont mises en

culturs, une rente apparaft, Celle-ci est une ponction sur
1'ensemble du produit mais elle ne constitue pas un revenu
additionnel., Il existe un rapport inverse entre le niveau
de 1la rente et le taux de profit gé¢néral., Lorscue le nre-
mier s'aceroft, le second baisse. En conséauence, les ine-
téréts des propridtaires fonciers vont & 1'encontre de ce-—

1ui des autres classes de la société,

(d) Lorsque, du fait des difficultés croissantes de production,

le prix du blé et donc le niveau des selaires eugmente, le
taux de profit baisse. Il y a donc une liaison inverse en-
tre saleires et profits, Alors gue Smith liait lea baisse
du taux de profit & la concurrence, Ricardo lui la rattache

aux rendements décroissants, Par ailleurs, il estime oue,



st une hausse du blé et des salalres entrafne une baisse du

profit, elle ne modifie pas les autres prix.

(e) La conclusion politigue dégagée par Ricerdo est que pour em-
nBcher la balsse du teux de profit et la stagnation economi-
que, deux solutions s'imposent @ introduire le progrés tech-
higue dans 1'agriculture et permettre 1'importation du blé,
ce gui entrefnerait une baisse des salaires et un relévement
du taux de profit, Ricarde prend donc parti pour la classe

capitaliste contre la classe des propriéteires fanciers,

Par rapport & l'objet de notre étude, c'est le point {d) oui est
le plus important, Les propositions cqui y sont développées im-
pliguent en effet une théorie de la valeur en tant que ddtermi-
nation du prix des marchandises, 5i une telle théorie est effec-
tivement présente dans les Essais, elle reste cependont assez
rudimentaire, De plus - et c'est l'essentiel - elle ne semble
toujours pas poser de problémes pour Aicerdn., Comme le note

Levine ¢

“La gquestion de la distribution du produit apparait
dans 1'ceuvre de Ricardo comme chronologiguement an-
térieure & celle de la valeur et du prix. En fait,
celui-ci avait déjd élaboré sa solution au probléme
de 1a distribution bien avant d’avoir seulement réalisé

gqu'il existait un prabléme de valeur”. (1)

La théorie de la valeur s'y réduit en fait & l'affirmation cue
le prix d'une marchandise refléte la plus ou moins grande difw-
ficulté de sa production, On peut 1'étigquetter comme une théo~-

rie de la valeur - travail incorporée. (2)

(1) Article cité, p. 300

(2) Un auteur comme Cartelier dénie & la théorie de Ricerdo la déno-
mination e théorie de la valeur traveil, eppellation qu'il re-
serve & la théorie de Marx, Quand & nous, nous parlerons, & pro-
pos de ce dernier de théorie de la "yaleur-travell ebstrait”,
Nous admettons donc & propos de la théorie de Ricardo, la dénomi-
nation de théorie de la valesur—-travail en y ajoutant la qualifi-
cation "travail incorporé".
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" a valeur d'dchange de toutes les marchandises
augmente lorsque les difficultés de leur produc-
tion s'accroissent, Si des difficultds nouvelles
surgissent dans la production de blé, plus de
travail y devenant nécessalre alors que ceci n'
est pas le cas dans la production d'or, d'argent,
de vBtements, etc ..., la valeur d'échange du blé
va ndcessairement augmenter par repport & celle de
ces autres biens, Au contraire, des facilités dans
la production de blé, ou de n'importe guelle au-
tre marchandise, de n'importe guel genre, permet-
tant la méme production avec moins de travail, va
baisser la veleur d'échange (...) Lorsqus la
concurrence sxerce pleinement ses effets et aque

la production d'une marchandise n'est pas limi-
tée par la nature, comme dans le cas de certains
vins, la difficulté ou la facilité de leur pro-
ducti?n)va ultimement réguler leur valeur d'échan-
ge." (1

Aicardo semble défendre ici la conception qu'il exposera au dée
but de ses Principes, Pourtant ces vues ne sont pas encore aussi
réfléchies qu'elles le seront plug tard. Ceci ressort c'une no-
te, apposés au passage oue nous venons te citer et dans leouel
Ricerdo, & propos d'une autrs nuance portant sur la distinction
court terme/long terme, semble penser gu'il n'y a pas d'opoosi-
tion entrs sa conception et celle de Smith, idée qu'il n'accen-

tera plus apres,

"alors que le prix de toutes merchandises est ulti-
mement réglé par, et tend toujours vers, le colt

de leur production, incluant le profit général du
capital, ils sont tous sujets et peut-ftre le blé
plus que d'autres, & un prix accidentel reésultant
de causes temporaires". (2)

On constate donc que dans la méme page, Ricardo présente comme

identiques . deux conceptions de la valsur qui, comme il le

(1) p. Ricerdo, "Essay on Profit", in P. Sraffa ed., Works of Devid
Ricarda, vol IV, p. 19,

{2) Idem, p. 20




percevra lui-méme plus tard, ne se recoupent pas, Cet amalgame
révile cue Ricards n'a pas encore, a ce stade, entigérement per-

cu la spécificité de sa conception de sa valeur.

Parmi les th&ses développées dens 1'Essei, 11 en est une & la-
guelle Ricardo tient particuliérement et ou'il Jjuge cruciale
pour 1l'éleboration de sa thése de 1l'accumulation. Elle concerne
la sdparation entre théorie du profit et théorie des prix, Ge-
lon Ricardo, les deux grandeurs sont régies par des ordres de
causalité qui ne s'interpéndtrent pas., En d'autres termes, la
maniére dont le produit de la vente des marchandises est dise
tribué entre salaires, profit et vente ne peut pas changer leur
valeur, Celle-ci dépend de le difficulté de production et n'est
pas influencée par les rapports de distribution., Il s'ensuit
gu'une hausse de prix du blé entraine une beisse du taux de pro-
fit mais laisse les autres prix inchangés, GC'est dans le cours
de la défense de cette thiése que Ricardo va progressivement 8tre
emené & s'occuper plus sérieusement de 1o théorie de la valeur,
Son intérét pour oelle-ci n'est pas l'aboutissement d'une spécu-—
lation dpistémologigue, 5i Ricardo en est arrivé, dans les der—
nidres anndes de sa vie, & consacrer une grande pertie de ses
préocoupations intellectuelles & la théorie de la valsur, c'est
parce gue dans le processus de défense de sa thése sur la sépa-
ration entre profit et prix, cette guestion s'est posée comme un

obstacle sur legquel il est venu buter,

Au moment ol il écrit les EEEE?E! Ricardo ne semble pas réaliser
clairement que ses conceptions sur l'effet d'une hausse du prix
du blé vont & l'encontre de celles de Smith ni gue la raison de
1'opposition réside dans une différence de conception quent &

la théorie de la veleur, De méme, il ne pergoit pas & quel point

sa thise sur la coupure entre la théorie du profit et théorie cu
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prix est tributaire de 1 'hypothése d'homogénéité entre 1‘'input
et 1'output dans l'egriculture, Il découle en effet de cette
hypothiése que le taux de profit général de 1'économie provient
d'un rapport strictement technologiogue (dans la mesure ol 1'on
accepte préelablement l'idée que le taux de profit dans 1‘agri-
culture détermine le taux de profit géndral), Dans les termes
de ECartelier :

"La conception de Ricards, fondde sur 1'idée oue
le colt de production —traduisent la difficulteé
de produire - est le fondement du prix, n'a de
sens que si le co(t de production du blé est dSm
terminable indépendamment du prix des merchendises,
4 défaut il y eurait circularité du raisonnemant.
Le seul cas envisageable est bien sr celui ol
le cofit de production est exprimable au moyen df
une quantité physique, Ceci conduit donc a faire
comme si 1'input Otait homogéne, WNals en outre,
le ca(lt de production n'ayant de sens que per rap-—."
port aux quontités produites, 1l'input doit avoir
1a méme nature physicue que 1l'output (...). Bref,
les propositions que Ricardo développe dens 1!
Essal sur les profits exigent 1'hypothése d'homo-
ginBité des inputs et des outputs, Seule 1'agri-

\ culture peut satisfaire cette exigence si 1'on
considére gque figure dans toutes les branches
du blé comme input (subsistance des travailleurs)
et que seule 1'amgriculture peut le produire”. (1)

Empruntons au m8me auteur la description de ce gqui se passe si

1'on abandonne 1‘'hypothise d'homogénsité :

Y . non seulement 1'idée d'une détermination du
taux de profit indépendamment des prix semble s'
Svanouir mais aussi et surtout disparaflt 1'idée

solon laguelle le prix d'une marchandise reflete
directement la plus ou moins grende difficulté

de sa production. Puisgue les moyens de produc—
tion sont par hypothiése hétérogénes, la i fFfie-

(1) J. Cartelier, opp. cit., p. 177
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culté de production™ ne se laisse pes cermer
aisément et dépend de la méthode d'homogénéi-
sation des inputs, Celle-cl va s'effectuer
au moyen de rapports d'échange. Tl n'y a
donc pas indépendance entre la "difficulté de
production” et les rapports d'echange qu'ells
est censée déterminer". (1)

Le caractire crucial de 1'hypothtse n'a pas écheppé & lalthus

gui ne se fit pas faute de souligner que :

"Dans la production, en aucun cas le produit
nta la méme nature nue le capital avance,
Par conséquent, nous ne pouvons Jjamals naus
référer correctement & la notion dfun taux
physique de production". (2)

Tel est le défi sucuel Ricardo est affronte anrés la publice-
tion de 1'Essai, Il s'egit pour lui de montrer oue sa thése
de l'indépendance du profit et de celle du prix reste valide,
méme si on élargit 1'hypothise restrictive de ce gue Dobb a
appelé la "Corn Theory of Profit" (3). La direction dans la-
quelle il s'oriente en vue d'une solution découle de ses op=-
tions antérieures. Il abandonne 1'idée gue le produit, le
profit et les salaires consistent en quantités de blé pour sup-
poser qu'ils peuvent Btre exprimés en temps de travail, Le
profit est alors congu comme la différence entre la guantité
totale de treavail presté et celle qui est nécessaire & la pro-
duction des biens de subsistence des salariés. La valeur to-

- tale de la production est supposde @gale & la quantité de tra-
vail snnuelle dans 1l'économie, Le traveil devient 1'input et
1'output de 1'économie entiére. La théorie de la "waleur - dif-
ficulté de production® devient plus explicitement, mais sans
changer dans sa nature, une théorie de la “yaleur—travail incor-

poré",

(2) cité par Sraffa dans son Introduction, op. cit., vol I, p. KXXT,
Traduction par Cartelier.

{3) 1. Dobb, Theories of Value and Distribution, p. 70.
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En conségquence, la position hiérarchicue de la théorie de la
valeur dens 1'édifice intellectuel ricardien va se modifier,
Auparavant elle faisait l'objet d'une réflexion peu ddéveloppée
et occupait une place secondaire, Désormais, 1'ensemble de la

construction théorigue ayent & son sommet ce qul est essentiel

-

pour Ricardo, & savoir la théorie de la distribution et son
incidence sur 1l'’mccumulation, repose sur la théorie de la ve-
leur. La validité de cette dernidire conditionne celle de 1'en-

semble, Dans les termes de Nepoleoni :

"5i la théorie de la valeur de Ricardo s'mvérait
vraie, en d'autres mots si, dans une économie ca-
pitaliste, les valeurs d'échange étaient effecti-
vement égales au rapport entre les quantités de
travail incorporées dans les produits, alors le
taux de profit pourreit étre déterminé comme dans ° -
le modéle “en blé", la seule différence sst oue
les quantités de blé sont dorénavant remplacces
par des guantités de travail (...). Aprés l'aban-
don de 1'hypothiése du modile de base "eﬂplé", la
détermination d'un taux de profit en termes phy-
sigues pourrait certainement rester possible mais
seulement par 1'intermédiaire d'une théorie de la
valeur, La validité dtune telle détermination du
taux de profit dépend donc de celle de la théorie
de la valeur". (1)

Voila pourgquol et comment Ricardo a porté son attention sur la
théorie de la valeur., GCelle-ci ne 1l'a pas préoccupé pour elle-
méme mais il en avait besoin pour maintenir la thése gui lui
tenalt & coeur. Si l'on veut restituer 1'évolution des preoc—
cupations de Ricardo dens leur cadre chronologigque, on peut
dire gue de 1810 & 1816, il a négligé de réfléchir sur les no—
tions de valeur et de prix., En février 1816, il prend conscl-

-

ence qu'un probléme existe, suite & sa polémlque épistolaire

a

avec Malthus & propos des théses de 1'Essai. Il s'attéle alors

(1) c. Nepoleoni, Smith, Ricardo, Marx, n. 74
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& la résolution du probléme dont le résultat est livré dens le
chapitre 1 des Principes. Mais bien gu'il maintiendrait tou-
Jours un point de vue semblaeble, il ne parviendra pas & trou-
ver une solution satisfaisante. En témoignent les remanie-
ments de ce chapitre au cours des trols éditions successives
des Principes (1817, 1819 et 1821) ainsi que le fait aue le
dernier de ses écrits, rédigé pour avant sa mort, traitait lui
aussi de la méme question de la valeur, Une fois l'épine de
la valeur enfoncdée dans son pied, Rilcarde n'est jemais parvenu

a4 réellement s'en débarasser...

La théorie de la valeur dens les Principes

T1 ressort de la section précédente gue la valeur est un théme
auquel Ricardo a commencé & s'intéresser assez tardivement, pour
les raisons gue nous venons d'dévoguer, Mals une fois ou'il a
pergu son importance, il va 1ui donner une place fondamentale,
Les Principes s'ouvrent en effet par un chapitre consacré & la
valeur. PRicardo y développs ses vues 8n prenant eppui sur cel-
les de Smith., Ces dernigres sont utilisées comme le contre-
pied par rapport auxquelles il élabore sa propre conception,
Comme nous L'avons signalé au chapitre précédent, Ricardo est

un des principaux responsables de 1'interpénétration dichotomi—~
sante de la pensée de Smith, Selon cette lecture, Smith aurait
développé deux théories de la valeur distincte., La premiere,
selon laguelle la valeur d'une marchandise dépendrait du traveil
qu'elle incorpore, serait valable pour l'état "rude et primitif"

du développement social. La seconde, selon lanuelle la valeur



d'une marchandise dépendrait de la quantité de traveil gu'elle
peut acheter, serait valeble pour l'état avancé du dévelonpement,
La dichotomie étant einsi posée — au prix, selon nous, comme
nous avons tenté de le montrer, dlune distorsion de la pensée de
Smith - Ricardo peut alors entreprendre une action de séparation
du bon grain de 1'ivraie. L'ivreie, pour lui, c'est la théorie
de la valeur-travail commandé, Si RIcardo accepte l'idée au'il
faut trouver, pour mesurer la valeur, un étaleon invarieble, il
n'est pas d'accord avec le choix opéré par son prédécesseur, Se-
lon 1lui, le travail ne peut servir d'étalon, simplement & ceuse

tdu fait gque sa valeur est variable,

"L a valeur du travail n'est-elle pas également
variable ; et n'est-elle pas modifiée, ainsi

gue toutes choses, par le reapport entre 1'offre
et la demande, rapport ouil varie sans cesse

avec la situation du pays 7 N'est-elle pas en-
core affectée par le prix variable des subsis-~
tances et des objiets de premiére nécesslté, a
1'achat desguels 1'cuvrier dépense son salaire 7™

(1)

Ricardo rejoint Smith sur deux points, En preﬁier lieu, il ac~
cepte 1l'idée, apparemment de bon sens, gue l'étalon de mesure
doit avoir une grandeur invarisble, En second lieu, de méme que
Smith, il raisonne implicitement comme si tout traveil éteit sa-
larid, Meis 1l s'en écarte sur deux points, En premier lieu,
au nom du méme principe d'invariabilite, il récuse le choix du
travail comme étalon, En second lieu, les concepts cde mesure et

de détermination de la valeur deviennent fusionnés.

Pour percevoir la portée de la critique de Ricerde il faut cepen-—
dant gller au-deld de son objet premier, En effet, Ricardo n'

est pas dérangé par la théorie de la veleur de Smith vue en elle-

(1) pavid Ricardo, Princines ..., F1L p. 29 = C-L p.17,
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m8me mais per son corollalre. Dans le cadre de cette thdéorie,
si le colt de la main d'oeuvre salariée produisant une marchan-
diss augmente, il s'ensult une hausse de la valeur de cette mar-
chandise, méme s'il n'y a aucune modification dans la ¢ifficulté
de production. Cette vue va exactement & l'encontre de la thése
développée dans les Essais, selon laguelle une heausse du salaire
entraine une baisse du taux de profit mais laisse inchangds tant
les autres prix que la valeur totale de la production., C'est 1a

le point central de la dissension entre les deux auteurs,

La théorie de la valeur développée dans le premier chapitre des

Principes s'inserit dens le prolongement de la conception nro-

sentde dans les Essais et liant la valeur & la difficulté de ora
duction. Néanmoins 1l y a avance ou précision par rapport &
trois points. Primo, cette fols, Ricardo est consclent de 1'op-
position entre ses propres vues et celles ds Smith, Secunda, il
fournit des précisions quant au champ d'analyse de la théorie de
la valeur, Comme Smith, il rejette 1'aspect utilité hors du chamn
de la valeur, Reprenant les vues de Say, il considére aque leé
difficultés dconomigues ne proviennent pas de la demande, vu cue
les besoins sont infinis, Des éventuels blocages de le demande

ne sont donc pas pris en considération, Au niveau analytious,
cecl se traduit par l'hypothése de pleine concurrence et de par—
faite mobilitsé., Le champ de la théorie de la valeur se trouve

donc mieux circonscrit ou'auparavant,

“Quand nous parlons de marchandises de leur valeur
échangeable, et des principes qui réglent les orix
relatifs, nous n'avons en vue que celles des mar-
chandises dont la ocuantité peut s'accroftre par 1°'
industrie de 1l'homme, dont la production est encou-
regée par la concurrence et n'est contrariée par
aucune entrave," (1)

(1) pavid Ricardo, Principes ..., F1 p, 26 - C-L p, 14,
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Tertio, et c'est le point essentiel, il s'efforce de prendre en
compte les objections que 1'on peut opposer & son projet d'ex-
pliguer la valeur d'échange seulement par la difficulté de pro-

duction,

{ 'exposd de Ricardo se déroule en deux perties, la premiére re-
couvrant les trois premiéres sections du chapitre, la seconde,
la quatriéme (1). Entre ces deux parties, il y a, selon les uns,
a4 savoir les détracteurs, une contradiction, ou, selon les au-
tres, un changement de niveau d'abstraction., WMais de toute fe-
con, il y a coupure. Les thiéses centrales de 1'auteur sont con-

tenues dans les propositions servent d'intitulé aux sections.

* - Section I : la valeur d'une marchandise, ou
1la quantité de toute autre marchandise contre la-
quelle elle s'échange, dépend de la aguentite re-
lative de travail nécessaire pour la produire et
non de la rémunération plus ou moins forte accor-
dée & 1'ouvrisr" (2)

" . Section IT : la rémunération accordée & 1'ou-
vrier varie suivant la nature du travail j mais
ce n'est pas 14 une des causes cui font varier
1a valeur relative des différentes marchandises"

(3)

¥ .. Section IIT : la valeur des marchandises se
trouve modifide, non seulement per le travail
immédiatement applioué & leur production, mais
encore par le travail consacré aux outils, aux
machines, aux bAtiments, qui servent & lss créer”

(4]

Ces trois premiéres sections fourmmissent ce qu'on pourrait ap-
peler la "loi de la valeur" ricerdienne, bien ou'd notre connails-—
sance Ricardo lui-méme n'emploie pas cette expression. Elle

pourralt &tre énoncée comme suit @ a4 1'équilibre, dans une situ-~

(1) Le texte interprété ici est la troisiéme version du chapitre,
correspondant & la troisiéme édition de 1'oeuvre,

(2} D, Ricardo, Principes ..., F1-p. 25 = C-L p. 13,
(3) Idem, F1 p. 32 - C-L p. 21,
(4) Ibidem, F1 p. 34 - C-L p. 23,
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ation de pleine concurrence, les prix des marchandises sant pro-
portionnels & la guantité de travail direct et indirect qu'elles
incorporent., La loi porte sur la détermination des proportions

dans lesquelles les marchandises s'échangent. Elle répond donc

4 la méme guestion gue celle qul était posée par Smith., Elle

vise & expliguer les prix relatifs,

Cependant dans le courz méme te cette premiere partie, Bicartdo

introduit subre-pticement une restrictiaon ; il écrit en effet :

v... je considére le travail comme source de
toute valeur et sa quantité relative comme la
mesure qui rémnle presoue exclusivement ( sou-
ligné par nous) la valeur relative des mar-
chandises." (1)

ta section 4 est précisément consacrée & 1'examen de 1'élément
perturbateur, cause de cette restriction. Son intitule est le

suivant :

¥l Temploi des machines et des capitaux fixes
modifie considérablement le orincipe oui veut
gque la quantité de travail consacré & la pro-
duction des marchandises détermine leur valeur
relative® (2)

En fait, Ricardo introduit une nouvelle cause de variation de la

valeur d'échange des marchandises : la variation du salaire (3) Elle

est 1iée 2 1'emploi des machines ou, plus précisément, au fait

gue les différents procés de production impligquent soit des dif-

férences dans le rapport capital fixe / capital veariable, soit
des différences quant & la durée de vie du capital fixe. Les

nouvelles propositions constituent une rupture sinon une opposi-

-

(1) D. Ricardo, Principes...,F1l p. 33 - C-L p. 21,
{2) idem F1, p.40 ; C-L, p. 28.

(3) Dans la section 3, Ricardo écrit : "Il n'est pas de variations
dans les salaires de l'ouvrier gui puissent influer sur la va-
leur relative des marchandises, car, en supposant méme qu'ils
s'élavent, i1 ne s'ensuit pas que ces objects doivent exiger
plus de travail (...} Les salaires pourraient monter de vingt
pour cent, les profits diminuent par conséguent sous une pro-
proportion plus ou moins grande, sans causer le moindre change-

ment dans la valeur relative de ces marchandises", Principes
0 BTl R~ A0 - el - Loy
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tion par rapport aux théses de 1l'Essai ainsi que par rapport aux
premidres sections du chapitre, Apparemment, Ricardo nrend 1
exact contre-pled de ce qu'il écrivalt dans les pages antérieures.
Qu'en est-il alors de sa théorie de la valeur ? Y a-t-il ou non
contradiction entre cette nouvelle proposition mettant en avant
I'existence d'une seconde cause de variation de la valeur d'
échange et la proposition initiale selon lacuelle la valeur dé-
pend uniguement des conditions de la production ?  Apris avoir
catégoriquement refusé¢ le point de vue de Smith sur la liaison
entre le salaire et le niveau général des prix, Ricardo ne finit-—
il pas par s'y ranger ? Répondre & ces questions n'est pas une
chose simple, notemment & cause du fait que gai des contradictions
objectives sont visibles dans le texte dés la premigre édition

et n'ont pas &té théoriquement résolues ni dans les deux sutres
gditions ni dans les écrits rédigés par Ricardo juste avant sa
mort, Ricardo lui-méme n'a jamais eu 1l'impression de s'étre renié,

Malgrs les difficultés, il a continué & rester persuadé de la va-

1idité fondamentale de sa théorie de la valteur. (1)

Pour comprendre les méandres de sa pensée, il faut voir quels

sont les obstacles sur lesquels sa théorie de la valeur est ve-
rue buter, Partons des conclusions de notre examen de 1'Essai,

La thése crucisle depuis le début, aux yeux de Bicardo, et cu'il
s'efforce de défendre jusqu'su bout est celle de 1'indépendance
entre distribution et prix., Celle-ci &tait clairement démontrie
dans l'Essai gréice a 1l'hypathise de 1'identité physique de 1'in-
put et de 1'output dans 1'agriculture, FElle reste effective lors-
gu'on raisonne en termes de quantite de travail, présent et possé,
c'ost-a-dire incorporéd dans des machines, dans la mesure ol 1'on

suppose que tous les processus de production ont la méme composi-

(l) A part un moment de découragement révélé dans une lettre & Mac
Culloch datée du 13 juin 1820, Sraffa a clairement démantré dans
son introduction aux oeuvres camplétes, le caractére excestionnel,
par rapport & l'ensemble des idées de ARicardo, de la concention
présentée dans cette lettre, Cfr P, Sraffa,.op. cit. vol I,

p. AXAIXA,
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tion de capital., GC'est ce cque Ricardo fait implicitement dans
la section 3 dans laquelle il reprend 1'exemple ce Smith du daim
et du castor., Il y démontre que leur valeur d'échange n'est pes
modifide si 1'on suppose cue leur Yproduction"” implicue 1'utili-
sation d'instruments de production et gue les chasseurs fournis-
sant le travail effectif ne sont pas pour autant propriétaires de
ces instruments., Par catte démonstration, il margue certeoine-
ment un point contre Smith, meis i1 faut réaliser par zilleurs
qu'elle est tributeire de l'hypothése selon lacuelle les instru-
ments de chasse sont exactement les mémes pour les deux types de
chasse, Dans ce cas, effectivement, , les rapports d'dchange
entre marchandises sont exclusivement détermindés par 1l'effort au!
exige leur production. Mais les problémes surglssent lorscu'on
admet oue toutes les industries n'ont pas une composition du ca-
pltal homogéne, 0On peut alors comprendre la coupure entre les
trois premidres sections et la quatritme comme résultent de la
levée de 1'hypoth@se restrictive selon lacuelle toutes les mar-
chandises seraient produites avec un capital ayant une composi-

tion identicue. (1)

L'hétérogdndité de la composition du capital peut &t1e envisdade
de deux manitres. Soit le cas de deux industries employant la
m8me somme totale de cepital mais ayant chacune une repartition
indgele de cette somme entre ses deux composantes, le canital
fixe engegé dens des machines et le capital circulant effectéd
aux avences salariales, Soit le cas ol les mémes sommes de ca-
pital fixe et de capital circulant sont employées dans les ceux
industries mais ol la durabilité du capitel fixe est différente.

Le probléme peut 8tre énancé comme suit (2). Supposons la oro-

(1) J. Cartelier, op. cit., p., 190,

(2) Mous reprenons ici le raisonnement de G, Napoleoni, oo, cit.,
P. 75,
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duction de deux marchandises, 1 et 2, La production de la mer-
chandise 1 suppose’'la guantilte totele de travail Ll’ qui se dé-—
compose en Lll’ le travail présent et ng, le traveil antérieur
consacré a la production des machines nécessaires & la Tabrice-
tion de la marchandise 1, Le méne reisonnement est fait nour le
marchandise 2, 0On suppose une période depreoduction d'un an, Soifl:
v le salaire, qui consiste en une avance annuelle. Soit r le teux
de profit. La valeur des deux marchandises peut alors s'écrire

de.ila manidre suivante :

2
v, = w(l + r) Ly * w{l + r) Lyo

2
v, = w(l + r) Loy + wil + r) Loo

Selon la loi de la valeur, exposée dans les trois premiéres sec-
tions, les rapports de valeur dolvent €tre proportionnels aux
rapports de travall incorporé., MWais ceci implique une identité

de répartition traveill passé / travail présent dans les industries,

8i cette proposition n'est pas respectée, l'identité entre les reo-
ports en valeur et en travaill incorporé n'est plus établie., Lea
raison en est la suivante. B5i le profit est vu comme la rémunéra-
tion de l'avance en capital, son montant ebsolu sera plus granc

si la période totale de production est plus longue, 51 deux mar-
chandises incorporent une méme quantité de travail, mals . oue
celui~cli s'étend sur une période de temps différente, la valeur

de la marchandise, dont la production nécessite le plus de temos,

sera dés lors plus grande gue celle de 1l'autre., La ouantité de
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travail incarpord n'est plus le seul facteur qui détermine la
valeur d'échange. Une autre cause vient s'y greffer : le lans
de temps sur leguel la guantité de traveil s'étale. - De plus,
tdans une telle situation, un chengement de salaire affecte la
valeur des deux marchandises d'une maniére différente. La bais-
se du taux de profit corrélative & la hausse des salaires, aura
un effet plus grand sur la valeur du bien ayant un rapport tra-
vail passé/travail présent plus élevé, Ce bien connaftra une
baisse de valeur plus importaente gue celul dans lequel la part

de travail vivent est proportionnellement plus grande,

Affronté, au cours des débats avec Malthus gui ont suivi la pu-
blication des Essais, & le nécessité de prendre en considération
ces facteurs nouveaux Liés & la composition du capital, Ricardo

a du éprouver des sentiments partagés. En effet, d'une pert, il
doit admettre que, contrairement & ses affirmations antérieures,
une variation des salaires entrafne une modification des prix
relatifs. Ceci est un recul. Mais, par ailleurs, 11 découvre
gue Smith n'avait pas pour autant raison. Au contraire méme, .car
si Ricardo admet finalement un effet des salaires sur les orix,
celui-ci ne va pas dans le sens supposé par Smith, Reppelons

que pour ce dernier, une hausse des selaires entrainereit une
hausse générale des prix., Dans la premigre édition des Princi-
ggg; Ricardo prend, d'une manitre radicale, le contre-pled ce

son prédécesseur et affirme ou'une augmentation des salaires en-
traine une baisse du prix de toutes les marchandises produites

au moyen de capital fixe, la baisse étant d'autant plus grande
gque le rapport capital fixe / capital circulant est élevé, Le
recul de ses positions en termes de théorie de la valeur est donc
compensé par l'impression de victoire au'il peut retirer du fait

d'avoir (ou de croire evolr) démontré que Smith avait encore plus
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tort qu'il ne le pensait au début | OCependant, la position de
Aicardo telle ou'elle est formulde dans la premiére édition des
Principes est trop abrupte et ne peut pas résister a la critiouve,
Suite & de nouvelles discussions avec Malthus, il se voit cone
traint de nuancer ses positions, Dans la troilsieme édition des
Principes, 11 en vient simplement & affirmer cqu'il n'y a pas d!
effet univogque et gu'en ce sens Smith avait tort, Selon lui,
certeines maprchandlises verront leur prix monter, tandis cue pour

d'autres, 11 y aura une haisse de prix,

"Il paraft encore gue la valeur relative des mar-
chandises auxquelles on a consacré un capital du-
rable varie proportionnellement & la persistance

de ce cepital et en raison inverse du mouvement

des salaires., Cetle valeur s'elévera pendant oue
baisseront les salaires ; elle fléchira au moment
ol s'accraftra le prix du travaeil. Pour les mar-
chandises, au contraire, oul ont surtout été créces
avec du travell et peu de capital fixe, ou du moins,
avec un capital fixe d'une nature plus fugitive que
celle de L'étalon des valeurs, elles baisseront
parall&lement aux salaires" (1Y,

Telles sont les Gtepes de l'évolution qui aménent Ricerdo & emen-
der sa théorie initiale de la valeur et & admettre, & cdté de la
difficulté de production, un autre facteur explicatif de la ve-
leur : la variation des salaires. Ce faisant, il est également
obligé, sinon & renoncer, du moins 4 tempérer son intuition de
base sur la non-interférence entre théorie de la répartition et
théorie des prix. Pourtant, il semble rester slr de la justesse
de ses vues., L'essentiel & ses yeux, semble-t-il, est aue s'il
accepte finalement une modification du principe premier de dé-

termination de la valeur, ce n'est pas pour les ralsons invocquées

(1} D. Ricerdo, Principes ..., F1 p. 50 - C-L pp. 37-38
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par Smith, Aucune adhésion & une théorie des composantes ne
peut étre inférde. Ceel ressort clairement d'une lettre adres-

sée par Ricardo & Stuart Mill en 1818,

"Etant donné se conception selon lacquelle dans les
premidres étapes duw développement des socidtdés tout
le produit du travail sppartenait ou producteur,
alors que lorsgu'il y eut accumulation du stock,
une part allalt aux profits, Adam Smith pensuit que,
par elle-méme, 1'acoumulation augmentalt nécessai-
rement, sans considération ni des différences quant
4 la durde du capital ni d'autres circonstances,
les prix ou la valeur d'échange des autres marchan-
dises et gu'en conséquence cette valeur n'était
plus déterminée par la quantité de travail néces-—
saire pour les produire,

En opposition & cette vue, je maintiens que ce n'est
pas & cause de cette division en profits et salaires
- ce n'est pas parce oue le capital s'sccumule - que
la valeur d'échange varie mais cuge cecl est le cas
dans toutes les étapes du déveloonement des sociétés
et ce seulement & cause de deux raisens : la plus
ou moins grande quantité de traveil exigde d'une
part, la plus ou moins grande durabilité du cenital,
d'autre part, La premigre cause n'est jamais rem—
placde (superseded} par la seconde mais seulement
modifige par elle" (1).

Bien nu'il soit oblige de la nuancer, Bicardo maintient donc la
thése de 1l'indépendance entre distribution du produit et déter-
mination des prix, Bes détracteurs auront bon jeu de démontrer
qgue la théorie ricardienne de la valeur échoue &8 exnliouer nlei-
nement la détermination des prix (2)}. Mais Ricardo, lui-méme,

a continué & croire en la velldité de ses jdées, A peine a-t-
11 évoqué le nouveasu facteur cui vient perturber ses conclu-

sions entérieures, au'il en minimise l'effet., Pour cela, il.se

(1) P, Sraffa ed., op. cit., vol 1, pp. XXXVI - XXXVII.

(2] Pour les versions contemporaines de la critique de Ricardo, cfr,
notamment 6, Stigler, "Ricardo and the 93 per cent Laebour Theory
of value", Essays in the History of Economics ; Mark B8laug, Eco-
nomic Theory in Retrosoect ; J. Schumpeter, An history of Econp-
mic Analysis,
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place non pas & un point de vue théorigue mals affirme placide-

menlt que son importance praticque est réduite et ne peut, de tou-

-

te fagon, pas étre comperde & celle du fasteur invooué précédem-
ment, la difficulté de produire dont le rdle resterait prénondé-
rant,

"Le lecteur remarauera cependant gue cette cause
(La veriation du salaire) n'a gu'une faible in-
fluence sur les marchandises (...) L'effet le
plus sensible qui doit étre produit par un ac-
croissement de salaires sur le prix des merchan-
dises, ne dépasserait pas siX ou sept pour cent,
car on ne saurailt admettre gue les profits, dans
queloue circonstance que ce soit, pulssent su-
bir d'une manidre générale et permanente une dé-
pression plus forte". (1)

Bref, Ricardo ne veut pas réellement remettre en cause son in-
tuition de base. Les changements qu'il admet restent limités,
Comme le note Sraffa, alors gue précédemment il affirmait que
1a valeur "dépend seulement" de la quantité de travail nrestce,
dans la derniére édition des Principes, la proposition devient :
la valeur en "dépend presque exclusivement". Il va de soi aqu'
épistémologiquement parlant, une telle solution constitue une
esquive qui n'est pas acceptable. Ceci a été bien mis en dvi-
dence par Jean-Michel Lucas dans une thise consacrée & une

gtude épistémologigue de la pensée classique,

"Aicardo ne peut donner trop d'importance aux si-
tuations perturbatrices ; cela devrait le condui-
re &4 admettre gue la mesure de la valeur par les
guentités de travail n'est, en fait, applicable
gue dans quelques cas particuliers, Il doit réa-
git & cette situation de déséquilibre de la con-
naissance. Pour cela, il adopte une attitude de
rejet des difficultés, tout en demeurant insatis-
fait par cette réaction négative (...). L'exclu-

(1) p. Ricardo, Principes ..., F1 p. 45 — C-L p. 32.
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sion des situations ol le mesure de la veleur
ne s'appligue pas est réaliscée par un Jjugement
& priori porté sur la réalité., Les situations
analytiguement délicates deviennent tles excen-
tions empiriques oue l'on peut, de ce fait, né-
gliger. (...) Ce qul est demandé au lecteur,
c'est une adhésion trés subjective & la prono-
sition d'élimination”. (1)

Tout en adoptant cette position pregmatique, Aicardo n'en a pas
moins, durant le peu d'années qui lui restaient & vivre, continue
& chercher une solution théorigue au probléme de la mesure cde la
valeur. Pour lui, elle résidait dens la découverte d'un étalon
de mesure invariable, 5'il trouvait une marchandise particuliére
cepable de remplir cette fonction, 1l'indépendance entre prix et
répartition, sur laguelle il fonde sa théorie de 1'accumulation,

soralt restaurdés,

" es marchandises variant dans leur valeur rela-
tive, il est & désirer oue l'on trouve les moyens
de déterminer gquslles sont celles dont la valeur
réelle s'éléve ou s'abaisse, Pour cela, 11 fau-
drait les comparer, sdépardément, avec un étalon in-—
variable, un critérium qui serait inaccessible &
toutes les fluctuations gu'dprouvent les autres
marchendises”, {2)

Le probléme est qu'il ne parvient pas & trouver unme telle mar-
chandise, La succession des remaniements opérés au chapitre 1
sur cette matitre manifestent le fait qu'il a retourné la cues-

tion sous tous ses angles, adoptant une solution, la rejettant

ensuite, la reprenant finalement. Dans la premiére édition, des

principes, il avance 1'idée gue
principes

(1} Jean Michel l.ucas, Capital et pensée classique. Essal d'épis-
témologie sur l'évolution de 1'analyse économique, Universite
de Rennes, 1974, p. 199.

(2} D. Ricardo, Principes..., F1 p. 51 - C-L p. 3B.
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1t4talon invariable devrait étre une marchandlise produite per

du travail non-assisté, c'est-&-dire sans machine. A ce stade
de sa pensée, 11 admet gqu'il y a un probléme empirioue & trouver
un tel étalon mals il n'y voit pas dfobstacle de principe, Ceci
n'est plus vrai dans la troisiéme édition, ol i1 concide ou'il
n'est pas de marchandise qui ne soit elle-méme exposée sux vari-
atinns'qui stteignent les objets dont il s'agireit de caleuler
ia valeur (1). En d'autres termes, il admnet gu'il n'existe nas,
en toute rigusur, d'étalon invariable, permettant de mesurer
avee exactitude la valeur d'échange des marchandises. En effet,
pour 8tre parfait, 1'étalon devrait répondre aux exigences sui-
Qantas qul pour Ricardo ne peuvent jamais €tre pleinement rem-
plies ¢ primo, sa production devrait toujours nécessiter la méme
guantité de travail ; secundo, la constitution (capital Fixe /
capital circulant) et la durabilité des moyens de production né-
cessaires & sa production doivent gtre les mémes que celles des
moyens de production entrant dans la fabrication de la méme mar—
chandise & mesurer. WMais de nouveau, toujours dans la troisisne
¢dition, Ricardo estime qu'il pst possible d'adopter une solution
pragmatigue en choisissant 1'or comme gtalon, étant donné ocue sa
production correspond, grosso modo, en termes du raoport canital
fixe / capital variable ou'elle ihplique, 4 la movenne de 1'en-—

semble des procés de production,

YNe peut-on pas considérer l'or, en effet, comme
le résultat d'une combinaison de canitaux circu-
lants st de capiteux fixes, éouivalente a celle
qui sert A produire les eutres marchandises ?

Et ne peut-on supposer en méme temos cette com—
binaison également éloignée des deux extrémes,
clest-a-dire du cas ol 1'on emploie neu de capi-
tal fixe et de celui, au contraire, ol il faut
une faible guantité de travail" (25

(1) D. Ricarda, Principes ..., F1 p. 51 - C-L p. 38,
(2) o, Aicardo, idem, F1l, p. 52 ; c-L p. 39.



Enfin, dans son dernier ¢orit, Absolute Value and Exchange Value
(1), 11 modifie encore une fois son point de vue et revient, en
fait, & une solution proche de celle qu'il aveit présente dans

la premitre édition., Dans les commentaires de Sraffa @

"Ricardo y evance la proposition gu'une marchen—,
dise produite par du travail mis en oeuvre nendant
une annde est une moyenne entre deuX extrémes. !
d'une part, les marchandises produites par du tra-
vail et des avances s'étalant sur beaucoup plus
gu'une anndée et d'autre part, cerlles qui sont pro-
duites sans mvances par du travail employé dans
1'espace d'une journée, Tl ajoute que dans 1la
plupart des cas, la déviation par repnort & la
vérité, & lacuelle cette moyenne va aboutir, sera
nettement moins grande cue si 1'un ou 1'autre de
ces extrémes étaient utilisés comme mesure” (2)

(1) Une traduction frengaise de ce texte, établie par S, Denany et
P, Maurisson, a été publiée dans les Lahiers d'économie politi-
que, n® 2, Amiens, 1975,

(2) p. Sraffa ed., op. clt., B. XIV
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TROISIEME PARTIE : SYNTHESE

;
ta section précédente & montré comment Ricardo a élaboré sa thdorie
de la valeur en prenant le contre-pled de celle de Smith, Il y a
1ieu meintenant de prendre du recul par rapport & cet exposé pour
évaluer la portée réelle de la rupture de Ricardo par raoport a
son prédécesseur, La thése gue nous avangons en le matiére est
que finalement la différénce entre les deux auteurs n'est pns tel-
lement grands, Traditionnellement la division opérée entre Smith,
Ricerds et Marx, en ce qui concerne le contenu de leurs théories
de la valeur, consiste & séparer le promier des deux autres, aux-—
quels on assigne alors une similitude de vues et dont les concep-—
tions sont plecées sous la méme étiquette de théorie de la valeur—
travail incorporé, GBuant & nous, nous opérerions une classification
différente, Nous regrouperions les deux premiers auteurs et consi-
déraone - gque la rupture réelle se situe entre leurs vuss et celles de
pMerx. Tl ne s'agit naturellement pas de prétendre que Smith et Ri-
cardo partagent la méme théorie de la valeur mais bien cue la pro-
blématioue dens laguelle leurs théonries respectives s'inscrivent est
largement similaire alors, qu 'ay contraire, celle de Marx est radi-
calement différente, Les théories de la valeur des classicues ré-
pondent toutes & une méme guestion, qui n'‘est pas celle 4 laquells
1a théorie de Marx répond., Pour montrer cette similarité, nous syn-
thétisons les divers traits constitutifs des théories de la valeur

de Smith et de Ricardo en unse série de rubriques,
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1., L'objet de 1z théorie de la valeur

2.

Pour les deux auteurs, la définition de cet objet ne Tait pas
de probliéme. La question a 1aqualla ils s'efforcent de répon-
dre est facile & formuler : qu'est-ce qui gétermine la propor-
timn dans laquelle les marchandises s'éohangent les unes contre
les autres 7 La détermination des prix relatifs constitue donc
1'ohjet de la théorie de la valeur, avec la précision qu'il s’
agit des prix & long terme, les déeoarts dfis & des déséauilibres
passagers de 1'offre et de la demande étant mis entre parenthd-
ses, La direction duns laguelle ils s'engagent pour rénonder

4 la question est également la méme, Elle consiste & rechercher
un étalon de mesure invariable, congu en analogie avec les ins-
truments de mesure utilisés pour les phénomines physioues, La
différence entre Smith et Ricardo porte sur le contenu de la
réponse mais non sur la guestion ni sur 1'orientation générale

de la réponse.

L'origine de leur intérét pour la valeur

Les deux auteurs s'intéressent & cette auestion pour la méme rai-
son, Elle n'est pas d'ordre épistémologioue mais découle d'une
préoccupation gque 1'on pourrait cualifier de pratioue. La théo-
rie du prix se révéle un passege obligé pour treiter les cues-
tions qui leur paraissent prioritaires, celle de 1'acocumulation
et de son épuisement pour Smith, celle de la distribution et de
ses conséguences sur 1 taccumuletion pour Ricardo, Chez Marx,

ce caractére médiat est également présent, puisque son objectif

est d'expliquer, & l'aide de la théorie de la valeur, 1l'exploi-
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tation et les contradictions du développement du capitalisme,
Néanmains, la théorie de la veleur joue en plus un réle de fon-
dement épistémologicue, qu'elle n'a pas du tout chez les clasgi-
ques, Elle a en effet pour objectif d'explicuer, comme nous le
montrerons, la nature (en plus de la grandeur) de la marchandi-
se et du prix, Lles trols suteurs commencent leur osuvre orin-
cipale por un chapitre sur la valeur mais on ne peut pas en in-
férer qu'ils lui attribuent chacun le méme caractire de fonde-—

ment conceptuel.

Le champ de pertinence de la théorie de la valeur

e position de 1'¢économie clessique dens son ensemble en termes
de son champ de pertinence est ambigue. D'une part, elie rai-
sonne explicitement dans le cadre d'une structurelle soclale
spécificde., La division de la société en classes constitue le
découpement de base sur lequel 1l'analyse se construit. En ce
sens, la théorie classigue peut Btre gualifiée d'institutionnel-
le. Elle tient compte du contexte sociologique, A cet égard,
la pensde néoclassique s'inscrira dans une rupture profonde par
rapport 4 la pensée classigue puisou'elle coristruit un systéme
théorique adaptable & toute société et & toute épocue (1), Mais,
d'autre part, les classioués ne semblent pas concevoir que les
structures sociales peuvent changer, Ils_s'intéressent au dive-
loppement économicue mais supposent une structure sociale immu-~
able. Implicitement, ils supposent gque les catégories proore =au
systime social dans lequel ils vivent sont éternelles et univer-

eelles, Dans le domaine propre de notre étude, ceci se traduit

(1) Cfr. notre étude "The Transition from Classical to Neoclassical

Economics", Journal of Economic Tssues, Seotember 1975,
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par le fait que Smith et Ricardo semblent considérer aque la mar-
chandise est la forme naturelle st universelle que prend tout
produit cdu travail et gue le travail est toujours du travail sa-
layrié, comme si pour 1'un et ltautre cas, il n'y avait pas de
formes d'existence alternatives. En conséouence, ces esuteurs

ne se préoccupent pas de spécifier le champ de pertinence de la
théorie de la valeur. FElle leur parait valide pour tout type
d'échange, que ce soit le troc primitif ou 1'échange monétaire
dans une socidté marchande développée. En ce sens, leur théorie
est universaliste malgrdé le fait qu'elle trouve son origine dans
une analyse tenant compte de la structure sociale spécifioue de

la société dans laguelle ils vivaient,

4, L'articulation entre les concepts constitutifs de leurs théories

de la valeur

Comme nous 1'avons noté, le systéme conceptuel mis en osuvre par
Smith et Ricardo est trés sommaire, Valeur, valeur d'échange et
prix sont considérés comme desg synonymes. La monnale est écar—-
tée de l'analyse. Le nombre de distinctions effectuées est fri-
ble, 0On distingue valeur d'échange et valeur d'usags, prix &
court terme et prix & lang terme. C'est & peu prés tout. De
nouveau, le trait commun des deux autsurs étudiés est qu'ils se
contentent de ce systéme conceptuel rudimenteire. I1 est vrai
que dans son dernier écrit, Ricardo introduit la notion de veleur
absolue qu'il oppose & valeur relative. Ce concept ne neut ce-—
pendant pas &tre entencu, comme Keek le suppose (1}, comme €oui-

valent a celui de valeur gue Harx deéveloppersa. En effet, il ne

(1) R. heek, Studies in the Labour Theory of Value, o. 112
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désigne pas la quantité absolue de travail incorporé dans un blen
mais la valeur d'échange d'une marchandise en termes de la mar-
chendise ~ ¢talon, Ricardo ne sort donc toujours pas de la con-

ception relativiste de la valeur (1).

Le contenu de leurs théories de la valeur

-

Alors que pour les rubrigues précédentes, les conceptions de
Smith et Ricardo pouvaient Btre considérées comme simileires,

4 partir d'ici, naturellement,elles divergent. La différence re
conception n'est donc nas nide. Nous affirmons seulement ou'elle
ne doit pas &tre surestimée. Lorsau'on ratteche les theéories de
1a valeur spécifiques & la problématiaue d'ensemble dont elles
découlent, les éléments de similitude nous paraissent prédomi-
nants, Les deux auteurs raisonnent dans le méme paradigme, Tls
se posent la méme question, avec le méme ohjectif et les mémes
instruments conceptuels, Il n'est pas nécessaire de revenir lon-
guement sur les différences de contenu, Smith cherche 1fétalon
dans 1'échange, Ricardo dans les difficultds de production. ‘als
en Tait, tous deux échouent dans leur tentative. La théorie de
Smith est circulaire, ©5i la quantité de travail commande est un
résultat de 1'échange, elle ne peut déterminer ia valeur d'déchance.
{ Yéchange & lui seul ne peut servir de fondement & la valeur,
Mais Bicardo n'amboutit pas plus & une solution, sauf A décreter
comme régle géndrale ce qui n;est qu'un cas exceptiomnnel -~ 1°
égale composition du capital, On peut donc affirmer cue les
économistes classiques ont échoué dans leur tentative. Si le
théorie de la valeur—travail se réduit % leurs conceptions, elle
n'est pas acceptable. Historiquement, il y eut deux voies pour

sortir de 1'impasse ricardienne. La premiére est proposée par

(1) J. Cartelier, op. cit., pp. 187, 189, 192,
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Marx, Bien ou'elle s'appuie sur les idées ricardiennes, elle

s'en doarte cependant sur des points fondamentaux, La seconde,

plus proche de la problématicus proprement ricsrdienne, voit le

jour beaucoup plus tard, plus d'un sitcle aprés la mort de Ricar-
do et est due & Sraffa.
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