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" nationale générale relative aux étrangers qui est cohérente. Ce
“n'est pas le cas. D'une part, de fagon générale, cette loi de 1980,
“ayant été modifiée plus de vingt fois depuis son adoption, a
“perdu toute lisibilité formelle (par exemple, la présente loi intro-
duit des articles 50bis, 57/29, modifie un article 74/4bis...).
D’ autre part, les dispositions relatives & la protection temporaire
seront & divers endroits de la loi, quelgues-unes seulement étant
réunies gous un « Chapitre [Ibis — Bénéficiaires de la protection
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~‘pose; d’autres se trouvant dans d’antres parties de la loi de 1980;
‘d’autres encore devant &tre intégrées dans d’autres lois (accueil,
“travail, aide sociale, éducation). Le praticien ne consultera pas la
“loi du 18 mars 2003, mais la loi générale relative aux étrangers
~de 1980, telle que mise a jour et devra y rechercher, ainsi que
.dans d’autres futurs lois et arrétés, toutes les dispositions rela-
'_-"tives a la protection temporaire. ("egt d’autant plus regrettable
“quil §agira précisément d'une situation ponctuelle de « protec-
tion temporaire », qui s’ appliquera au moment du constat de
" nécessité d'une protection temporaire par décision du Conseil de
I'Union européenne.

1 — Norme de transposition

L’on peut parler d'une transposition partielle pour la Belgigue,
La directive est transposée par la loi du 18 mars 2003, « modifiant
la loi du 15 décembre 1980 sur I'aceés au territoire, le séjour, 16t
blissement et 1'éloignement des étrangers», publiée aun M oniteur
belge (M.B.) du 11 avril 2003, p. 18606, avec erratum au M.B. du
22 mai 2003, fixant la date de promulgation au 18 février 2003
mais maintenant le titre «loi du 18 mars 2003 ». :

La loi entrera en vigueur « 4 la date & fixer par le Roi par arf’é'_
délibéré en Conseil des Ministres » (art. 30). Cet arrété, de méme que
les arrétés d’application de la loi, n’ont pas encore été adoptés.

Le choix d’une loi permet de modifier la loi générale relative aux
étrangers (loi du 15 décembre 1980, ici citée LE), ce que ne perm’e’o.-
trait pas un simple arrété royal. En revanche, le choix d'un arrété
royal pour P'entrée en vigueur permet au pouvoir exécutif (gouve :
nement) d’'avoir la maltrise de la mise en ceuvre concréte de la-lo

Appréciation : 11 est regrettable que la loi de transposition n’ ép

porte aucune clarté, ni visibilité au méeanisme de protection ’sempo-
raire, ce pour trois motifs :

2. — Impact de la transposition

a} — CHANGEMENT DU DROIT INTERNE

- La transposition de la directive n’apporte pas de changement fon-
d_é,}hental du droit interne mais donne un cadre législatif général a
la pratique de la protection temporaire qui avait déja été utilisée en
elgique par voie de simples directives ou circulaires pour des caté-
ories spécifiques de personnes {directives du 18 septembre 1992
relatives au séjour et au permis de travail des ressortissants de 'ex-
république de Yougoslavie; circulaire du 13 juin 1994 concernant

entrée et le séjour dans le Royaume des ressortissants rwandais;
irculaire du 27 octobre 1997 relative a octrot d'une autorisation
je séjour pour une durée illimitée aux personnes déplacées bosnio-

1. Le titre méme de la loi n’utilise pas les mots « protection temp
raire », :
2. La loi introduit des modifications & la loi générale relative a;ilx_ .
étrangers (LE). Cela pourrait révéler un souci d’avoir une lo ques qui séjournent sur le territoire belge; circulaires des 19 avil,

1l:mai et 17 mai 1999 relatives au statut particulier de protection

(*) Information valable au 1% janvier 2004, temporaire pour les réfugiés bosniaques).
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b) — RETARD

La transposition s’est faite avec un retard de deux mois et demi
(du 31 décembre 2002 au 18 mars 2003). Ce retard n’est pas di &
des diffieultés politiques particuliéres mais a la lenteur habituelle du
processus législatif de transposition.

En droit, la transposition n’est pas encore faite puisque la loi
n'entrera en vigueur qu’'a la date fixée par arrété royal. L’absence
d’arrété royal & ce jour montre le peu d’intérét pour cette question.
Il n'est pas exclu que I'arrété royal de mise en vigueur ne sera
adopté que le jour ou le Conseil de 'Union enropéenne prendra une
décision de constat de mise en ceuvre de la protection temporaire.

¢) — DEBAT JURIDIQUE ET POLITIQUE

Comme toute loi, le projet a fait 'objet de débats parlementaires
(références, infra, pt. 6). Ceux-ci ont toutefois été relativement
consensuels. A la Chambre, a Vexception d'un député indépendant
{ex-Teolo-Vert) qui a effectué des propositions de protection plus
large, le projet de loi a recueilli une large approbation (vote : 111
pour, 1 contre et 12 abstentions). L’opposition a plutét reproché au
gouvernement de ne pas avoir agi plus vite. Le projet de loi a été
évoqué au Sénat (deuxiéme chambre législative) pour permettre un
débat sur les questions de principe qu'il souléve. La aussi, il v aen
unanimité en commission en faveur du projet et quasi unanimité en
asgemblée pléniére (vote : 46 pour, 0 contre et 5 abstentions).

Du point de vue juridigue, Pavis du Conseil d’Etat a consisté a
veiller & une meilleure transposition par la reprise de phrases de la

directive (par exemple, par une référence expresse 4 la directive

conformément & son art. 32, § 2, qui a malhenrensement été insérée
uniquement & art. 2 et non dans le titre de la loi); ainsi qu’anx
droits des personnes protégées (par exemple par la nécessité du
renouvellement automatique du titre de séjour aprés le délai de
6 mois, si la protection est maintenue).

d) — REGLES INTERNES RENDUES PLUS STRICTES

Dans la mesure 0wt il 0’y avait pas de régles internes générales en
matiére de protection temporaire, ce point est sans objet.
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e) — ABROGATION OU MODIFICATION
DE DISPOSITIONS INTERNES

Le législateur a utilisé la méme loi pour modifier d’autres disposi-
tions de la loi générale sur les étrangers. C'est par exemple la réin-

* troduction de la possibilité d’assigner un étranger & résidence « dans

des circonstances graves» pour «la sauvegarde de 'ordre public».
Cette possibilité est introduite pour les étrangers qui bénéficieront
de la protection temporaire {(art, 12, § 2, introduisant I'art. 57/32

'LE) mais aussi réintroduite pour les étrangers en général (art. 7,

§ 2 modifiant I'art. 54, § 2 LE). Ces autres modifications, peu nom-

. breuses, ne vont pas nécessairement dans un sens défavorable aux

étrangers mais accroissent la confusion dans la loi.

3. — Dispositions non ou mal transposées

Plugieurs dispositions de la directive ne sont pas expressément
transposées dans la loi. Cela posera relativement peu de probléemes

. juridigues dans la mesure ou, tantdt la loi renvoie a la directive,
© tantdt les dispositions de la directive seront d’effet direct parce que

claires, précises et inconditionnelles. Toutefois, ¢’est un mauvais
exemple de transposition dans la mesure ol le praticien sera
contraint de lire sa loi nationale avec le texte de la directive.

Dewx exemples de non-ransposition

1. La définition méme de la personne déplacée, inscrite & I'ar-
ticle 2, ¢ de la directive n’est pas reproduite dans la loi. On peut esti-

‘ mer que ce n'est pas nécessaire, dans la mesure ol la loi fait réfe-
- rence aux « personnes gui appartiennent aux groupes spéciﬁque.s
~ décrits par cette décision [du Conseil de 'U.E.]» (art. 9, introdu-l—
sant Part. 57/29 LE). Cette absence de définition est toutefois

regrettable pour le juriste qui ne sait pas, sans lire la direstive, quel
genre de personne est visé. (Vest d’autant plus regrettable quw'a l'in-

- verse, s'agissant des causes d’exclusions du statut de protection

temporaire, la loi reprend in extenso le texte de larticle 28 de la

" directive (art. 12 de la loi introduisant un art. 57/12 LE). Ce désé-

. . \ . )
quilibre entre les clauses d’inclusions et d’exclusions donne I'appa-

o , : ;
" rence d'un renversement entre le principe et I'exception. L’absence

de définition de la notion de personne 4 protéger temporairement
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est d’autant plus regrettable que, lors des travaux préparatoires, il
a été mentionné expressément que, 3 défaut d’une majorité pour
adopter une décision au sein du Conseil de I'Union européenne, « le
gouvernement considére qu’il pourrait accorder, de maniére unilaté-
rale, une protection temporaire ‘nationale’ aux groupes de per-
sonnes visées » (Chambre, Doc. 50 2044/001, p. 21, référencé infra,
pt. 6). Cette ouverture positive serait facilitée par la connaissance
de la définition de ces « groupes de personnes visées ».

2. Les dispositions relatives aux droits sociauz, économigues ef
culturels ne sont pag transposées. 1l s’agit des articles 12, 13, 14 et
I6 de la directive. Ces dispositions, qui imposent aux Ktats
membres tantét des obligations positives de résultat (art. 12 et 14),
tantot de simples obligations de moyens (art. 13 et 16), devraient
étre transposées dans le futur dans dautres législations. Cela
montre que seul 'aspect administratif du séjour a été, & ce stade,
pris en considération par la loi de transposition.

Certaines dispositions de la directive sont mal transposées.
Compte tenu des remarques du Conseil d'Etat, des transpositions
imparfaites sont volontaires. Tantdt, elles vont & lencontre du
texte de la directive, tantdt elles font un choix permis par la direc-
tive mais peu souhaitable.

Deur: exemples de « mauvaise » transposition

1. Sagissant du regroupement familial, la notion de « parte-
naire non marié» vigsée a Uarticle 15, o de la directive n’est pas
reprise dansg [a loi (art. 14 de Ia loi, insérant un art. 57/34 LE). Est
seul visé «le conjoint étranger d'un étranger ». Toutefois, en Com-
misgion de Uintérienr du Sénat, le ministre de I'Intérieur s déclaré
que « 'on ne parle que du conjoint mais cela vise également le par-
tenaite » auquel cas une autre circulaire serait appliquée (Doec.
Bénat, 2-1967/2, cité infra, n° §).

En revanche, est également « mal » transposée, mais dans un sens
favorable aux personnes protégées, la méme disposition relative au
regroupement familial (art. 15 Directive) sans reproduire les mots
«lorsque les familles étaient déja constituées dans le pays d’ori-
gine», ce qui permet le regroupement familial de familles qui
connaissaient une forme de diaspora dans différents pays ou de
familles constituées « sur place » dans le pays d’accueil, sauf pour les
« autres parents proches» {(art. 15, § 1°", b, Directive) pour lesquels
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les mots « qui vivaient an sein de Punité familiale au moment des
* événements » sont repris dans la loi belge (art. 57/34, § 1*", al. 2 LE).

2. S'agissant de l'accés a lo procédure d’'asile si il est prévu,
conformément & Uarticle 17, § 1°°, de la directive gue « le bénéficiaire

“de la protection temporaire peut a tout moment faire une déclara-
" tion ou adresser une demande de reconnaissance de sa qualité de

réfugié » (art. 50bis nouveau LE). Il est également prévu que « l’e-xa—
men de la demands d’asile... est suspendu jusqu’s ce que le régime

de protection temporaire prenme fin» (art. 51/9 nouveau LE).

Certes, cette possibilité se déduit de I'article 17, § 2, de la directive,
mais est regrettable dans la mesure o elle empéche la répartition
progressive entre le statut ¢ protection temporaire» et le statut
¢ Genéve », alors méme que le ministre de 1'Intérieur a affirmé lors
des débats que « la Convention de Genéve reste le principe de base.
Ceci a évidemment comme corollaire qu’il convient de hui donner
une interprétation maximale. Si on devait abuser du systéme de
protection subsidiaire, on en arriverait paradoxalement & vider la
convention de Genéve de son contenu » (Sénat, Doc. 2-1767/2, réfé-

- rencé infra, pt. 6).

4. — Applications

Tl n’'y a pas encore d’application de la loi transposant la directive.
Toutefois, le statut de protection temporaire a déja été utilisé anté-
rieurement en Belgique (voir supra, pt. 2, a).

5. — Autres remargues

Empreinte digitole

L’article 57/31 nouvean LE prévoit expressément que «I'étranger
bénéficiaire de la protection temporaire... peut &tre soumis & la prise
des empreintes digitales ».

Capacité d'accuetl

L’article 57/30, § 2, 1° nouveau LE prévoit que «le ministre ou
son délégué peut refuser I'autorisation de séjour au bénéficiaire de
la protection temporaire, lorsque la demande d’avtorisation de
séjour est introduite & l'étranger et que le nombre de personnes
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bénéficiant de la protection temporaire dans le Royaume excéde la
capacité d'accueil de la Belgique indiquée dans la décision du
Congeil de 'Union européenne ».

6. — Doctrine

Il n’y a pas encore d’analyse doctrinale de la loi du 18 mars 2003.

Antérieurement, un numéro spécial de la Revue du droit des étran-
gers avait été consacré aux personnes déplacées (Rev. dr. éir., n® spé-
cial, 1995).

Les travaux préparatoires de la loi peuvent étre utiles & son inter-
prétation. En voici les références :

Segsion ordinaire 2002-2003

Chambre des représentants, Documents Parlementaires, Projet de
loi n°® 2044/1, Rapport n” 2044/2, Texte adopté en séance pléniére et
transmis au Sénat, n° 2044/3; Annales parlementaires, Discussion et
adoption, séance du 28 novembre 2002.

Sénat, Documents Parlementaires, Projet de loi évoqueé par le
Sénat, n° 1367/1, Rapport n° 1367/2, Texte réformé par la commis-
sion, n° 13673, Décision de ne pas amender, n° 1367/4; Annales
parlemenaires, Discussion et adoption, séance du 23 jenvier 2003.

Ces documents sont accessibles sur les sites internet :

— Chambre des représentants : www.lachamhbre.be
— Sénat : www.senate.be

La loi générale relative aux étrangers (LE), ¢’est-a-dire la lot du
15 décembre 1980 sur DUaccés au territoire, le séjour, Uétablissement ef
Vélotgnement des étrangers est accessible en coordination officieuse
avec la mise 4 jour des nouvelles dispositions (m&me si elles ne sont
pas encore entrées en vigueur) sur le site www.dofi.fgov.be (régle-
mentation).



