1. Réguler les systémes d’intelligence artificielle utilisés en
matiére de migration, d’asile et de contrdle aux frontiéres

Présentation de deux nouveaux textes

Edwina TAYLOR

L'année 2024 se distingue déja
comme une année charniere pour la
régulation des systemes d'intelli-
gence artificielle avec I'adoption de
deux textes majeurs : la Convention-
cadre du Conseil de I'Europe sur l'in-
telligence artificielle, les droits de
’'homme, la démocratie et I'Etat de
droit et le Reglement euro-
péen 2024/1689 sur l'intelligence arti-
ficielle.

L'on présente, dans les lignes qui
suivent, les principales caractéris-
tiques de ces textes et I'on résume
leurs implications en matiere de mi-
gration, d'asile et de contréle aux
frontiéres.

A. La Convention-cadre du
Conseil de I'Europe sur I'in-
telligence artificielle, les
droits de ’lhomme, la démo-
cratie et I'Etat de droit

La Convention-cadre du Conseil de
I'Europe sur l'intelligence artificielle,
les droits de I'nomme, la démocratie
et I'Etat de droit a été adoptée le
17 mai 2024 par le Comité des mi-
nistres du Conseil de I'Europe lors de
sa 133e session. Elle sera ouverte a la
signature a l'occasion de la Confé-
rence des ministres de la Justice qui
se tiendra a Vilnius le 5 septembre
prochain.
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La Convention vise a instaurer des
régles et des principes généraux
communs. En vertu du texte, les
Etats doivent veiller & ce que les acti-
vités menées dans le cadre du cycle
de vie des systéemes d'intelligence ar-
tificielle soient conformes aux prin-
cipes fondamentaux suivants :

— Le principe de dignité humaine et
d'autonomie personnelle (article 7) ;

Le principe de transparence et de
controle (article 8) ;

— Le principe de responsabilité et
I'obligation de rendre des comptes
(article 9) ;

— Le principe d'égalité et de non-dis-
crimination (article 10) ;

— Le principe de respect de la vie pri-
vée et de protection des données a
caractéere personnel (article 1) ;

— Le principe de fiabilité (article 12) ;

Le principe d'innovation sCre (ar-
ticle 13).

Les Etats doivent également garantir
l'acces a des voies de recours effec-
tives en cas de violation des droits
humains résultant d'activités me-
nées par ou avec des systemes d'in-
telligence artificielle. Des obligations
d'information renforcent l'effectivité
de tels recours comme la nécessité

d'informer les personnes qui inter-
agissent avec des systémes d'intelli
gence artificielle du fait qu'elles n'in-
teragissent pas avec un étre humain
ou encore la mise a disposition d'une
documentation pertinente au sujet
des systemes d'intelligence artifi-
cielle susceptibles d'avoir une inci-
dence significative sur les droits de
'homme (articles 14 et 15).

A ces garanties s'ajoutent des exi-
gences visant a assurer l'identifica-
tion, I'évaluation, la prévention et I'at-
ténuation des risques posés par les
systemes d'intelligence artificielle
(article 16).

L'on sait que les personnes mi-
grantes, les demandeurs d'asile et les
individus qui font l'objet de contrdles
aux frontiéres constituent des
groupes particulierement  vulné-
rables. En réaffirmant et en précisant
'application des droits fondamen-
taux dans le contexte de I'ut|
d'outils d'intelligence artificielle,
Convention vise a garantir que ces
droits ne soient pas bafoués.

Les principes énoncés dans la
Convention offrent un cadre permet-
tant, par exemple, de traiter la pro-
blématique des biais racistes des sys-
temes d'intelligence ar elle. L'on
rappelle que les biais algorithmiques
sont la création ou la reproduction,
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par des systémes automatisés, d'inégalités sociales.
Ceux-ci peuvent étre la conséguence de préjugés socié-
taux préexistants, de données d'entrainement man-
quant de représentativité ou de défauts dans la concep-
tion de l'outil.

Les principes de transparence et d'égalité sont a cet
égard particulierement pertinents.

La mise en ceuvre du principe de transparence permet,
d'une part, de détecter et de rectifier les biais potentiels
dans les systemes d'lA. En rendant les processus et les
données plus accessibles et compréhensibles, il devient
possible d'identifier et de corriger des corrélations in-
exactes qui pourraient autrement passer inapergues.

La mise en ceuvre du principe d'égalité et de non-discri-
mination exige, d'autre part, la suppression des « inégali-
tés dans les activités menées dans le cadre du cycle de
vie des systemes d'intelligence artificielle afin d'obtenir
des résultats impartiaux, justes et équitables » (article 10,
§2).

B. Le Réglement européen 2024/1689 sur l'inte

Le Réglement européen 2024/1689 sur l'intelligence arti-
ficielle a été adopté le 13 juin 2024 et a été publié au Jour-
nal officiel de I'Union européenne le 12 juillet dernier.

L'objectif du réglement est d'établir un cadre juridique
uniforme applicable au développement, a la mise sur le
marché, a la mise en service et a |'utilisation de systémes
d'intelligence artificielle dans le respect des droits fonda-
mentaux consacrés par la Charte des droits fondamen-
taux de I'Union européenne.

Les nouvelles régles s'articulent en trois catégories en
fonction du niveau de risque posé par les systemes d'in-
telligence ar ielle a 'encontre de la santé, de la sécuri-
té et des droits humains.

La premiere catégorie comprend les systémes qui pré-
sentent un risque considéré comme étant inacceptable.
Ceux-ci constituent, dés lors, des systemes prohibés (ar-
ticle 5).

La deuxieme catégorie comprend les systémes qui pré-
sentent un haut risque. Ceux-ci doivent respecter des exi-
gences complémentaires en matiere de gestion des
risques (article 9), de gestion et de gouvernance des don-
nées (article 10), de documentation technique (article 1),
d'enregistrement (article 12), de transparence (article 13),
de contréle humain (article 14), d'exactitude, de robus-
tesse et de cybersécurité (article 15), etc.

La troisieme catégorie comprend les systémes qui pré-
sentent un risque faible. Ceux-ci sont autorisés tant qu'ils
satisfont a certaines obligations de transparence.

Les systemes d'intelligence artificielle utilisés en matiere
de migration, d'asile et de contrdéle aux frontiéres sont
considérés comme des systémes a haut risque (An-
nexe ll, 70) lorsqu'ils sont utilisés par les autorités pu-
bliques compétentes ou par les institutions, organes ou

organismes de |I'Union ou en leur nom :
— en tant que polygraphes et outils similaires ;

— pour évaluer un risque, y compris un risque pour la sé-
curité, un risque de migration irréguliére ou un risque
pour la santé, posé par une personne physique qui a
I'intention d'entrer ou qui est entrée sur le territoire
d'un Etat membre ;

— pour aider les autorités compétentes a procéder a I'exa-
men des demandes d'asile, de visas et de titres de sé-
jour et des plaintes connexes au regard de I'objectif vi-
sant a établir I'éligibilité des personnes physiques
demandant un statut, y compris les évaluations
connexes de la fiabilité des éléments de preuve ;

— aux fins de la détection, de la reconnaissance ou de
I'identification des personnes physiques, a I'exception
de la vérification des documents de voyage.
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Ces systémes a haut risque doivent notamment faire I'ob-
jet d'une analyse d'impact sur les droits fondamentaux
avant d'étre déployés (article 27).

Les systemes biométriques, déja employés en matiere de
controle aux frontiéres, relevent tantot de la premiére ca-
tégorie et sont prohibés (article 5, § ler, h), tantot de la
deuxiéme catégorie et sont considérés comme étant a
haut risque. L'usage d'outils de reconnaissance des émo-
tions n'est, par exemple, pas prohibé alors que de nom-
breuses associations ont dénoncé leur caractére poten-
tiellement discriminatoire (Annexe I11,1° c).

En matiere d'asile, le reglement souligne par ailleurs que
le systéme d'IA ne peut étre utilisé par les Etats membres
comme moyen de contourner les obligations internatio-
nales qui leur incombent en vertu de la Convention des
Nations unies relative au statut des réfugiés, d'enfreindre
le principe de non-refoulement ou de refuser des voies

C. Pour aller plus loin
Législation

Reglement (UE) 2024/1689 du Parlement européen et du
Conseil établissant des regles harmonisées concernant
I'intelligence artificielle et modifiant les reglements (CE)
no 300/2008, (UE) no 167/2013, (UE) no 168/2013, (UE)
2018/858, (UE) 2018/1139 et (UE) 2019/2144 et les direc-
tives 2014/90/UE, (UE) 2016/797 et (UE) 2020/1828 (regle-
ment sur l'intelligence artificielle), J.0.,12 juillet 2024.

Convention-cadre du Conseil de |'Europe sur lint
gence artificielle, les droits de 'hnomme, la démocratie et
I'Etat de droit, Série des Traités du Conseil de I'Europe,
no 225, 2024.

Documentation institutionnelle

Brochure explicative du Conseil de I'Europe au sujet de la
Convention-cadre sur l'intelligence artificielle, les droits
de I'homme, la démocratie et I'Etat de droit.

Les travaux du Comité ad hoc sur l'intelligence artificielle
(CAHAI) (2019-2021) et du Comité sur l'intelligence artifi-
cielle (CAl).

,

Les travaux du Groupe d'experts de haut niveau sur I'in-
telligence artificielle institué par la Commission euro-
péenne et, en particulier, leurs Lignes directrices
éthiques pour une IA digne de confiance.

Service de recherche du Parlement européen, « L'intel
gence artificielle aux frontiéres de I'Union européenne.
Apercu des applications et questions clés », 2021.

Pour citer cette note : E. TAYLOR, « Réguler les systémes d

d'acces |égales, slres et effectives au territoire de I'Union,
y compiris le droit a la protection internationale (considé-
rant 60).

Si 'Union européenne reconnait que les systéemes d'lA
utilisés dans les domaines de la migration, de l'asile et
des contréles aux frontieres touchent des personnes qui
se trouvent dans des situations particulierement vulné-
rables et qui sont tributaires du résultat des actions des
autorités publiques, le choix a tout de méme été d'autori-
ser plutét largement l'utilisation de l'intelligence artifi-
cielle dans ces domaines plutoét que de l'interdire. Leur
classification en tant que systémes a haut risque devrait
garantir le respect des droits fondamentaux des per-
sonnes concernées, mais seul I'avenir pourra dire si les
mécanismes protecteurs prévus sont réellement effectifs
(considérant 60).
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2. Cour d’appel (Royaume-Uni), 15 mars 2021, Turani and Anor v.
Secretary of State for the Home Department, EWCA Civ 348

L'acces a la réinstallation au
Royaume-Uni pour les réfugiés
palestiniens au prisme de
'application extraterritoriale de
I'interdiction des
discriminations et du « devoir
d’'égalité du secteur public »

Caroline LECLERCQ

A. Arrét

1. La réinstallation au Royaume-
Uni

La réinstallation consiste a transférer
des réfugiés d'un premier pays d'asile
vers un autre Etat qui a accepté de
les accueillir et de leur accorder, a
terme, une résidence permanente.
Le programme de réinstallation du
Royaume-Uni s'adresse aux réfugiés
particulierement vulnérables référés/
présélectionnés par le Haut Commis-
sariat des Nations unies pour les réfu-
giés («HCR il sagit d'un pro-
gramme a titre gracieux en dehors
des regles d'immigration (§ 8). Initia-
lement, ce programme a été 5
par une déclaration du Secrétaire
d'Etat au ministere de [I'Intérieur
(« Secrétaire d'Etat ») et n'était acces-
sible qu'aux réfugiés syriens, il a été
élargi aux ressortissants non syriens
en juillet 2017 (§12).

2. Les faits pertinents de la cause

Les requérants sont des réfugiés pa-
lestiniens qui ont fui la guerre en Sy-
rie et ont obtenu une protection au
Liban ou ils résident actuellement. lls
souhaitent étre admis au Royaume-
Uni dans le cadre du programme de
réinstallation mis en place par le gou-
vernement britannique. Le Secrétaire
d'Etat reconnalt qu'ils remplissent les
critéeres de vulnérabilité pour la réins-
tallation au Royaume-Uni (§1).

Cependant, ce programme sap-
pliqgue uniquement aux réfugiés
identifiés et référés (présélection) par
le HCR, alors que les appelants - tout
comme l'ensemble des réfugiés pa-
lestiniens — se trouvent sous le man-
dat d'une autre organisation des Na-
tions unies : I'Office de secours et de
travaux des Nations Unies pour les ré-
fugiés de Palestine dans le Proche-
Orient (« UNRWA »), ce qui les rend
iné les a la réinstallation (sauf
dans des circonstances exception-
nelles) (§2).

3. La demande de contréle judi-
ciaire et la décision en premiére
instance

Les requérants ont introduit une de-
mande de controle judiciaire de I'ap-
plication du programme par le Se-
crétaire d'Etat, soutenant que :

— La mise en ceuvre du programme
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de réinstallation correspond a une
discrimination contraire a lar-
ticle 29, § 6, de I'Equality Act 2010 et
est irrationnelle en vertu de la
Common Law.

> (1) A person (a ‘service-provider’)
concerned with the provision of a
service to the public or a section of
the public (for payment or not)
must not discriminate against a
person requiring the service by
not providing the person with the
service.

o

(6) A person must not, in the exer-
cise of a public function that is
not the provision of a service to
the public or a section of the
public, do anything that consti-
tutes discrimination, harassment
or victimisation. ...

°

(9) In the application of this sec-
tion, so far as relating to race or
religion or belief, to the granting
of entry clearance (within the
meaning of the Immigration Act
1971), it does not matter whether
an act is done within or outside
the United Kingdom.

°

(10) Subsection (9) does not affect
the application of any other provi-
sion of this Act to conduct outside
England and Wales or Scotland.

— Le Secrétaire d'Etat n'a pas respec-
té le « devoir d'égalité du secteur




