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Résumé
Cette contribution vise à mettre au jour l’interaction entre situation de parole et construction ou dispositif syntaxique. Sans défendre le point de vue qu’il y aurait une « syntaxe de l’oral », nous montrons que la situation communicative a une influence sur les structures syntaxiques mises en œuvre par les locuteurs. En particulier, les résultats de notre étude quantitative (n=3576) sur un corpus multigenre (14 situations de parole) montrent que le dispositif direct est de loin le plus fréquent dans toutes les situations. Néanmoins, le genre discursif oral influence de manière statistiquement significative la proportion de dispositifs directs par rapport aux autres constructions syntaxiques. En particulier, c’est la variable « degré de préparation » qui apparait comme le facteur le plus déterminant. 
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Abstract 
The aim of this contribution is to shed light on the interaction between the speech situation and the syntactic construction or “dispositif”. Without defending the view that there is a "syntax of oral speech", we show that the communicative situation has an influence on the syntactic structures used by speakers. In particular, the results of our quantitative study (n=3576) of a multi-genre corpus (14 speech situations) show that the “dispositif direct” is by far the most frequent in all situations. Nevertheless, the oral discourse genre has a statistically significant influence on the proportion of this structure compared to other syntactic constructions. In particular, the variable "degree of preparation" appears to be the most decisive factor.
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1. Introduction 
Cette contribution s’inscrit dans le domaine de l’analyse syntaxique du français parlé dont les premiers développements systématiques sont dus à la pionnière Claire Blanche-Benveniste et à ses collègues du groupe aixois de recherche en syntaxe (1984, 1990). Il existe des différences importantes entre l’écrit et l’oral, mais elles concernent en particulier les modes de production (Blanche-Benveniste 2010 : 16). En effet, de nombreuses études s’accordent à montrer qu’il n’existe pas une syntaxe typique de l’oral. En réalité, la description de corpus oraux a permis de « mieux éclairer le système de la langue tout court, l’analyse de l’oral complétant en quelque sorte les zones d’ombre de l’écrit » (Willems 1997 : 16). À cela s’ajoute le fait que « l’utilisation du terme ‘syntaxe de l’oral’ est du reste assez absurde, au regard de la grande diversité des genres et des situations de parole. On ne peut pas faire porter sur l’ensemble de la langue parlée les caractères d’incohérence typiques de certaines situations comme celle des conversations à bâtons rompus » (Blanche-Benveniste 1997 : 87). 
Dans l’état de l’art, nous rendons compte d’une série d’études décrivant des particularités de la syntaxe du français parlé, qu’elles touchent l’emploi des pronoms, des temps verbaux, la complexité syntaxique, etc. Nous présentons également de manière plus précise le domaine de notre étude, à savoir les constructions verbales. 
Le corpus analysé (Martin, Degand & Simon 2014, Grosman 2018) a été développé pour illustrer la diversité des situations qui donnent lieu à des productions orales. L’objectif est de documenter le continuum allant des productions prototypiques d’un oral informel aux productions orales les plus formelles. Ce corpus est organisé en fonction de critères décrivant les situations de production. Ceux-ci reposent sur une catégorisation des situations en fonction de la dimension conceptionnelle (le continuum associé au registre, au degré de formalité et de préparation) et de celle du comportement communicatif (mettant en jeu les paramètres de communication privée ou publique, dialogique ou monologique, etc.) (Koch & Oesterreicher 2002 ; voir aussi la réflexion de Gadet 1996 sur la notion de registre).
Le corpus est de taille modeste (approximativement 41000 tokens) mais richement annoté. Ainsi, outre les annotations syntaxiques sur lesquelles s’appuieront nos analyses, il est également annoté au niveau prosodique (unités, contours, frontières, proéminences), des marques de fluence et de disfluence (pauses remplies et silencieuses, répétitions, faux-départs, etc.) et des marqueurs discursifs (domaines et fonctions). 
Les principaux résultats montrent que le degré de préparation est le paramètre qui explique le mieux la fréquence relative de construction détachées ou de constructions verbales comme la pseudo-clivée. 
2. Descriptions de la syntaxe dans les corpus oraux
2.1. Microsyntaxe et macrosyntaxe
Une des premières difficultés que pose l’analyse syntaxique à l’oral est la segmentation des données orales transcrites. Les unités traditionnellement retenues pour l’analyse de l’écrit, comme la phrase, ne sont pas aisément identifiables dans des données orales non ponctuées. C’est pourquoi, les approches dominantes en français reposent sur une analyse à deux niveaux. Le niveau microsyntaxique « vise à décrire les constructions syntaxiques conçues comme des ensembles rectionnels » (Benzitoun & Sabio 2010, § 4). Les constructions microsyntaxiques sont des unités régies par un élément recteur (un verbe, un nom, etc.) qui définit des relations de dépendance avec les éléments qu’il régit. À un second niveau, macrosyntaxique, s’opèrent également des regroupements d’unités construites, mais ils ne reposent pas sur des relations de dépendance du même type. « La macrosyntaxe peut se définir comme un niveau d’organisation qui se superpose au module microsyntaxique, et qui prend en charge l’organisation grammaticale des énoncés. […] C’est à ce niveau que l’on rendra compte de certains faits de rattachements entre constructions (parallélismes, regroupements, dégroupements, effets de greffes) » (Sabio 2011 : 81).
Le niveau microsyntaxique définit les unités du domaine de la rection. À ce niveau, « on a désigné par dispositif de la rection la manière dont une construction verbale agence les éléments de sa rection de manière à singulariser l’un d’entre eux en lui donnant une valeur focale particulière » (Sabio 2011 : 35-36). On distingue les dispositifs à focalisation initiale, qui antéposent un élément de la rection du verbe comme le clivage (ce sont les quartiers sunnites de la ville qui sont visés par l’armée, LOCAS-F, jpa-4), des dispositifs à focalisation finale, qui retardent la réalisation d’un élément de la rection comme le pseudo-clivage (tout ce que la neige a de sympathique ce sont les cœurs qu’on dessine sur les pare- brises, LOCAS-F, lec-3). 
Les regroupements macrosyntaxiques opèrent sur des éléments qui n’entretiennent pas de relation directe de dépendance syntaxique, mais qui se caractérisent néanmoins par une relation d’implication. Les éléments associés par une relation macrosyntaxique sont hors de la portée du verbe de la construction noyau, comme les adverbes modalisants : apparemment / elle juge qu’elle en sait assez sur moi (Blanche-Benveniste 2003 : 62). La relation d’implication signifie que l’élément associé n’est pas autonome, sa présence est impliquée par celle d’une unité de rection (verbale) (Benzitoun & Sabio 2010 : § 20).
Ces éléments théoriques définissent le cadre dans lequel les constructions syntaxiques des corpus oraux sont annotées et analysées (voir 3.3). 
2.2. Traits syntaxiques du français parlé
Les analyses syntaxiques du français parlé se concentrent la plupart du temps sur des phénomènes identifiés comme caractéristiques de l’oral, tels que le recul des relatifs complexes dont et lequel ou la progression de que passepartout ; le recul du ne de négation ; le recul de certains temps verbaux (subjonctif, futur simple, passé simple) et le développement du futur périphrastique ; la simplification de la morphologie du verbe ou du marquage du nombre du nom ; le suremploi de ça et de on ; certaines tournures syntaxiques comme les détachées (mon frère il l’a dit), les compléments d’objet antéposés ou les pseudo-clivées (Blanche-Benveniste et Jeanjean 1987, 31-32 ; Aryez-Bennette 2020 : 1467).
Dans une étude empirique comparant la syntaxe du français parlé à celle du français écrit, Poiret et Liu (2020) montrent que le français parlé se caractérise par une proportion significativement plus élevée de pronoms et de verbes que le français écrit ; que les sujets nominaux sont six fois moins fréquents en français parlé (6,91%) qu’en français écrit (42,81%), ce qui est compensé par une fréquence élevée de sujets pronominaux (91,22% à l’oral et 45,91% à l’écrit). Les relations microsyntaxiques et macrosyntaxiques varient également en fréquence. La construction avec un verbe copule c’est est plus de deux fois plus fréquente à l’oral qu’à l’écrit. Enfin, comme on peut s’y attendre, les dislocations du sujet (mais aussi de l’objet et du complément régi) sont significativement plus fréquentes dans le corpus oral. 
L’intérêt de notre étude par rapport à la description très complète de Poiret et Liu (2020) est de montrer que l’oral lui-même varie et que certains genres de l’oral sont proches des valeurs typiques que l’on retrouve dans les corpus écrit. À côté d’une opposition oral vs écrit liée au médium, on peut concevoir un continuum à l’intérieur de chaque code (Koch & Oesterreicher (2002)), le « style écrit » et le « style parlé » pouvant se retrouver dans des données orale ou écrites. 
Ce continuum entre écrit et oral a été mis en avant par Cappeau (2018) dans l’étude des pronoms à référent humain. La description des usages oraux permet de compléter la description du système des pronoms à l’écrit, en faisant apparaitre des formes émergentes, comme des gens ou il y en a qui qui fonctionnent comme des pronoms. 
Enfin, de nombreuses études analysent l’interaction entre la grammaire et la prosodie (Lacheret-Dujour 2003, Avanzi 2011) ou les marques du travail de formulation à l’oral, comme le placement des pauses ou leur combinaison avec des disfluences (Grosman, Simon & Degand 2018).
3. Méthode
Dans cette section, on présente le corpus d’étude et les annotations, automatiques et manuelles, dont il a fait l’objet.
3.1. Louvain Corpus of Annotated French
Le Louvain Corpus of Annotated French (LOCAS-F) a été constitué afin de représenter la diversité des situations communicatives à l’oral. Il contient 48 échantillons qui illustrent des situations allant des plus formelles (discours politique, homélie) aux plus informelles (conversation entre amis). Ces échantillons se répartissent en 17 monologues, 27 dialogues et 5 multilogues. La durée totale du corpus s’élève à 3h59 minutes correspondant à 41322 tokens (transcriptions). Le nombre total de locuteurs différents s’élève à 63 personnes (dont 43% de femmes), dont certaines interviennent dans différentes situations de parole. 
3.2. Catégorisation en genres et métadonnées situationnelles
Les 48 enregistrements sonores du corpus se répartissent en 14 activités de parole, ou « genres », chacun étant illustré par 3 à 5 échantillons (Tableau (1)). 

Tableau 1. Répartition des échantillons par genres et nombre de tokens

	Genre
	Code
	Nb échantillons
	Nb tokens

	Discours académique (de rentrée universitaire)
	aca
	3
	2331

	Conférence scientifique (en linguistique)
	cnf
	4
	2850

	Conversation formelle (professionnelle)
	conv-f
	3
	2360

	Conversation informelle (entre amis)
	conv-i
	3
	2648

	Débat politique (diffusé à la radio)
	deb
	4
	5110

	Homélie
	hom
	3
	1673

	Interview sociolinguistique (formelle)
	intfor
	3
	2817

	Interview télévisée (libre)
	intlib
	3
	3861

	Interview radio (d’écrivains)
	intrad
	4
	4142

	Journal parlé radiophonique
	jpa
	4
	2817

	Lecture (d’un texte littéraire)
	lec
	3
	2890

	Discours politique (en public)
	pol
	5
	3144

	Séquence narrative (en conversation)
	rcv
	3
	2233

	Performance radiophonique (monologue)
	single
	3
	2446

	Total
	(14)
	48
	41 322 



La catégorisation en genres vise une finalité pratique : elle permet de saisir de manière intuitive les activités de parole représentées. Cependant, cette catégorisation est insuffisante, car elle masque des similitudes ou des différences entre genres. C’est la raison pour laquelle chaque échantillon a été décrit à l’aide de métadonnées situationnelles qui précisent différents paramètres pertinents pour l’influence qu’ils peuvent exercer sur les formes linguistiques produites (Tableau (2)). 
La sélection des paramètres permettant de coder les métadonnées situationnelles repose sur un travail de convergence entrepris depuis plus d’une décennie pour harmoniser la description des échantillons et des textes dans les grands corpus de français, qu’il s’agisse du corpus CIEL-F (Dister et al. 2008), Orféo (Benzitoun, Debaisieux & Deulofeu 2018) ou Rhapsodie (Lacheret-Dujour, Kahane & Pietrandrea 2019) pour citer trois exemples. 

Tableau 2. Définition des traits situationnels utilisés pour décrire les échantillons des 14 genres représentés dans le corpus LOCAS-F

	SIT.FEATURE
	(Traits situationnels)

	D.ELICIT
	Degré d’élicitation

	
	La présence et le poids du protocole expérimental agissant
comme une contrainte sur l'interaction

	DIRIGE
	Production artificielle due à un protocole expérimental rigide dans le cadre d'une recherche scientifique exerçant un contrôle fort sur la production du locuteur et sur des variables linguistiques 

	SEMI.DIRIGE
	Production naturelle supervisée par un protocole expérimental souple dans le cadre d'une recherche scientifique guidant le choix du topique mais ne contraignant pas le locuteur à choisir une formulation préétablie. Le locuteur est libre du choix de ses mots

	NATUREL
	Production authentique du locuteur dénuée de tout protocole expérimental, non-suscitée par une action de recherche scientifique

	NB.SPK
	Catégorisation du nombre de locuteurs

	
	Le nombre de locuteurs prenant une part active dans l'interaction

	MONOLOGUE
	Une seule personne est le locuteur principal désigné.

	DIALOGUE
	Deux personnes sont les locuteurs principaux désignés

	MULTILOGUE
	Plus de deux locuteurs principaux prennent part à l'interaction

	D.PREP
	Degré de préparation

	
	Le degré de la préparation orale et/ou écrite du discours du locuteur principal

	PREPARE
	Le locuteur a entièrement préparé avant l'interaction le contenu et la forme de son discours. Le discours a été rédigé et est formulé avec ou sans support textuel 

	SEMI.PREPARE
	Le locuteur a préparé la direction globale de son discours, mais le discours n'a pas été rédigé dans sa totalité. L'interaction peut inclure un support textuel partiel

	SPONTANE
	 Le locuteur improvise son discours au fur-et-à-mesure de l'interaction et n'en a préparé aucune partie 

	D.INTERACT
	Degré d’interactivité

	
	La capacité d'adaptation des interlocuteurs au regard des attentes sur le statut des locuteurs dans l'interaction

	INTERACTIF
	Relation symétrique entre les locuteurs. La situation en cours permet aux interlocuteurs de prendre la parole

	SEMI.INTERACTIF
	Relation asymétrique où un locuteur occupe plus la parole qu'un autre. La situation de parole n'exclut pas des interventions ponctuelles des locuteurs secondaires. 

	NON.INTERACTIF
	Relation asymétrique où un des locuteurs prend et garde de manière quasi-continue la parole, sans possibilité d'intervention des interlocuteurs

	D.MEDIA
	Degré de médiatisation

	
	L'importance de la diffusion sur les grands médias comme objectif principal de l'interaction

	MEDIATISE
	Le but principal de l'interaction est d'être diffusé par un média

	SEMI.MEDIATISE
	L'interaction aurait lieu même si elle n'était pas diffusée par un média

	NON.MEDIATISE
	L'interaction n'est diffusée par aucun média

	C.PRO
	Catégorie de professionnalisation

	
	La situation est ou n’est pas suscitée par la profession des interlocuteurs

	PRO
	La situation est suscitée par la profession d’au moins un des interlocuteurs

	NON.PRO
	La situation n’est pas suscitée par la profession des interlocuteurs



La description de chaque genre en fonction des six traits situationnels est présentée en Annexe (1). Ces paramètres sont pris en compte pour analyser statistiquement la distribution des constructions syntaxiques à travers les échantillons du corpus. 
3.3. Segmentation et identification des unités syntaxiques
L’analyse syntaxique repose sur plusieurs couches d’annotation disponibles dans des fichiers TextGrid (Boersma & Weenink 2023) et décrites de manière détaillée dans un guide librement accessible (Tanguy, Van Damme, Degand et Simon 2012). Le Tableau (3) permet d’illustrer qu’aux niveaux inférieurs (6-10), on identifie automatiquement des unités lexicales ou polylexicales ; et qu’aux niveaux supérieurs (16-17), on regroupe manuellement ces unités lexicales en unités syntaxiques en distinguant deux niveaux de constituance, des séquences elles-mêmes regroupées en unités maximales de rection. 

Tableau 3. Description des couches d’annotation sur lesquelles repose l’analyse syntaxique. La numérotation des couches correspond au schéma complet d’annotation présenté dans Grosman (2018). 

	6
	tok-min
	Segmentation lexicale automatique à partir de la tire de transcription (DisMo)

	7
	words
	Segmentation lexicale automatique à partir de la tire de transcription (EasyAlign)

	8
	pos-dismo
	Annotation lexicale automatique des catégories grammaticales (DisMo)

	9
	pos-treetag
	Annotation lexicale automatique des catégories grammaticales (TreeTagger)

	10
	lex
	Annotation lexicale automatique en items lexicaux vs grammaticaux à partir de l’annotation grammaticale (plugin ProsoBox)

	16
	rection
	Segmentation et annotation manuelles en unités syntaxiques de rection (dépendance) (selon le protocole de Tanguy et al. 2012)

	17
	sequences
	Segmentation et annotation manuelles en séquences syntaxiques fonctionnelles (selon le protocole de Tanguy et al. 2012)



En matière d’analyse syntaxique du français parlé, même si le développement de corpus permet d’adopter des approches statistiques, le travail d’annotation repose préalablement sur une approche largement manuelle au cours de laquelle il faut résoudre des problèmes de segmentation et d’annotation (Apothéloz et al. 2022).
Notre niveau d’annotation le plus englobant, nommé « rection », repose sur l’identification d’unités syntaxiques maximales telles que définies par Blanche-Benveniste (1990) dans le cadre de l’approche pronominale. Plus précisément, « [t]oute unité rectionnelle est organisée autour d’un noyau, c’est-à-dire un élément recteur. Il s’agit généralement d’un verbe tensé mais le noyau de l’unité peut également être un constituant averbal […]. Ainsi, nous distinguons trois types d’unités de rection : (i) les unités de rection verbales (urv), (ii) les unités de rection averbales (ura) et (iii) les unités de rection elliptiques (ure). Ces trois types peuvent être précisés au moyen des mentions « unité inachevée » (urx-I) et « unité plus associé » (urx+) » (Tanguy, Van Damme, Degand et Simon, 2012 : 2). L’unité de rection assortie d’un élément associé est celle à laquelle un élément non régi est relié, au moyen d’une relation sémantique ou macro-syntaxique. Ces éléments associés sont eux-mêmes annotés comme des « adjoints » (a) et on précise s’ils sont situés à gauche (ag) ou à droite (ad) de l’unité de rection à laquelle ils se rapportent. Sont également identifiés au moyen d’annotations spécifiques les marqueurs de discours (md), les pauses silencieuses (sil) et certaines disfluences (euh).
Au niveau immédiatement inférieur, les unités de rection sont segmentées en séquences syntaxiques (ou « séquences »), qui font l’objet d’une annotation fonctionnelle ou catégorielle selon le type. L’annotation fonctionnelle s’inspire de Bilger & Campione (2002) et s’applique aux unités syntaxiques construites par un verbe. Quatre types de séquences ont été annotés : la séquence sujet (SS), la séquence verbale (SV), la séquence objet (SO) et la séquence régie (SR). Les unités rectionnelles averbales sont décrites en termes de catégories et non de fonctions : séquence nominale (SN), séquence pronominale (SPron), séquence adjectivale (SAdj), etc.
Cette annotation permet de décrire la structure interne de chaque unité maximale de rection et des éléments qui y sont associés (ex. 1-3). Elle ne permet pas de décrire les niveaux de constituance inférieurs qui contiennent parfois des constructions verbales enchâssées, voire segmentées (ex. 4) : 
[(j’ai dit)SV (tout à l’heure)SRd (une profession ou des choses comme ça)SO]urv
<mais>md <vous savez>md [(quand on est écrivain et qu’on fait de la littérature)SRg (on est grossier)SV]urv <contrairement à ce que souvent on pense>ad
<et>md <encore>md [(ça baisse)SV (un peu)SRd]urv <la crédibilité>ad
[(je pense)SV (que votre éditeur il préfère vous avoir que pas vous avoir)SO]urv
3.3. Identification des dispositifs de la rection verbale et des constructions segmentées
Notre étude repose sur l’analyse des unités de rection construites autour d’un verbe tensé et écarte donc les unités de rection dites « averbales ». Sur un total de quelque 3900 unités annotées dans le corpus, 75% sont des unités de rection verbale. Ces 3455 unités, ainsi que les constructions verbales subordonnées, ont fait l’objet d’une annotation complémentaire en termes de dispositifs de la rection verbale (Carnol & Simon 2019), ce qui aboutit à un total de 3 576 constructions verbales analysées. 
Pour chacune, on décrit si l’ordre canonique des éléments sujet-verbe-objet est respecté dans une présentation dite directe (dispositif direct) ou s’il est modifié avec ou sans l’aide d’auxiliaires de dispositifs (de type c’est…que… ou il y a … qui…). Outre le dispositif direct, nous retenons à la suite de Blanche-Benveniste (2002) quatre dispositifs de la rection : clivé, pseudo-clivé, binarisé et présentatif (typiquement construit à l’aide de il y a). Chaque dispositif peut lui-même faire l’objet de variantes qui sont décrites de manière détaillée dans Carnol & Simon (2019). Ces dispositifs sont présentés dans le Tableau (4). Pour chaque dispositif, on indique également la séquence syntaxique concernée. Par exemple, un dispositif clivé peut concerner le sujet (c’est la lune qui éclaire le pré cette nuit), l’objet (c’est le pré que la lune éclaire cette nuit) ou un élément simplement régi (c’est cette nuit que la lune éclaire le pré). 

Tableau 4. Types de dispositifs syntaxiques et exemples (Carnol & Simon 2019 : 187). Les codes utilisés pour désigner les séquences concernées par chaque dispositif sont : SV (séquence verbale), SS (séquence sujet), SO (séquence objet), SRg/d (séquence régie, placée à gauche à ou droite du verbe). 

	Dispositif (et code)
	Unités
	Exemple

	Direct (dir)
	SV
	des discussions récentes ont révélé une convergence de vue des trois recteurs de Bruxelles de Liège et de l’UCL (LOCAS-F, aca_1)
je l’ai pas vue (LOCAS-F, conv-i_1)

	Clivé (cliv)
	SS, SRg, SRd, SO
	c’est sur le terrain que se gagne ou se perd le combat (LOCAS-F, pol_2)

	Pseudoclivé (pseudo) 
	SV
	ce qui m’intéresse c’est la guerre ag/ mondiale actuelle (LOCAS-F, intlib_3)

	Binarisé (bin)
	SO
	le mot sot elle ne corrige pas (LOCAS-F, intfor_2)

	Construction présentative (ilya_pres)
	SS, SO, SRg
	il y a des mots que je ne comprends pas (LOCAS-F, intfor_3)
il n'y a pas un seul Français de France euh qui euh compulsera un manuel de diction pour connaitre la prononciation d'un mot (infor_3)



En outre, l’annotation identifie le statut des éléments non régis par le verbe noyau, mais associés à la construction verbale. Comme indiqué dans le Tableau (5), ces éléments adjoints sont répartis en quatre catégories : le double marquage (à gauche ou à droite) lorsqu’un élément régi par le verbe est répété, sous une forme nominale ou pronominale, avant ou après la construction verbale ; les cas particuliers où un élément associé qui précède ou suit la construction verbale est repris par le pronom ce (dans l’expression c’est) et un associé lexical qui ne fait pas l’objet d’une reprise auprès du verbe.

Tableau 5. Constructions segmentées et exemples (Carnol & Simon 2019 : 187). Les éléments utilisés pour les constructions segmentées sont des associés (non régis) placés à gauche (ag) ou à droite (ad) de l’unité de rection.
	Construction segmentée (et code)
	Unité
	Exemple

	Double marquage (2Mg, 2Mg)
	ag, ad
	Vigny bah il va se présenter aux élections (LOCAS-F, conv-f_2)
on en reparlera un petit peu plus loin du programme (LOCAS-F, intfor_2)

	Construction en A c’est B (ab)
	ad
	le phonostyle c’est un un objet d’étude particulier (LOCAS-F, cnf_1)

	Construction en c’est B A (ba)
	ad
	c’est pas mes sauveurs mes enfants (LOCAS-F, intlib_2)

	Associé lexical (ass_lex)
	ag, ad
	le musicologue en question son nom m’échappe (LOCAS-F, conv-f)
la globalisation tous et toutes n’en bénéficient pas de la même manière (LOCAS-F, pol_3)



Ces annotations ont été réalisées manuellement à partir d’un export des unités de rection et des séquences fonctionnelles dans un fichier XLS. 
4. Résultats
D’une manière générale, comme l’ont montré Carnol & Simon (2019), le dispositif direct est la forme de la construction verbale utilisée par défaut. En effet, 86,10% des constructions verbales exploitent l’ordre canonique sujet-verbe-objet/complément régi. Comme indiqué dans le Tableau (6), les autres dispositifs restent marginaux (moins de 3%), y compris les constructions segmentées (unités de rection précédées ou suivies d’un élément associé), qui totalisent 8,95% des constructions verbales avec 5 sous-types. 

Tableau 6. Fréquence brute et relative des dispositifs de la rection verbale et des constructions segmentées. 
	Dispositifs
	Nb occurrences
	Fréquence relative

	Direct
	3079
	86,1%

	Clivée
	91
	2,54%

	il y a (et apparenté)
	42
	1,17%

	Pseudoclivée
	26
	0,73%

	Binarisation
	18
	0,50%

	Total dispositifs de la rection
	3256
	91,05

	
	
	

	Constructions segmentées
	320
	8,95%

	Double marquage à gauche
	137
	3,83%

	A c’est B
	99
	2,77%

	Double marquage à droite
	37
	1,03%

	C’est BA
	28
	0,78%

	Associé lexical
	19
	0,53%



Sur la base de ces annotations syntaxiques, l’objectif de cette étude est double. D’une part, il s’agit de décrire des « effets de genre », c’est-à-dire des genres discursifs qui se distingueraient par un suremploi de certains dispositifs. D’autre part, de manière plus abstraite, il s’agit d’identifier les traits situationnels qui expliquent le mieux cette distribution, c’est-à-dire de comprendre quels paramètres de la situation de production de la parole, qui sont partagés par plusieurs genres, influencent le choix d’une construction syntaxique particulière au détriment du dispositif direct.
4.1. Effets de genres sur les constructions verbales
Le Tableau (7) présente la fréquence relative des différents dispositifs dans chaque genre représenté dans le corpus. Les constructions segmentées (double marquage à gauche, double marquage à droite et associé lexical) ont été regroupées avec les constructions en A c’est B ou en c’est B A sous l’étiquette commune « constructions segmentées ». Ce recodage permet de mener les analyses statistiques sur des effectifs suffisants. On a ainsi regroupé en une seule catégorie segmentée les cas correspondant aux exemples 5 à 9 ci-dessous :
 
le but de ce pro/ colloque c’est de pouvoir euh ouvrir à certaines questions (construction en A c’est B, LOCAS-F, conf-2)
nos monit/ euh euh nos monos elles se b/ elles s’en vont (double marquage à gauche, LOCAS-F, rcv-3)
euh le musicologue en question son nom m’échappe (associé lexical, LOCAS-F, convf-3)
et c’est dans treize mois hein les élections (construction en c’est B A, LOCAS-F, deb)
et ce roman n’a pas été euh publié lui (double marquage à droite, LOCAS-F, single-3)

Tableau 7. Fréquence relative des dispositifs et des constructions segmentées par genre dans le corpus LOCAS-F (n = 3576).
	Genre
	Dispositif direct
	Construct. segmentée
	Dispositif clivé
	Dispositif en il y a
	Dispositif pseudo-clivé
	Dispsitif binarisé
	Total général

	jpa
	98,6%
	0,7%
	0,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	lec
	94,0%
	3,7%
	1,8%
	0,0%
	0,5%
	0,0%
	100,0%

	aca
	94,2%
	2,2%
	2,2%
	0,0%
	0,7%
	0,7%
	100,0%

	pol
	88,2%
	6,1%
	5,3%
	0,0%
	0,0%
	0,4%
	100,0%

	rcv
	87,7%
	8,5%
	1,5%
	1,9%
	0,4%
	0,0%
	100,0%

	intfor
	87,2%
	7,0%
	1,7%
	1,7%
	1,2%
	1,2%
	100,0%

	conv-f
	85,3%
	7,1%
	7,6%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	cnf
	85,1%
	6,9%
	4,6%
	1,7%
	1,7%
	0,0%
	100,0%

	deb
	84,7%
	10,5%
	2,3%
	1,3%
	1,0%
	0,2%
	100,0%

	hom
	84,6%
	7,4%
	4,7%
	2,0%
	0,7%
	0,7%
	100,0%

	single
	84,5%
	13,2%
	0,9%
	0,9%
	0,5%
	0,0%
	100,0%

	intrad
	84,1%
	10,7%
	1,1%
	2,5%
	1,6%
	0,0%
	100,0%

	intlib
	83,2%
	11,0%
	3,1%
	1,5%
	0,8%
	0,5%
	100,0%

	conv-i
	79,5%
	15,9%
	0,6%
	1,2%
	0,3%
	2,6%
	100,0%

	Total 
	86,1%
	8,9%
	2,5%
	1,2%
	0,7%
	0,5%
	100,0%



Les journaux parlés radiophoniques (jpa), la lecture de roman à haute voix (lec) et les discours académiques de rentrée universitaire (aca) se singularisent par un quasi-monopole de constructions verbales au dispositif direct (de 94,2 à 98,6%). Il s’agit de discours oralisés, préparés par un texte écrit qui est lu. Le dispositif présentationnel en il y a est absent de ces genres, tout comme il l’est des conversations formelles en milieu professionnel. Les constructions segmentées et les clivées sont les seuls dispositifs non directs présents, mais à très faible fréquence (0,7 à 3,7%).
À l’inverse, le dispositif direct est le moins fréquent (79,5 à 84,1%) dans les genres de la conversation informelle (conv-i), de l’interview télévisée de divertissement (intlib) et de l’interview radio (intrad). C’est dans ces trois genres, ainsi que dans la création radiophonique (single) et dans le débat politique (deb), que les constructions segmentées sont aussi les plus fréquentes (10,7 à 15,9%). 
L’annotation des dispositifs de la construction verbale masque certaines différences au sein d’un même dispositif. Ainsi, les types fonctionnels d’unités syntaxiques qu’on trouve au dispositif direct dans les discours préparés diffèrent-ils sensiblement de ceux qu’on trouve en parole spontanée, en termes de longueur et de complexité (voir ex. (10-11) vs ex. (12) ; chaque unité maximale de rection est présentée entre parenthèses). Cette dimension de la complexité syntaxique a été traitée par Poiret & Liu (2020), qui mettent en avant une série de différences entre la syntaxe du français parlé et écrit, comme la prédominance des pronoms sujet à l’oral (spontané) ou la difficulté de traitement syntaxique : 
(et dix civils palestiniens ont également été blessés lors des violents échanges de tirs avec les soldats) (LOCAS-F, jpa-1)
(je ne lui vois d’égal que celui des catholiques et des protestants) (lec-3)
(on a été d’abord euh) (on voulait aller à la séance de de vingt heures cinquante) mais euh (c’était bourré massacre) (LOCAS-F, conv-i-1)

La construction clivée est intéressante, car elle est présente dans des genres plutôt formels, comme la réunion professionnelle (conv-f), le discours politique (pol), l’homélie (hom) ou la conférence scientifique (cnf). 
Les genres plutôt informels sont les seuls à afficher des constructions verbales utilisant le dispositif en il y a (Morel & Danon-Boileau 1998) ou la binarisation. On peut donc dire que ces deux dispositifs, par leur rareté et par leur concentration, peuvent fonctionner comme des marqueurs des genres les plus spontanés. 
Nous avons complété cette analyse descriptive et interprétative par une analyse statistique sous la forme d’arbre d’inférence conditionnelle calculée sous SPSS (méthode de croissance : CHAID, ou « Détection automatique d'interactions basée sur le chi-carré »), avec les 6 dispositifs comme variables dépendantes et les 14 genres comme variables indépendantes (n= 3576). Les interactions entre les variables dépendantes et indépendantes expliquent la variance du modèle à 86,2%, comme cela est illustré dans la figure (1) : 

[image: ]
Figure 1 : Arbre d’inférence conditionnelle (méthode CHAID, n=3576) de l’interaction entre les genres (var. indép.) et les dispositifs (var. dép.)

L’analyse montre qu’il existe une interaction significative entre la distribution des constructions verbales et segmentées et les genres représentés dans le corpus. Plus précisément, elle révèle 5 nœuds statistiquement distincts, correspondant à autant de regroupements de genres. Le premier (n=499) regroupe les trois genres marqués par un emploi quasiment exclusif du dispositif direct, à savoir le discours académique, le journal parlé et la lecture à haute voix, qui se distinguaient également dans notre première analyse comme les genres les plus proches de l’écrit formel. Le deuxième nœud (n=566) reprend l’homélie, la conférence scientifique et l’interview sociolinguistique, trois genres marqués par un profil intermédiaire en ce qui concerne les dispositifs mis en œuvre. En effet, chacun des dispositifs et des constructions segmentées présente une fréquence proche de la moyenne de l’ensemble du corpus. Le troisième nœud (n= 449) reprenant la conversation formelle professionnelle et le discours politique se distingue par l’absence de deux dispositifs : le dispositif présentationnel en il y a et les pseudo-clivées. Le quatrième (n=346) isole le genre de la conversation informelle spontanée, caractérisée par la proportion la plus faible de dispositifs directs, la fréquence la plus élevée de constructions segmentées et la présence de tous les autres sous-types de dispositifs non directs. Enfin, le cinquième nœud (n=1713) reprend le débat politique, l’interview télévisée, l’interview radiophonique, le récit conversationnel et la performance radiophonique. Il s’agit de situations communicatives qui sont toutes assez spontanées, ce qui semble se refléter dans le profil fréquentiel assez similaire à celui de la conversation informelle, si ce n’est que la proportion du dispositif direct est plus élevée et que les autres dispositifs (tous présents, comme dans la conversation informelle) se distribuent différemment. 
Si l’analyse statistique a pu montrer quels genres appellent préférentiellement quels dispositifs, elle ne permet pas de déterminer si certains traits situationnels sont plus prédictifs que d’autres. La section suivante est consacrée à cette question.

4.2. Effets des traits situationnels sur les constructions verbales
Chaque genre représenté dans le corpus est décrit comme une matrice de traits situationnels (voir Tableau (2) et Annexe (1)). Par conséquent, nous pouvons tester quels sont ceux qui permettent le mieux d’expliquer la distribution des dispositifs et la fréquence des constructions segmentées à travers les échantillons du corpus. Une inspection du regroupement des genres résultant des analyses interprétative et statistique présentées dans la section (4.1) nous conduit à l’hypothèse que deux traits seront déterminants : le degré de préparation (préparé, semi-préparé, non-préparé) et le degré d’interactivité (interactif, semi-interactif, non-interactif). Une nouvelle analyse en arbre d’inférence conditionnelle sous SPSS (n=3576, méthode de croissance CHAID) a été menée, avec cette fois les deux traits « préparation » et « interactivité » comme variables indépendantes et les dispositifs comme variables dépendantes. Elle fait apparaitre un arbre à trois nœuds avec deux nœuds terminaux, incluant uniquement le degré de préparation. En d’autres mots, l’ajout de la variable « interactivité » n’augmente pas la validité du modèle. La variance expliquée est de 86,1%, ce qui est similaire au premier modèle testé. Par conséquent, le modèle avec 1 x 3 variables indépendantes situationnelles est aussi performant que celui avec les 14 genres comme variables indépendantes. Plus précisément, les données se répartissent entre discours préparés, d’une part, et discours semi- ou non préparés, d’autre part. L’arbre est repris dans la Figure (2).
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[bookmark: _Hlk149768451]Figure 2 : Arbre d’inférence conditionnelle (méthode CHAID, n=3576) de l’interaction entre les traits situationnels préparation et interaction (var. indép.) et les dispositifs (var. dép.). Seule la variable « degré de préparation » est retenue par le modèle.

La variable degré de préparation montre une répartition statistiquement significative des données entre, d’une part, les productions orales non préparées et semi-préparées (branche de gauche, n=2700) et, d’autre part, les discours oraux préparés (branche de droite, n=876). Comparativement, ces derniers attirent significativement les dispositifs directs (91,7%) délaissant les autres types de dispositifs de la rection verbale, alors que les premiers montrent non seulement une proportion moindre de dispositifs directs, bien que toujours largement majoritaire (84,3%), mais surtout une présence accrue des constructions segmentées (10,5%), ainsi que, dans une proportion nettement moindre, des constructions clivées (2,1%) et présentationnelles en il y a (1,4%). 
Afin de comprendre pourquoi le degré d’interactivité n’a pas été retenu par le modèle, nous avons procédé à une analyse de la corrélation entre le degré de préparation et le degré d’interaction dans nos données. En effet, s’il y a une corrélation importante entre les deux variables, celles-ci ne sont pas indépendantes et risquent d’avoir un pouvoir explicatif similaire plutôt que cumulatif pour ce qui est de la distribution des constructions verbales et segmentées. Le Tableau (8) montre que c’est en effet le cas. Non seulement nos données ne couvrent pas toutes les interactions possibles entre les deux variables, comme en témoignent les cellules vides non-préparé/non-interactif, préparé/interactif, et préparé/semi-interactif, mais les valeurs fréquentielles elles-mêmes semblent au moins partiellement se superposer. 

Tableau 8. Distribution des dispositifs et des constructions segmentées par degré de préparation et d’interaction dans le corpus LOCAS-F (n = 3576).
	
	non préparé
	préparé
	semi-préparé
	Total général

	interactif
	510
	
	478
	988

	non interactif
	
	876
	394
	1270

	semi-interactif
	1258
	
	60
	1318

	Total général
	1768
	876
	932
	3576



La dépendance entre les deux variables est confirmée par un coefficient phi de .949 (n=3576, p < .001). En d’autres mots, les deux variables mesurent quasiment la même distribution. Cela se confirme dans la dernière analyse en arbre d’inférence conditionnelle (n=3572, méthode de croissance CHAID) avec cette fois seul le degré d’interactivité comme variable indépendante et les dispositifs comme variables dépendantes, qui aboutit à un arbre à quatre nœuds de profondeur 2 avec trois nœuds terminaux, repris en Figure (3).
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Figure 3 : Arbre d’inférence conditionnelle (méthode CHAID, n=3576) de l’interaction entre le trait situationnel interaction (var. indép.) et les dispositifs (var. dép.).

Les échantillons de notre corpus se répartissent en trois sous-ensembles de manière significative : les productions interactives (nœud 1, n= 988) montrent une proportion plus faible de dispositifs directs (82,8%) et une fréquence remarquable de constructions segmentées (11,7%), les semi-interactives (nœud 2, n=1318) se caractérisent par une fréquence intermédiaire de dispositifs directs (85,3%), de constructions segmentées (9,6%%) et de dispositifs clivés (2%), alors que les productions non interactives (nœud 3, n=1270) se caractérisent par la fréquence du dispositif direct (89,5%) et la très faible proportion des autres dispositifs (même si on peut noter une fréquence des dispositifs clivés similaire à celle dans les productions interactives).
5. Discussion et Conclusion
L’analyse quantitative de la distribution des constructions verbales dans notre corpus oral multigenre fait émerger une série d’observations soutenues statistiquement. Si, de manière globale, les dispositifs directs sont de loin les plus fréquents, nous avons pu montrer que la situation de parole influence la fréquence, les types et la variété des constructions syntaxiques verbales utilisées par les locuteurs et locutrices dans leurs prises de parole. 
Plus précisément, même si le dispositif direct est majoritaire dans tous les genres représentés dans notre corpus, sa proportion varie d’un emploi quasiment exclusif dans les journaux parlés radiophoniques (98,6%), qui sont des écrits lus, à une fréquence nettement moindre dans les conversations informelles entre personnes qui se connaissent bien (79,5%). Nous avons affaire ici aux deux extrêmes d’un continuum en ce qui concerne l’emploi du dispositif direct. Ces deux mêmes genres s’opposent également aux deux extrêmes pour ce qui est de l’usage des constructions segmentées, la conversation informelle présentant la fréquence la plus élevée (15,9%) et les journaux parlés la plus faible (0,7%) des 14 genres du corpus. L’analyse statistique en arbre d’inférence conditionnelle permet de mieux rendre compte des similarités et divergences entre genres. En effet, elle aboutit à des sous-ensembles regroupant les genres qui présentent des profils similaires quant à la fréquence des constructions syntaxiques employées. Ainsi cinq regroupements ont émergé de l’analyse : (i) les journaux parlés, les discours de la rentrée universitaire et la lecture à haute voix ; (ii) la conférence scientifique, l’homélie et l’interview sociolinguistique ; (iii) la conversation professionnelle et le discours politique ; (iv) la conversation informelle, et (v) le débat politique, les interviews télévisée et radiophonique, le récit conversationnel et la performance radiophonique. Alors que ces regroupements émergent de la comparaison des profils fréquentiels des structures syntaxiques présentes, ils partagent également des traits de la situation de prise de parole. Le premier sous-groupe concerne des productions orales formelles prononcées devant un public passif et reposant sur un texte écrit préalable qui est lu. Les deuxième et troisième sous-groupes concernent également des discours préparés, si ce n’est que le support écrit est (souvent) partiel et que le public peut être participatif ou pas, alors que la situation est plutôt formelle. Le quatrième groupe correspond à un genre hautement spontané, interactif et informel (et prototypique de l’oral), alors que le cinquième groupe rassemble des situations de parole plutôt spontanées, mais moins clairement démarquées sur le plan de la formalité et de l’interactivité.  
La seconde analyse en arbre d’inférence conditionnelle visait à vérifier dans quelle mesure deux traits dominants dans les situations de parole, le degré de préparation et le degré d’interactivité, permettaient des regroupements significatifs. Les résultats montrent que c’est le degré de préparation qui est le premier facteur distinctif entre les échantillons de parole avec un regroupement autour des discours préparés et un autre autour des discours non préparés (spontanés) et semi-préparés. C’est à nouveau la proportion élevée des dispositifs directs dans les discours préparés qui est responsable de cette division, confirmant le constat de Mahrer (2014) que la prise de parole se basant sur un écrit peut se concevoir comme une approximation vers la syntaxe de l’écrit. Il est, par ailleurs, intéressant de noter la proportion plus élevée de clivées dans ce groupe « préparé » en comparaison avec le « non préparé, semi-préparé ». En effet, Simon (2021) a montré qu’un orateur ou une oratrice qui lit son texte en public peut être amené à le modifier en direct. Lorsqu’elles sont syntaxiques, ces modifications, quoique peu fréquentes, peuvent entre autres toucher l’ordre des mots ou l’insertion de clivées. L’analyse a par ailleurs montré que les deux variables « degré de préparation » et « degré d’interactivité » sont étroitement corrélées donnant des résultats fréquentiels similaires (dispositif direct très fréquent dans le discours non interactif et moins fréquent dans le discours interactif). 
Si l’analyse de l’interaction entre les dispositifs syntaxiques et les genres permet de confirmer que certains privilégient ou, au contraire, défavorisent certaines structures syntaxiques, l’analyse en facteurs situationnels a montré l’interdépendance entre le degré de préparation d’un discours et son degré d’interactivité. Une collecte de données spécifiques comblant les « trous » dans nos données devrait confirmer ou infirmer que ces deux variables sont en effet interdépendantes.
En conclusion, notre analyse quantitative de l’interaction entre les dispositifs syntaxiques et les situations de parole a pu montrer qu’il n’y a pas « une » syntaxe de l’oral. Au contraire, la mise en forme syntaxique des productions orales est influencée en premier lieu par les « modes de production », comme le soulignait déjà Blanche-Benveniste (2010). Il s’avère que c’est le degré de préparation qui est le plus déterminant pour la sélection des dispositifs et constructions verbales. 
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Annexe 1. Description des 14 genres du corpus en fonction des six traits situationnels

	ID.FILE.GENRE
	ID.GENRE.FR
	SIT.TYPE.GENRE
	D.INTERACT.GENRE
	D.PREP.GENRE
	D.MEDIA.GENRE
	D.PRO.GENRE
	D.ELICIT.GENRE

	Aca
	Discours académique
	monologue
	non-interactif
	préparé
	semi-médiatique
	professionnel
	naturel

	Cnf
	Conférence scientifique
	monologue
	non-interactif
	semi-préparé
	non-médiatique
	professionnel
	naturel

	conf-f
	Dialogue conversationnel formel (professionnel)
	monologue&dialogue
	interactif&semi-interactif
	semi-préparé&non-préparé
	non-médiatique
	professionnel
	naturel

	conv-i
	Dialogue conversationnel informel
	dialogue&multilogue
	interactif
	non-préparé
	non-médiatique
	privé&professionnel
	naturel

	Deb
	Débat politique
	multilogue
	interactif
	semi-préparé
	médiatique
	professionnel
	naturel

	Hom
	Homélie
	monologue
	non-interactif
	préparé
	semi-médiatique
	professionnel
	naturel

	Intfor
	Interview sociolinguistique
	dialogue
	semi-interactif
	non-préparé
	non-médiatique
	professionnel
	semi-élicité

	Intlib
	Interview télévisée
	dialogue
	semi-interactif
	non-préparé
	médiatique
	professionnel
	naturel

	Intrad
	Interview radio
	dialogue
	semi-interactif
	non-préparé
	médiatique
	professionnel
	naturel

	Jpa
	Journal parlé
	dialogue
	non-interactif
	préparé
	médiatique
	professionnel
	naturel

	Lec
	Lecture
	monologue
	non-interactif
	préparé
	médiatique
	professionnel
	naturel

	Pol
	Discours politique
	dialogue
	non-interactif
	préparé
	semi-médiatique&médiatique
	professionnel
	naturel

	Rcv
	Récit conversationnel
	monologue
	semi-interactif
	non-préparé
	non-médiatique
	privé
	semi-élicité

	Single
	Performance radiophonique
	monologue
	non-interactif
	semi-préparé
	médiatique
	professionnel
	naturel
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Node 1 Node 2 Node 3
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