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La regle de la responsabiéten cascade inscrita I'article 25, aliréa 2, de la Constitution ne fait pas obstacle
a ce que 'Bditeur soit rendu civilement responsablaite faute propre consistant en la pubédiapageuse et
dommageable doia a un article publé, pareille fauteétant distincte de la faute dealteur.

En publiant des documents obtenus en violation du secret professionnel et dont ils n'ignoraient pas l'origine
frauduleuse, legditeurs participent, en connaissance de cadsene atteintea la vie privee et aux droits de
défense, commettant ainsi une faute civile qui aggrave le dommage.

En ordonnant le retrait de la ventéu écrit, qui a d&ja recu une large diffusion, le juge ne contrevient pas
I'interdiction de la censure inscritel’ article 25 de la Constitution.

Les articles 144 de la Constitution, 584 et 1039 du code judiciaire et 1382 du code civil, itebrgpétés de
mangre constante par la Cour, constituent une logyisible permettant de fonder, au sens de l'article 10.2 de
la Convention eurafenne de sauvegarde des droits 'd@inme et des libex fondamentales, une restrictian

la liberté d' expression.

(Leempoel et CiéTéléRevue / Doutwe )

Vu l'ariét attaqe, rendu le 8 mai 1998 par la cour d'appel de Bruxe]iek;

Sur le premier moyen, pris de la violation des articles 25¢alRy de la Constitution coordoés du 17 évrier
1994, 1382 du code civil et 584 du code judiciaire, ...

Attendu que l'article 25 de la Constitution, qui n'est que le corollaire de l'article 19, gaxditigrg de
manifester ses opinions, en disposant notamment que lorsqu'un auteur est connu eé éanBalgique,
I'éditeur, l'imprimeur ou le distributeur ne pétre poursuivi;

Attendu que les injonctions criti§es ontété donrées aux demandeuréditeurs de la publication litigieuse, en
raison de leur participation, n@nune faute consistant dans une opinion exgeipar 'auteur de l'article, maas
la diffusion de documents qui portent atteite vie privee et aux droits degfense de la éenderesse;

Que la cour d'appel a conéié que les demandeurs ont contBpyar une publicé tapageusea la faute
apparente de l'auteur aingfidie et ont de la sorte aggeale dommage invogtpar la @&fenderesse;

Attendu gu'il ésulte de cegnonciations de I'aét que la cour d'appel, qui a cor&ié que tout le dommage de
la défenderesse n'est pad dla faute de l'auteur de l'article litigieux, écassairementédidé que la publicié
tapageuse doda a cet article par les demandeurs constitue une faute distincte de celle de l'auteur;

Que le moyen, qui suppose que la cour d'appel n'a gustfidcision décarter l'article 25, aliéa 2, de la
Constitution que par I'existence d'une faute commune aux demandelasitetir, ne pelére accueill;

Sur le deuxdme moyen, pris de la violation des articles 66, 67, 458 du cads, 1382 du code civil, 3 (tel que
modifié par l'article 4 de la loi du 30 juin 1996), 4, &palement paragraphe premier (tel que madibiar
I'article 5 de la loi du 30 juin 1996), de la loi du 3 mai 1880 sur les &ggiparlementaires, ...
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Attendu que le moyen reproclel'arrét de fonder sa dtision sur la faute apparente qu'auraient commise les
demandeurs en publiant des documents, obtenus en violation du secret profeskionrilel,n'ignoraient pas
l'origine frauduleuse;

Attendu que l'aBt énonce«que l'utilisation (...) de ces documentggente dans le chef de l'auteur de [l'article
incriminé une apparence de faute tadhge (au regard des articles 458 et 66 et/ou 67 du @odd) gue civile,
I'article incrimiré paraissant nuir@ l'intégrité et au respect de la vie péé&s de Martine Douéwe et violer le
respect d aux droits de ladéense;

Qu'ainsi, la cour d'appel a fait la distinction entre la faételp, appéciée au regard des articles 458 et 66 ou

67 du code ¢nal, et la faute civile consistant en la participation des demandeurs, en connaissance de cause,
une atteinte la vie privée et aux droits deéfense de la éfenderesse et en l'aggravation du domméseltant,

pour celle-ci, de cette participation;

Que la cour dappel n'aesl lors, pas éluit I'existence de cette faute civile de la connaissance par les
demandeurs de l'origine frauduleuse des documents couverts par le secret professionne

Que la constatation de cette faute sufistifier Iégalement les mesures ordées par la cour d'appel;
Que le moyen ne peétre accudii;

Sur le troiseme moyen, pris de la violation des articles 2%cigement aliga premier, 149 de la Constitution
coordonrge du 17 évrier 1994, 10 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libert
fondamentales, sige a Rome le 4 novembre 1950 et appkmuyar la loi du 13 mai 1955 (ci-ags, la
Convention), 19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiquesafélew York le 19 @&embre
1966 et approu¥par la loi du 15 mai 1981 (ci-aps, le Pacte), 18, além 2, 584 du code judiciaire et 1382 du
code civil, ...

Quantala premére branche :

Attendu que le moyen, en cette branche, repracterré détablir une censure interdite par l'article 25 de la
Constitution;

Attendu que l'adt constate qu'au moment dépdi de la reqéte unilaérale de la éfenderesse tendaatobtenir

la condamnation du demandetuprendre toutes mesures pour retirer dans les trois heures de l'ordoaAnance
intervenir le nuréro 5 de I'hebdomadaire contenant l'article litigieux de tous les points de verghiieci avait

été diffusé, cet hebdomadairétait imprimé et mis en vente et qu'il avait, de l'affirmationéme des
demandeursgdéjarecu une large diffusion au moment de la signification de I'ordonnance desretrait

Qu'il résulte de ces constatations que la cour d'appel négidisde censure;

Attendu que, pour le surplus, I'examen du grief de contradicéoond® en cette branche du moyen suppose
linterprétation de l'article 25 de la Constitution; que ce grief éxstngera la regle de forme prescrite par
l'article 149 de la Constitution;

Que le moyen, en cette branche, ne peataccudii;
Quantala seconde branche :

Attendu qu'il ressort degponses aux moyens quiégedent que, d'une part, les mesures ordesmar la cour
d'appel ne constituent pas une censure, d'autre pad, iiéve une faute apparente des demandeurs et constate
gue I'hebdomadaire avaiéja étédiffusé lorsque la écision du premier juge leuré&ésignifiée;

Qu'il ne ressort pas demonciations de l'aét que lesdites mesures avaient pour seul but éeemir un
dommage;

Attendu que l'article 19.3 du Pacte international du &@mibre 1966 relatif aux droits civils et politiques a fait
I'objet de la part de la Belgique déserves suivant lesquelles cette disposition ne sera afpligue dans le
contexte des dispositions ou limitatiofreonaes ou autoriesa l'article 10 de la Convention de sauvegarde des
droits de 'nomme et des libéstfondamentales;
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Attendu que l'article 10.2 de cette convention dispose que l'exercice de k& dibegression, qui comprend
celle de communiquer des informations et degddet comporte des devoirs et des responsabifieutétre
soumisa certaines formalis, conditions et restrictions ou sanctionsvpes par la loi, qui constituent des
mesures écessaires dans une s&éidémocratique, notammeré la protection de laéputation ou des droits
d'autrui, pour emgeher la divulgation d'informations confidentielles;

Attendu que cette disposition n'interdit pas toute restrictibexercice de la libegtd'expression, pourvu qu'elle
trouve son fondement dans la loi;

Que, pour l'application de cette disposition, le texoe» désigne toute norme de droit interréerite ou non,
telle gu'elle est interptée par la jurisprudence, pour autant que cette norme soit accessible aux personnes
concerrges et soitnonde de marére pecise;

Attendu qu'en vertu de l'article 144 de la Constitution, le pouvoir judiciaire esé@mngant pour @venir que
pour ©€parer unedsion illicite d'un droit civil;

Attendu que, de Bme, le juge statuant eaférécomme en l'egge trouve dans les articles 584 et 1039 du code
judiciaire la comptence pour prendre au provisoiee I'égard de l'auteur d'une tell&slon les mesures
nécessaires la conservation des droits subjectifs si des apparences de droit lesjustifie

Qu'en peésence d'une apparence de faute, ce juge peut, en vertu de l'article 1382 du codejaiidrea
l'auteur du dommage de faire cessat'de choses qui cause I€jpdice;

Attendu que ces dispositions constitutionnelleégales ainsi intergtées de mamie constante par la Cour,
autorisent les restrictions émues a l'article 10.2 de la Convention; gu'elles sont suffisammedtigas pour

permettrea toute personne, en s'entourant au besoin de coésleiles, de pévoir les conéguences juridiques
de ses actes;

Que le moyen, en cette branche, ne peataccudii;

Par ces motifs,

Rejette le pourvoi; ...

Siég. : MM. Marchal, Verheyden (Rapp .)Parmentier, Echementet Storck.
Greffier : MmeMassart.

M.P. : M.Piret.
Plaid. : M Th. Delahaye.

[1] Cette revuel998, p. 1046.
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Jurisprudence - Généralités
Le juge est-il un censeur ?
Arrét(s) annoté(s) voir <= Cour de cassation - 29 juin 2000

Libertés publiques - Généralités - Liberté d'expression - Presse - Responsabilité - Généralités -
Responsabilité en cascade - Faute de I'éditeur - Parlement - Commission d'enquéte parlementaire - Secret
professionnel - Droits de I'homme - Respect de la vie privée - Respect de la vie privée - Retrait de la vente -
Censure (non) - Restriction prévue par la loi .

L’arrét de la Cour de cassation puhti-dessus est sans nul doute ém@pe essentielle darigvolution du droit
des nédias en Belgique. Ce sont avant tout le premier et lednuisimoyens qui retiennerigttention. Lun,
parce qtil vient préciser les contours de la responsabilite Iéditeur dans’'&conomie contemporaine des
médias; lautre, parce dil éclaire de fgon utile, sinon éfinitive, la notion de censure telle que pratpar
I'article 25 de la Constitution.

I. La responsabilité de l'éditeur

On sait que, depuis un guélent arét de la Cour de cassation du 31 mai 1pg6 la question de la
responsabilé de Iéditeur a fait couler beaucoupeticre en Belgique. Jusfucette date, une doctrine et une
jurisprudence dominante conéidient que le principe de responsaditin cascade inscri I'article 25, aliga

2, de la Constitution ne trouvaé sappliquer glen matere pénale, et donc pas en nwé civile. La
responsabilé pénale de la pressétant devenue en Belgique chose plusogcasionnelle,’&ssentielétait
sauvegaré et tant les parties demanderesses que les journalisteséeesrtrouvaient pldt satisfaisant que
I'on puisse attraire devant les tribunaux, voire condamneréditesirs, puisque ceux-ci profitaient au premier
chef des augmentations de tira@entuellement dalisées a la faveur de certainsédordements #diatiques
(atteintea I'honneur owa la considration, violation de la vie prée, non-respect de lagsomption dinnocence

).

Or, en venant exposer dans sorétatiu 31 mai 1996 quédrticle 25 de la Constitutiorconre auxéditeurs,
imprimeurs et distributeurs le prigtje de pouvoir se soustraigetoute responsabil tant pnale que civile,
lorsque lauteur est connu et domiélien Belgique et que cette dispositiorapporte, dans cette mesure, une
restriction a I'applicabilité de larticle 1382 du code ciwj la Cour de cassation avait pides journalistes en
situation plus quedicate : expoés en prend@re ligne tant en ce qui concerne la responséatmébale quen ce
qui concerne la responsaldlitivile, ils prenaient un petallure de lampistes chag de payer seuls des fautes
guils commettaient notammerdt cause de la pearitt des moyens et déidsuffisance du temps mi leur
disposition, et sans y trouver unéri financier personnel.

On rebvera, a titre de comparaison, que si la France ctrggalement un syéine de responsabiiten cascade
inscrit a I'article 42 de la loi du 29 juillet8B1 sur la libed de la presse;drdre de la cascade y est ingerge
n'est que lorsque le directeur de la publication 'éditeur fest pas susceptibléétte poursuivi que’auteur
peut létre.

S'il ne revient pas sur les principeégdgss dans’larét du 31 mai 1996, &rrét du 29 juin 2000 vient y apporter
un certain correctif. La Cour reconfaen effet, qul peut exister,a coté de la faute pinion commise par
I'auteur de’hrticle litigieux, une ou des fautes distinctes imputablégditeur. En lesgce, il sagit de la
publicité, jugée tapageuse, doéma I'article eta la diffusion de documents qui portent atteiate vie prive et
aux droits de éense de la demanderesse originaire.

Dans cette distinction entre une fauée b I'expression ‘dine opinion (faute deduteur) et une fautegé a tout

ce qui accompagnéalticle mais ne constitue pas en sexpression ‘dine opinion (faute deéditeur), on
retrouve une distinctioquivalentea celle que la Cour de cassation a¥tdblie depuis longtemps entre léid

de presse proprement dit (cagsisg par la manifestation’dne opinion) et les autres infractions de presse qui
ne ressortissent pasla comgtence exclusive de la coutadsisesd défaut dexpression ‘dine opinion). Plus
largement, pareille distinction pérapouvoir fondera I'avenir une responsabditde léditeur lige a la
présentation tun article (ou tln livre) : titre, chapeaux, mise en page, photos, lancement en couverture, mise
en exergue '@xtraits, voire rBme campagne de publigitpourront luiétre impués.
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Il. La notion de censure

Nombre de écisions de jurisprudence ont, par le gassejeg des demandes idterdiction de diffusion ‘din
écrit ou de retrait de la venteéuwh écrit au motif que de telles mesures auraient cosstine censure telle que
prohibée par larticle 25, aliga premier, de la Constitution. Parfois, des juges él€sé se sont @me fonds
sur cette disposition constitutionnelle pour rejeter une demamaerdiction ou de suspension de diffusion
d’un programme de radio ou d&évision. Dans la plupart des cas toutefois, les jugeséléss acceptent pour
I"audiovisuel ce dils refusent pour'écrit en consiérant que 'larticle 25 de la Constitution néapplique qta

la presseécrite : en effet, selorihterpetation traditionnelle de cette notion, telle'glle ®sulte tant du texte
flamand de la Constitutionrukpers) que du derniegtat de la jurisprudence de la Cour de cassafipnle
terme presse tel tpn le trouve dans la Constitution belge ne recouvre que la @aiteeet donc pas la radio
et la €lévision.

Dans ce contexte, la ligne déndarcation entre ce gdtait permis aux juges et ce qui ne létait pas permis
passait par un céte dobjet, é&ant la nature du édia consiéré: possibilie d'interdiction ou de suspension de
diffusion pour laudiovisuel, impossibilt pour les nddiasécrits.

La réponse appoge par la Cour au troilsine moyen dans’drét ci-dessus aura sans nul doute pour
congquence de @lacer cette ligne deétharcation entre le permis éinterdit. La Cour consie en effet que,
en ordonnant le retrait de la ventaur nungro de lhebdomadaire CénTélé Revue qui se trouvaitéjh en
librairie et qui, de’aveu néme deséditeurs, avait éja recu une certaine diffusion, le juge deféré ria pas
commis un acte de censure. On doit apparemraecntrariq en ddduire que la Cour congitk quil y aurait

eu au contraire censure prafbpar larticle 25 de la Constitution si la diffusion déctit litigieux n'avait pas
encore commerc

Si I'on peut souscriré I'analyse de la Cour de cassation en ce qui concerne la&deuxianche du moyen et la
conformi# de la mesure de retrait de la vente au regardadicle 10 de la Convention euggmne des droits
de 'homme, on peut’mterroger sur le cEte retenu pour rencontrer la prémi branche du moyen. En
d'autres termes, est-ce vraiment parce que la diffusioiéal litigieux a déja commené que lintervention du
juge ne &nalyse pas comme un acte de censure ?

Ce faisant, la Cour de cassation semble opter pour énecdé temps (le moment déntervention du juge)
plutdt que pour un crite qui esta la fois un criere de sujet (hutorié qui intervient) et de fonction
(intervention dans un litige contradictoire et ronofficig. Or, si lon retourne au texte de la Constitution, rien
ne vient fonder ce céte de temps.

Les travaux pparatoires de dssemldle constituante sont certes p&lairantsa cetégard : on ty trouve pas le
sens picis de ce concept de censure, sans doute paitetgit évidenta I'époque. On estés lors tend de se
référer au sens commun, et de comprendre la censure comme udlecexeré de faon pealable et
sysématique sur les ddias, et par une autaitexécutive ou en tout cas en dehors de tout processus
juridictionnel. Telétait le fonctionnement de la censure $antien égime.

La rédaction néme du premier aliéa de larticle 25 semble favoriser une telle intétption, puisqtil faut lire
d’'un seul tenant les trois garanties d&mpar le constituard la presse enéaction a ce qui se pratiquait
précélemment : libe& de la presse«fa presse est librg, interdiction de la censured§ censure ne pourra
jamais étre établie») et interdiction du cautionnementil(ne peutétre exigg de cautionnement degrivains,
éditeurs ou imprimeusg. En prohibant ainsi la censure, le constituamt-tril des lors pas vis avant tout
I"hypotrese dune intervention arbitraire du pouvoiréextif, bien distincte de hypothese @ un juge est appel
aintervenira la demande 'dine partie dans le cadréud litige contradictoire entre deux particuliers @2 si
une telle interpitation ne correspond ra I'état actuel de la jurisprudence aice qui est«politiquement
correct> en doctrine, il me paliaqu on peut soutenir quéiritervention dun juge dans le cadréwhe proédure
contradictoire, fit-ce en éféré ne constitue pas un acte de censure tel que praiib larticle 25 de la
Constitution : la Cour aurait donc pu poursuivre plus loin son raisonnement.
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Cela ne signifie certes pas que toutes les mestirgerdiction ou de retrait de vente seraient acceptables pour
autant qtelles soient ordorées par un juge : il y aurait toujours lieu de satisfaire aux trois corglitisoritesa
I'alinéa 2 de larticle 10 de la Convention eukgmne des droits dehbmme,a savoir la égalité de la mesure, la
légitimité du but poursuivi et surtout la proportionrglientre la mesure et le but poursuivi. Pareille
interpiétation, si elle laisserait certes plus de latitude au juge, ne menacerait pas pour autamné¢ kdelilze
presse, puisquédnsemble des garanties offertes partitle 10 de la Convention euégmne des droits de
I"homme continueraa s appliquer.

On observera'dilleurs que, dans la deérie branche du trolne moyen, la Cour mterrogein concretosur

la conformig de la mesure de retrait de la vente par rappdrarticle 10 de la Convention euégmne des
droits de Thomme et conclud la validi# de cette restrictiom la liberé d expression au regard du éré de
Iégalité (et, implicitement, au regard des deux autregres). La Cour conséle en effet que la combinaison de
quatre dispositions applicables éaslece constitue une loi geise telle que requise pdelinéa 2 de 'larticle
10 : larticle 144 de la Constitution, en ce'ijdonne comptence au pouvoir judiciaire tant pourépenir que
pour Eparer uneésion illicite dun droit civil, les articles 584 et 1039 du code judiciaire en tésglonnent au
juge des éférés comptence pour prendre au provisoad'égard dune telle ésion les mesureséoessaires: la
conservation des droits subjectifs si des apparences de droit le justifient, etaetidle 1382 du code civil qui
permet au juge’énjoindrea |’auteur du dommage de faire ces&at de choses qui cause Igjpdice.

Il ne faut en outre pas perdre de vuéuquautreécueil vient mettre en cause non pluséaitimité, mais cette

fois I'efficacit du criére de distinction retenu par la Cour de cassation. Dans la plupart des cas, le juge des
référés appet ase prononcer sur une mesure de retrait de la vameidit rejette la demande fautéudgence,
consicérant que la diffusion &ja réalisée suffit en elle-rme a faire disparére 'urgence et dona rendre la
demande irrecevabjg]. Or, si lon veut que, conforément au raisonnement tenu par la Cour de cassation, le
juge des éféré soit effectivement en mesure dévenir la Esion illicite dun droit civil au provisoire, encore
faut-il lui en donner les moyens'dffaire ¥cente de la publication'she liste de«pédophiles pésumés»par le
journal «L’investigateus, publication interdite sur regte unilaérale (proédure qui devraita mon sensgire
prohibée en toute hyposise en madre de liberé d'expression)a la demande de la Ligue des droits de
I'homme, a prow a suffisance que’éfficacitt d'une telle mesure supposait parfoiagir avant que la
diffusion riait commené [4].

Frarcois JONGEN
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