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La confidentialité de la correspondance
entre avocats en cours de meédiation

La stricte confidentialité légale instituée par l'ar-
ticle 1728 du Code judiciaire' est fondamentale car
lefficacité de la médiation en dépend?®. En effet,
«pour que le médiateur soit en mesure de com-
prendre tous [l]es aspects du différend [qui lui est
soumis], il faut que les parties se sentent libres de
tout lui expliquer, comme elles le feraient a leur
avocat ou a leur confesseur »* Le médiateur «in-
vite les parties a se confier a lui librement, sans
appréhension, sachant qu'elles ne sont pas la pour
étre “jugées” par celui a qui elles se confient » et
que «les propos qu'elles tiennent lors des séances
de médiation ne pourront étre retenus contre elles
[...] et révélés aux juges ou aux arbitres si la mé-
diation n'aboutit pas »*. Les phases de négociation
en sont facilitées par application du principe selon
lequel «tant qu'on n'est pas d'accord sur tout, on
n'est d’accord sur rien ».

Larticle 1728 du Code judiciaire doit étre confronté
a larticle 6.2 du Code de déontologie de l'avocat,
qui prévoit un certain nombre d'exceptions a la
confidentialité de la correspondance entre avocats,
dont le principe est visé a l'article 6.1.

Selon lalinéa 3 du paragraphe 1 de l'article 1728
du Code judiciaire, la confidentialité des échanges
dans le cadre d'une médiation peut étre levée
avec le consentement écrit des parties, et dans les
limites quelles déterminent.

De son coté, larticle 6.2 du Code de déontologie
de l'avocat, de stricte interprétation, dispose que:
«Perd son caractére confidentiel et peut des lors
étre produite sans autorisation du batonnier: [...]
5° toute communication, flit-elle faite a titre confi-
dentiel au nom d’une partie, lorsqu'elle contient
des propositions précises acceptées sans réserve
au nom de l'autre partie ».

Tenter darticuler ces deux exceptions n'est pas
aisé. Ainsi, la ot le Code judiciaire subordonne la
levée de la confidentialité a un accord écrit des
parties, le Code de déontologie de l'avocat pré-
voit la levée d'office et automatique dans ce cas
bien particulier d’acceptation sans réserve d'une
proposition.

Est-il concevable dés lors que si une proposition est
formulée par le conseil d'une partie en médiation,
le conseil de l'autre partie I'accepte par un courrier

officiel? Peut-on considérer que I'¢change inter-
venu dans le cadre de la médiation est - de la seule
initiative du conseil d'une des parties - un docu-
ment officiel pouvant étre produit en justice pour
prouver l'accord? Non.

La levée du caractére confidentiel des échanges
en médiation nécessite un consentement écrit des
parties au processus de médiation alors que I'en-
voi d'un courrier confidentiel pouvant étre accepté
purement, simplement et officiellement ne peut
pas constituer 'expression dudit consentement.

Raisonner sur la base de T'article 6.2, 5°, du Code
de déontologie de l'avocat pour considérer que
la correspondance échangée par des avocats en
cours de médiation est officielle reviendrait a nier
«l'essence méme de la médiation »°.

Enfin, il ne faut pas oublier quen vertu du para-
graphe 4, in fine de l'article 1728 du Code judiciaire,
«les documents et communications confidentiels
qui sont malgré tout communiqués ou sur lesquels
une partie se base en violation de l'obligation de
confidentialité sont d'office écartés des débats ». Il
s'agit d'une disposition «anti Antigone ».

Il nous a donc semblé utile de rappeler aux avocats
que, des lors qu'ils interviennent dans un proces-
sus de médiation, ils sont tenus au strict respect
des régles légales régissant cette derniére (c'est-a-
dire les articles 1724 a 1737 du Code judiciaire), dont
celle de la confidentialité des communications - et
donc de leur correspondance - ayant lieu lors d'un
tel processus (sauf accord écrit des parties). Et ce,
peu importe le prescrit du Code de déontologie. ®
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