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iser la justice distributive en se contentant de distribuer des
imatiques égaux dans un monde ol les situations sont massi-
et injustement inégales a bien d’autres égards. Par ailleurs,
ons souligné combien la dimension intergénérationnelle est
elle aussi, et pourquoi elle nous contraint 4 un arbitrage diffi-
tre efficacité de ’action précoce face a un danger majeur et
ans la répartition de I'effort entre générations successives,
onde ot la redistribution a rebours au profit de générations

’est pas possible.

climatiques a adopter. Il y a donc 1a une question a la fois:
phiquement complexe et pratiquement importante. Si nou
vons pas développer ici une position compléte, il importe en'to
de bien comprendre ce dont on parle : qu’actualise-t-on dan
des politiques climatiques et pourquoi ?
Par exemple, on peut actualiser la valeur d’une unité de
mation future en raison d’une hypothése d’utilité marginals
sante. Concretement, si on estime que les générations future
plus riches que nous, consommer un bien aujourd’hui pou ures n
rer plus de bien-étre additionnel que le consommer dans le £
peut aussi actualiser 'importance du bien-étre des personm
en raison de I'incertitude sur I'existence de personnes dans
Concrétement, si Pon estime qu'il n’est malheureusement p
ment impossible que Phumanité s’autodétruise au cours de
centaines d’années a venir, il peut y avoir du sens'd
d’allouer des biens aux générations actuelles plutét que de s
fier au profit d’un futur incertain. On peut également voulc
liser I'importance du bien-étre des personnes futures en‘rais
importance morale variable en fonction de I’éloignement
Concrétement, on jugerait ici que les personnes futures, es
leur éloignement ou de leur inexistence actuelle, auraient
moins d’importance morale que les personnes mnﬁzm:mmu
fierait de privilégier le présent.
On le voit, il existe des différences significatives dan
d’actualisation et dans les raisons d’actualiser. Et toutes le
naisons — nous en avons illustré trois — ne sont certain
compatibles avec I'idée essentielle d’impartialité intergénérati
L’enjeu est donc de déterminer si une approche de la:justi
tique peut se dire impartiale envers les différentes génératio
tout en acceptant certaines de ces formes d’actualisation
Pour conclure, il est essentiel de comprendre que I’
climatique distributive a tout son sens. Nous avons mo
ne peut se satisfaire d’une interprétation strictement rei
type «pollueur-payeur ». Mais nous avons souligné aun
de justice distributive est susceptible de nous nomnmz:.o e
Pintuition d’un droit d’émission égal de gaz a effet de
pour chaque étre humain. Ceci s’explique par le fait qu’
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cories de la justice distributive ont pour vocation de définir
et "'ampleur de ce que nous devons aux autres membres de
moﬁmﬁﬁ de ’humanité, voire, selon certains, a ’ensemble des
les. Une question ouverte est de savoir s’il faut en outre
ntenu soit imposable par une autorité publique pour qu’il
bligations de justice plutét que d’obligations morales tout
héories de la justice —tel le libertarisme —, pour lesquelles
n du pouvoir de I’Etat sur les personnes est centrale,
- une importance particuliére a cette division du travail entre
de j justice et obligations morales.
tre question centrale est de savoir s’il faut comprendre nos
ons de justice comme reposant sur celle de traiter 'ensemble
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des étres humains de maniére impartiale ou plutdt comme dé
ce qu’un individu rationnel ~ au sens d’orienté vers la satisfa
ses préférences — devrait étre prét a accepter dans le cad
coopération sociale mutuellement bénéfique. Nous ne revi
que briévement ci-dessous sur cette derniére approche
hobbesienne, méme si elle joue un réle central chez des a
comme David Gauthier et, dans une certaine mesure, John
Nous ne discuterons pas non plus de la question de s
obligations de justice s’imposent aux institutions ou directe
individus, et plus mmﬁmam_nammﬁ de celle de savoir, une fois
tif de justice défini, comment répartir la nmm_uo:mmgrﬁm de.
ceuvre entre les mmmﬁmbﬁm institutions sociales (Etat,
universités, organisations religieuses, particuliers, etc.).

Chaque théorie de la justice propose un langage qui
quelque chose de I’égalité, de la liberté, de efficacité. 1l'im
dépasser les labels généraux et d’éviter de croire que s
risme se préoccuperait d’égalité, que seul le libertarisme se si
de liberté(s) ou que seul I'utilitarisme se focaliserait su
Chague théorie prend position sur chacune de ces dimen:
cune d’elles peut avoir des versions de gauche et de droite
d’entre elles propose une méthode m_umﬂma:m que ce Soit §
de distinctions-clef ou de regles de priorité, permettant d’effe
arbitrages entre ces valeurs. .

L’objectif de la présente entrée est donc de fournir-g
permettant d’identifier 4 quel type de théorie de la justice o
et quels en sont les points nodaux. Nous insisterons sur
téristiques : le principe, la métrique et le champ d’appl
fois ces trois dimensions distinguées, nous serons en me
comprendre les combinaisons les plus communes (princ
BmQEzn y appliqué & un champ z), de diagnostique
précis qui rendent certaines combinaisons peu @_m:mmim
rer de nouvelles combinaisons.

PRINCIPE

ncons par le principe et considérons la distinction centrale
théorie agrégative (ex.: I'utilitarisme) et une théorie distri-
.4 Pégalitarisme). Une théorie agrégative de la justice pro-
politiques permettant de maximiser la quantité totale (ou
d’un x dans la société alors qu’une théorie distributive
s politiques permettant une distribution juste de ce x dans
e société. Si le x dénote par exemple «le bien-étre », un
: ‘maximisera la quantité totale de bien-étre dans la société
ce, fiit-ce au prix d’inégalités importantes, alors qu’un éga-
galisera ce bien-étre, flit-ce au prix d’un certain degré d’inef-
lous supposons ici qu’une théorie non distributive peut étre
¢ 'comme une théorie de la justice autant qu’une théorie
ve, car elle prétend définir Pampleur de ce que nous nous
uttiellement comme citoyens ou étres humains.

is:les deux types purs définis (utilitarisme vs. égalitarisme
), il.est possible de présenter une série d’alternatives comme
ipes intermédiaires localisés entre ces deux poles. Considé-
botd 'intuition suffisantiste : la justice n’exige pas que chacun
-de x que son voisin, mais que chacun en ait «suffisam-
at exemple, pour couvrir ses besoins de base ou pour étre en

_participer 3

a la chose ﬁmv_ﬁsm On peut comprendre ce
'soit comme une renonciation a toute préoccupation pour
n relative des personnes (centrale pour I'égalitariste n_mm-
soit.comme un plafonnement des ambitions égalitaristes a

uffisance. Au-deld de ce seuil, il y a, selon les variantes, mow
sence supplémentaire de justice, soit une exigence stricte-
ative, soit un objectif distributif dont la métrique différe-
lle applicable sous le seuil de suffisance. Déterminer si une
tié.est moins exigeante en termes de solidarité sociale dépend
teur du seuil de suffisance, de la nature de la métrique sous
1 caractére combiné ou non avec d’autres exigences de
ela du seuil de suffisance.
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en tenir 4 une préoccupation pour les inégalités
‘amélioration du sort du plus défavo-

Le suffisantisme n’est pas la seule alternative. L égalit
maximin — 2 Peeavre dans le « principe de différence » de Ra
est une autre. L’intuition de base est que ce qui compte,
que chacun ait autant de x que son voisin (égalitarisme cla
que chacun ait assez de x (suffisantisme), mais plutdt que
mise la quantité de x de la catégorie sociale qui en a le:m
tarisme du maximin). Une telle approche part du consta
toute une série de politiques, la maniére de découper 'l
richesses a aussi un impact sur sa taille. En effet, pour:
richesses que ’on veut distribuer, 'on dépend de la bo
des agents et I'on doit prendre en compte les questio
On se trouve alors face au dilemme suivant: soit Pon vis
sion égale du giteau de x, méme si cela implique qu’il se
a tel point que le plus défavorisé pourrait se trouver dan:
tion pire que dans la politique alternative ; soit I'on acce
sion plus inégale & condition que la plus petite part dece
giteau soit plus grande que la plus wmﬁﬁn part du giteau
titre d’illustration, faut-il insister a tout UEN sur une:p
forte de Pimpdt — sachant qu’elle égalise BmomE@ﬂmSnﬁ
nets — ou faut-il accepter une moindre progressivité — e
grandes inégalités de revenus — si le gain de recette fisc
une situation meilleure pour le plus défavorisé que dans
a progressivité forte ?

L’égalitarisme du maximin ~ ou mieux, du « FEBE
lexicographique plus élaborée de Fintuition maximifiie
habité d’une intention égalitariste : il n’accepte des écarts
a Pobjectif d’égalité que s’ils permettent d’améliorer le so
défavorisé. Il reste en cela fidéle & une des justifications
tales de I'objectif d’égalisation : sa capacité 3 améliorer le
défavorisé. On momrmsmam en outre que I'égalitarisme
(contrairement a I’égalitarisme classique ou maxim
d’éviter le nivélement par le bas, entendu au sens stri
politique qui, en recherchant ﬁmsm d’égalité, accepte un
du sort d’au moins une personne sans améliorer celui-
Enfin, I'enjeu pratique pour les égalitaristes consiste aus
a quelles conditions exactes Paugmentation des inégalité
saire a I"amélioration du sort du plus défavorisé et da

ntiel de s
{les plutdt que pour |

3z

uffisantisme et Pégalitarisme maximinien ou leximinien,
ns.le prioritarisme. Cette doctrine prend comme point de
 agrégativisme et v introduit un certain degré de préoccupa-
ative soit pour P’égalité soit pour le sort du plus défavorisé,
ndérant la valeur d’un x ’il est alloué au plus défavorisé.
eux choses. D’abord, le prioritarisme ne dépend pas de

sé factuelle (et pausible) selon laquelle une unité supplémen-
un bien aura tendance a générer plus de bien-étre additionnel
llouée a quelqu’un qui en a moins, plutdt qu’a quelqu’un
éja beaucoup (utilité marginale décroissante). Cette idée
luire 2 une prise en compte des inégalités méme pour un
dont _uovwmn&m exclusif serait la maximisation du bien-étre
prioritarisme va cependant plus loin car il dit qu’une aug-
e bien-étre pour la catégorie la plus défavorisée N§~uo§m
ernent qu’une augmentation m@ﬁ%&aﬁm de bien-étre au
utre catégorie. L’autre élément 4 souligner est que le
e1ie se confond pas avec P'égalitarisme du maximin/lexi-
[ié le premier s’écarte de I"objectif strict de maximisation
¢} en incluant une certaine préoccupation pour les inégali-
sort du plus défavorisé, le second ne s’écarte de I'objectif
sation que si le gain d’efficacité bénéficie au plus défavo-
oré auquel le prioritarisme fait droit aux préoccupations
est donc bien plus important que dans le cas de 'égalita-
aximinien ou leximinien.

MFETRIQUE

dimension clef d’une théorie de la justice est sa métrique:
-que Pon veut maximiser, maximiner, leximiner, égaliser
en quantité suffisante & chacun ? Une série de métriques
posées : le bien-étre, les opportunités de bien-étre, la liberté
1is premiers, les capabilités de base... Au-dela des labels,
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Par exemple, appartient-il a la sécurité sociale de prendre
¢ les cofits de soins de santé en cas d’accident de ski hors-

e détatouage ? Dans ce type de cas, un égalitariste des
c’est-a-dire si elle @nmsm au sérieux les préférences formu . tés de bien-étre pourra par exemple proposer la mise en
chaque individu, qu’il s’agisse de maximiser, mvmmmrmmm € ¢ ‘assurance obligatoire pour les skieurs hors-piste ou les
faction de ces mmnm@omnmm A Plinverse, une métrique for s souhaitant se faire tatouer. Bien siir, déterminer quels actes
termes de « besoins de base », voire de « capabilités de bag t des choix dont il ne faudrait pas faire porter le cofit an
plus « objectiviste », ¢’est-a-dire qu’elle tente d’identifier q ‘société est délicat. La question est de savoir s’il faut pour
ou capacités de base importent pour tout étre humain. La andonner I'idée d’une métrique sensible a la responsabilité

’ ber sur une métrique plus classique dite « des résultats ».

que peut-on dire de ces différentes métriques ? Essentieller
choses.
D’abord, il importe de déterminer si la métrique est sul

qu’une métrique qui ne se fonde pas sur les préférences f
les agents — f{it-ce en excluant celles qui sont agressives ¢
mées ~ risque de masquer 'imposition 4 tous d’une conc
culiére de la vie bonne. Cest pour limiter ce risque qu’u
objectiviste fondée sur les besoins se limitera souvent au
capabilités de base étant alors couplée a un principe suffis

Une autre dimension clef de la métrique d’une théorie
consiste 4 savoir si elle tient les individus pour responsable
quences de certains de leurs choix. Cest la grande d
existe entre égaliser le bien-étre ou égaliser les opportint
étre par exemple. Dans le second cas, on laissera sans:c
les différences de bien-étre résultant du fait que les ing
saisi différemment les opportunités de bien-étre qui s’off
On peut renvovyer ici 4 la distinction entre choix et circo

COMBINAISON

@Hmmmﬁm@w les composantes « principe » et « métrique », il
de penser avec précision leur combinaison. En voici trois
‘Premier exemple: si Pon peut étre un égalitariste clas-
pportunités de bien-étre, on peut aussi vouloir défendre un
leximinien des opportunités de bien-étre. Dans ce dernier
ouvrons la porte 3 deux types d’inégalités. D’abord, nous
des inégalités de bien-étre dans la mesure ol elles ne
s d’inégalités d’opportunités de bien-étre mats plutot de la
théorie égalitariste mobilisant cette distinction va me ont les personnes ont fait excrace de wm.ﬁw.m omwonﬁ:,m:mm”
deux principes. D’une part, tout désavantage résultant po autorisons des inégalités d’opportunités mm _Hmn.\oﬁ.nm 51
sonne des circonstances sur lesquelles elle n’a pas de ¢ 2 LEnt necessaires — pour des raisons %_:Q.Hmnﬁm —al'améliora-
étre compensé par le reste de la société. On pense a des rtunités de bien-etre nr.u plus défavorisé. On peut Emﬁ._m_mm
liés a des facteurs génétiques, au lieu ou a 'époque dé' on de ces deux types d’inégalités par des préoccupations
situation socio-économique ou la qualité affective de | Mais on peut aussiy H.:.m un tissage de différentes inter-
laquelle on est accueilli, etc. D’autre part, il y a un pri e qu’une préoccupation pour la liberté exige : un égali-
selon lequel tout désavantage résultant des choixp que peut &tre vu comme quelqu’un qui se préoccupe
d’une personne ne doit pas étre compensé par le rest smoyens dont dispose chacun pour exercer sa liberté. Un
L’intuition sous-jacente est qu’il n’est pas souhaitabl leximinien pensera plutdt que ce qui importe est de maxi-
les cofits de certains choix sur le reste de la société, s erté réelle des moins bien lotis. Et ’adoption d’une
ter leurs auteurs 4 ne pas effectuer de tels choix (efficien : sible 4 la responsabilité peut étre lue — comme nous
qu’on estime que ce serait une restriction inacceptable d : us'haut — comme une tentative de protéger notre liberté
d’autrui de systématiquement le forcer a payer pour apport a certains choix de nos concitoyens.
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pplicables & différents domaines d’application. C’est le cas des
es applicables aux différentes « sphéres de la justice » dans la
de Michael Walzer. Entre ces deux péles, il y a une diversité de
ies.: Mentionnons-en quelques-unes,

in libertarien, la distinction clef sépare les ressources
et externes. Les ressources internes de la personne (son
es idées) sont couvertes par le principe de propriété de soi,
oit exclusif de jouir des fruits de ses ressources internes et de
iner les conditions de leur échange. Les ressources externes (le
vee ses ressources naturelles et culturelles héritées) sont
s par une diversité de principes selon que I'on est face & un
me de droite ou de gauche. Les libertariens de gauche
jue les ressources externes telles que les ressources natu-
partiennent a tous et que leur valeur doit donc bénéficier a
ont par conséquent y appliquer des principes égalitaristes,
squ’a proposer une répartition inégale de la valeur des res-
externes — par exemple via des politiques fiscales dont
vinclut pas les fruits du travail — visant 2 compenser les
es de ressources internes qui ne peuvent étre réparties

Second exemple: peut-on étre un suffisantiste des opportur
bien-étre ? En théorie oui. Cependant, ce qui motive en prat
passage a un suffisantisme est d’offrir la garantie d’un socle
sécurité de base pour tous. Or, un suffisantisme des opport
bien-étre ne garantirait pas a tous un niveau minimal de bien-gt
effet, ceux qui ne seraient pas en mesure de I’atteindre en rajs
leurs choix problématiques seraient laissés sous le seuil de su
Donc, le suffisantisme se combinera non seulement plus fac
que ’égalitarisme classique avec une métrique plus « objectiv
ausst avec une métrique insensible a la responsabilité.

Troisieme exemple: y a-t-il des raisons de penser qu’u
risme des opportunités de bien-étre, mobilisant la distinctio
circonstance, n’aurait pas de sens ? Pas nécessairement. L’uti
définit un objectif social qui impose des cofits nets a
d’entre nous. Il n’y a pas de raison de penser qu’une théo
tive soit incompatible avec I'idée de limiter les oblig
société envers chacun d’entre nous en ayant recours a
ponsabilité. Ceci a d’autant plus de sens si on lit dans'le
I'idée de responsabilité une préoccupation pour Pefficien
centrale aussi dans I'idée méme de maximisation du tota
étre dans la société. Un utilitarisme des opportunités de bi
donc viser a maximiser le total de bien-étre en ignorant les
bien-étre qui résulteraient de choix problématiques.

ts de 'avantage mutuel vont quant a eux limiter au sur-
eratif le domaine matériel de ce qu’il faut se répartir. Ils
idemment tenter de montrer que la coopération est telle,
société, que nous ne sommes plus rien tout seuls. Le sur-
»ératif, a savoir ce dont nous ne disposerions pas si nous
as‘dans une interaction sociale, exclut ce que certains théo-
¢ la justice appellent « la manne céleste », 4 savoir les res-
isponibles indépendamment de la coopération sociale.
est évidemment pour les tenants de "avantage mutuel de mon-
part occupée par cette « manne céleste » est mineure, et ce
on intégre I'idée selon laquelle le simple fait pour autrui
188€r avoir acceés a cette manne, est lui-méme un acte de
on.
era que la théorie de Rawls définit elle aussi des domaines
1 différents en séparant par exemple le principe s’appli-
istribution des libertés fondamentales comme I'intégrité
a liberté d’expression ou d’assemblée, et le principe

DOMAINES D’APPLICATION

Toute théorie inscrit en son sein des distinctions-clef
crivent des domaines distincts auxquels s’appliquent de
différenciés. Celle qui a tendance a étre la plus unifiée ¢
risme, ayant vocation, a partir d’un seul principe de «
du bien-étre total », 4 couvrir tant les exigences de ju
moralité, dans 'ensemble des domaines, y compris le tra
libertés fondamentales ~ du moins §’il s’agit d’un utilitarig
plutét qu'un libéral-utilitariste. D’autres théories sont:pl
sans tentative d’expliquer a partir de principes comm:
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s’appliquant 4 la distribution des autres biens premiers:coms
revenu et le pouvoir. Ainsi, alors que \Wm:im E.Euom,_w :z_
d’égalité classique dans le cas des libertés mozn._mﬁmmﬂm es, il
une version complexe de I’égalitarisme du maximin (ou _mﬁ..

les autres biens premiers, o L
Les débats sur la justice intergénérationnelle, la justice: m_o

la spheére
I’éthique animale sont aussi des débats sur le domaine tempo

istribution entre les habitants d’une

. toyens d’un pays, les membres d’une 1Et€. 1 et
tial et personnel de la justice. A-t-on des obligations de justi .c%mwgﬁ Emn%mmmwﬁmohw awm MOM,_:MHEMMMQMMWMW megmmﬁmimmw
b es néncrati is envers celles avec lesquelles n . Satls o1 :
les autres générations, m compr les théories « chronopolites . ques a commence 4 étre pergue, conceptualisée et nommée, de
istons pas, comme le proposent les theories « i noins de s percevaient le mo c réduisant 3
noox_mﬂo § %m : w tions de _.Mmaoo envers des personnes qui v M.:.o: mﬂ gen @ﬁan.m lent m Emmmm OHEHHMW se Q_Em nt a
t-on des obligat e le proposent les théories « co : mqnmm: > au contraire, pour de plus nm%_:m e mmnwm eur cité.
‘autres territoires, comm . Pl tants de mouvements sociaux aux tlosophes des r
m . ww-ﬁ-o: enfin des obligations de justice envers les o s oﬁ ments socia J pharosophes tours
ites » ? A- ¢ la notre, comme le pro plusieurs ont commencé 3 prendre séricusement en compte
vivants d unc autre esp mnw @uwm, 4 ussi. les théories sero b . on'laquelle Fm exigences am\ la justice distributive doivent,
tenants m.m% mﬁrJ:m mm_ﬂw © .mm:Mme au moins de justifier po mMmE tout, &tre fixées a Péchelle mondiale, cest-a-dire au
i nifiées selon qu’elles o G JstL *hi ité pri . i -
MMMHWWMQHUQ &mmno:mm sappliqueraient 4 la justice inter . - L humanité prise dans son ensemble. Pour Ceux qui pour

nelle ou a la justice globale en comparaison avec ceux qui§’ap
a la justice domestique.
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une société doivent se considérer les uns les aurres

£gaux et doivent, par conséquent, étre en mesure de

ute inégalité dans Iattribution des droits que les institu-

ur-société déterminent en invoquant des raisons que tous,
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