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Academici mogen rechters 
(zwaar) bekritiseren
Het EHRM oordeelde in de zaak Erdogan t. Turkije dat de veroordeling van 
een academicus die rechters uit het Grondwettelijk Hof had beticht van 
incompetentie en partijdigheid, een schending opleverde van artikel 10 
EVRM, de vrijheid van meningsuiting.

Hard gaan mag
In Straatsburg beargumenteerden de verzoe-
kers dat hun veroordeling een schending van 
artikel 10 EVRM inhield en een unaniem Hof 
was dat met hen eens. Het Hof stelde dat ener-
zijds de grenzen van aanvaardbare kritiek te-
genover leden van de rechterlijke macht rui-
mer worden getrokken dan bij gewone 
burgers, maar dat het anderzijds soms ook 
noodzakelijk is om de rechterlijke macht, die 
publiek vertrouwen moet genieten als ‘gua-
rantor of justice’, te beschermen tegen aan-
stootgevende of beledigende aanvallen.
In dit geval viel de afweging daarvan eendui-
dig in het voordeel van de expressievrijheid 
uit. Meer bepaald hadden de nationale recht-
banken, naar het oordeel van het EHRM, on-
voldoende rekening gehouden met de context 
waarin het artikel geschreven werd (dat van 
een verhit openbaar debat over de uitspraken 
van het Grondwettelijk Hof), en het medium 
waarin het verschenen was (een quasi-weten-
schappelijk tijdschrift en geen krant).
Het Hof onderstreepte het belang van acade-
mische vrijheid en de mogelijkheid van acade-
mici om vrij hun mening te uiten op het ge-
bied van hun onderzoek en expertise, ook als 
die mening controversieel of onpopulair is. De 
Europese rechters erkennen weliswaar dat 
verschillende opmerkingen in het artikel hard 
waren, maar ze concluderen dat het daarbij 
overwegend ging om waardeoordelen ‘met 
een afdoende feitelijke grondslag’. De uitin-
gen konden niet worden beschouwd als gra-
tuite persoonlijke aanvallen op de grondwet-
telijke rechters.
Kortom, stijl wordt in beginsel evenzeer be-
schermd als de inhoud. Zolang er een feitelij-
ke basis is, mag je hard gaan, is de boodschap. 
Goed nieuws voor academici die de zaken 
soms al eens wat polemischer formuleren.

(Jogchum Vrielink is postdoctoraal onderzoeker en 
onderzoekscoördinator discriminatierecht binnen 
het Steunpunt gelijkekansenbeleid KU Leuven)
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Uit Straatsburg komt lang niet altijd 
goed nieuws over de expressievrij-
heid. Vaak bewijst het Hof slechts 

lippendienst aan zijn eigen mantra dat de vrij-
heid van meningsuiting ook, of zelfs vooral, 
geldt voor uitingen die ‘kwetsen, choqueren of 
verontrusten’. Nogal wat arresten treden dat 
uitgangspunt de facto met voeten, op grond 
van allerlei irreële risico’s, abstracte axioma’s 
en subjectieve sentimenten. Werkelijk radica-
le uitingen kunnen maar al te vaak niet op be-
scherming rekenen in de rechtspraak van het 
Hof.
Maar als het (wel) goed is, dan zeggen we het 
ook, en dat is het geval in de recente zaak van 
Erdogan en anderen t. Turkije (nee, niet díe 
Erdogan). De zaak ging over de uitingsdimen-
sie van de academische vrijheid; een aspect 
van de vrijheid van meningsuiting waaraan 
het Hof ook in andere zaken ruime bescher-
ming bood.
Het Hof behandelde een klacht van een pro-
fessor grondwettelijk recht, Mustafa Erdogan, 
en van een redacteur en een uitgever van een 
quasi-academisch tijdschrift, Liberal Thin-
king.
In 2001 had Erdogan een artikel gepubliceerd 
in het tijdschrift, waarin hij de rechters van 
het Grondwettelijk Hof op de korrel nam, we-
gens hun beslissing om een politieke partij 
(Fazilet) te ontbinden. Het Hof had dat gedaan 
omdat de partij beweerdelijk in strijd was met 
de seculiere principes die de grondslag vor-
men van de Turkse staat. Erdogans artikel 
stelde in vraag of, juridisch gezien, de ontbin-
dingsvoorwaarden wel vervuld waren. De au-
teur insinueerde verder dat de rechters intel-
lectueel incompetent waren en hij trok hun 
onpartijdigheid in twijfel.
Drie rechters van het Grondwettelijk Hof pik-
ten die kritiek niet en stelden (afzonderlijke) 
vorderingen tegen de betrokkenen in; ze 
claimden dat het artikel een ernstige persoon-
lijke aanval op hun eer en integriteit inhield. 
De zaken resulteerden tussen 2002 en 2004 in 
veroordelingen wegens laster en eerroof en de 
betrokkenen werden verplicht om schadever-
goedingen te betalen aan de rechters.

Hebt u ook een vraag over juridisch taalgebruik?  
Stuur ze naar juristenkrant@kluwer.be. Karl Hendrickx beantwoordt ze graag.?

geKnipt

taaltip
Niet door te breken

Een lezer stuurt de volgende vraag:
Een zin zoals ‘je moet erop kunnen inspelen’ wringt met mijn taalgevoel. Een vage 
herinnering aan een bepaalde taalregel zegt mij dat je die zo dicht mogelijk bij het 
werkwoord waarop hij betrekking heeft, moet plaatsen zodat de zin meer correct zou 
luiden: ‘je moet er kunnen op inspelen’. Soortgelijk is een zin als ‘je kunt het ervan laten 
afhangen’ in plaats van ‘je kunt het ervan af laten hangen’ hoewel het mij hier eerder om de 
splitsing van het werkwoord ‘afhangen’ lijkt te gaan.
De lezer heeft één keer gelijk en één keer niet. In de eerste zin slaat hij de bal mis, 
eigenlijk is de regel net omgekeerd. Het gaat immers over de zogenaamde 
ondoordringbaarheid van de werkwoordelijke eindgroep, dat zijn de werkwoorden die 
op het einde van de zin staan. De regel daarbij is dat de werkwoordelijke eindgroep in 
principe ondoordringbaar is voor andere woorden dan werkwoorden. Als er toch 
bijvoorbeeld een zelfstandig naamwoord of bijwoord in de werkwoordelijke eindgroep 
terechtkomt, klinkt dat voor zowat alle taalgebruikers fout:
Je moet op de verkiezingsuitslag kunnen inspelen.
Je moet kunnen op de verkiezingsuitslag inspelen. <uitgesloten>
In de werkwoordelijke eindgroep mogen dus alleen werkwoorden opduiken, niets 
anders, zelfs geen klein voorzetsel. Naar analogie van de bovenstaande voorbeelden is 
dus de volgorde die de vraagsteller verkiest in zijn eerste voorbeeld, fout, hoewel je die 
volgorde heel veel hoort in Vlaanderen. De Algemene Nederlandse Spraakkunst geeft 
ook toe dat dit type doorbreking algemeen voorkomt in Belgisch Nederlands, maar 
blijft er vooralsnog bij dat ook kleine woordjes als voorzetsels in de regel voor de 
werkwoorden moet staan. Tussen de werkwoorden is regionaal en typisch Belgisch. 
Je moet erop kunnen inspelen.
Je moet er kunnen op inspelen. <regionaal, Belgisch>
Bij de tweede zin haalt de lezer wel het juiste argument aan. Daar gaat het inderdaad 
om een scheidbaar samengesteld werkwoord, afhangen, dat je ook als één woord spelt. 
In die gevallen blijft het voorzetsel aan het werkwoord vasthangen, ook in de 
werkwoordelijke eindgroep. De volgorde waarbij ook dat voorzetsel uit de 
werkwoordelijke eindgroep naar voren wordt getrokken, komt echter ook veel voor. 
Daarover zegt de spraakkunst dat geen van beide varianten beter is dan de andere, 
maar dat er wel verschillen zijn in het gebruik: toch splitsen komt meer voor in 
gesproken taal en is typisch Nederlands Nederlands. 
Je kunt het ervan laten afhangen.
Je kunt het ervan af laten hangen. <gesproken taal, Nederlands Nederlands>
Natuurlijk is het soms moeilijk uit te maken of iets een scheidbaar samengesteld 
werkwoord is (dat je aaneen spelt en waar dus de doorbreking van de werkwoordelijke 
eindgroep niet geldt) dan wel een min of meer vaste verbinding is (die je niet aaneen 
spelt en waar dus de doorbreking wel kan opduiken). Vergelijk:
De rechter vroeg of de getuige in de getuigenbank plaats wilde nemen.
De rechter vroeg of de getuige in de getuigenbank wilde plaatsnemen.
De rechter zei dat van deze argumenten in het vonnis melding zou worden gemaakt.
De rechter zei dat van deze argumenten in het vonnis zou worden melding gemaakt.
In de eerste voorbeeldzin is er sprake van een samengesteld werkwoord (plaatsnemen), 
waardoor de tweede zin van het koppel te verkiezen valt in juridisch (geschreven) 
taalgebruik in België. In de volgende voorbeeldzin schrijven het Groene Boekje en Van 
Dale de vaste verbinding echter niet als één woord (melding maken) en is dus de eerste 
zin van het koppel te verkiezen. Een criterium om te bepalen wanneer zo’n vaste 
verbinding als één woord wordt beschouwd en dus aaneen geschreven wordt, is er niet 
echt. De echt veel voorkomende uitdrukkingen schrijven we aaneen (kennismaken, 
goedkeuren, thuiskomen), de iets minder frequente vaak niet (blijk geven, melding 
maken). Bij twijfel kun je maar beter de woordenlijst (www.woordenlijst.org) 
raadplegen.

Karl Hendrickx
Taaladviseur Rekenhof en docent Rechtstaalbeheersing UAntwerpen en KU Leuven

‘Je ziet door de bomen het bos niet meer. Een rechtszaak tegen de stad Brussel is onbegonnen werk. Je 
weet niet wie je moet dagvaarden. Ze spelen de bal door, totdat zelfs je advocaat niet meer weet wie hij 
moet dagvaarden. Dan spreek ik nog niet over de ellenlange wachttijd eer de zaak voorkomt.’
Een ondernemer klaagt over de Kafkaiaanse doolhof die de overheid is, naar aanleiding van een enquête van Trends 
en KPMG over de problemen van ondernemers.
Trends, 5 juni 2014

‘Justitie moet leren omgaan met haar eigen falen: dat is de enige methode om er ook voor de toekomst 
lering uit te trekken.’
Jan Nolf, naar aanleiding van nieuw uitstel in de zaak Jonathan Jacob.
de Morgen, 6 juni 2014
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Behoudens de uitdrukkelijk bij 
Wet bepaalde uitzonderingen 
mag niets uit deze uitgave 
worden verveelvoudigd, 
opgeslagen in een 
geautomatiseerd 
gegevensbestand, of openbaar 
gemaakt, op welke wijze ook, 
zonder uitdrukkelijk 
voorafgaande en schriftelijke 
toestemming van de uitgever.
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 Concurring opinion 

 Interessant is de   concurring opinion   van rechters Sajó, Vu  c  ̌  ini  c  ́   en K  u  ̄   ris. Zij achten de grondslag en 
reikwijdte die het arrest biedt aan de academische vrijheid te beperkt. Als uitingen een ‘academisch 
element’ hebben, zouden ze volgens Sajó en co sowieso in aanmerking komen voor maximale bescherming. 
 Om te bepalen of dat het geval is, stellen zij een drieledige test voor. Om te beginnen moet worden 
vastgesteld of iemand kan worden beschouwd als een academicus. Vervolgens moet men nagaan of de 
uitingen van de persoon vallen binnen het domein van zijn onderzoek. En tot slot moet worden bepaald of 
de uitingen ‘neerkomen op conclusies of meningen, gebaseerd op zijn of haar professionele expertise en 
competentie’. 
 Als die voorwaarden vervuld zijn, moeten uitingen de hoogst mogelijke bescherming genieten die artikel 10 
EVRM te bieden heeft. Die invalshoek heeft onder meer tot gevolg dat het er niet toe zou doen in welk 
medium de analyse verscheen. Of een analyse met een ‘academisch element’ nu verschijnt in een zuiver 
academisch tijdschrift, een quasi-academisch tijdschrift, of in een krant, zou volgens de   concurring 
opinion   geen verschil mogen maken. De   concurring opinion   is aantrekkelijk, vanwege de (nog) ruime(re) 
reikwijdte en bescherming die ze zou bieden aan de academische vrijheid. Zij kan echter, paradoxaal 
genoeg, ook risico’s behelzen voor de vrijheid van academici. 
 In dat verband kan worden verwezen naar een toenemend aantal gevallen waarin de academische vrijheid 
juist ingeroepen wordt, om academici te doen zwijgen of om hen zelfs te ontslaan. Aanleiding zijn veelal 
uitingen en gedrag die plaatsvinden buiten de strikt academische fora en die vaak slechts zijdelings te 
maken hebben met het academische onderzoek van de betrokkenen. 
 Wat mijn eigen instelling betreft, kan gedacht worden aan de kwesties inzake Fernando Pauwels en Lieven 
De Cauter. 
 Pauwels werd in 2012 aan de KU Leuven ontslagen, omdat hij ‘extreme religieuze opvattingen’ koesterde en 
op een website verkondigde. Het toenmalige bestuur vond dat dit de wetenschappelijke geloofwaardigheid 
van de onderzoeker in het gedrang bracht, hoewel datzelfde bestuur geen duidelijke voorbeelden gaf van de 
manier waarop de religieuze overtuiging van de man zijn universitaire werk beïnvloedde. ‘Wie zijn geloof 
boven gevestigde wetenschappelijke inzichten plaatst, hoort hier niet thuis’, aldus de toenmalige rector 
Mark Waer, die concludeerde: ‘Wie voor de KU Leuven werkt, moet ervoor zorgen dat hij de faam van de 
instelling niet in het gedrang brengt’. 
 Cultuurfi losoof Lieven De Cauter werd op de vingers getikt voor een persoonlijk opiniestuk waarin hij kritiek 
leverde op Bart De Wevers cultuurbeleid, daarbij schuttingtaal (‘f*ck you!’) niet schuwend.   Dixit   rector 
Waer: ‘Er is zoiets als academische vrijheid die de universiteit hoog in het vaandel draagt. Maar er is ook 
zoiets als academische terughoudendheid. De vraag is of beide hier nog in evenwicht zijn’. 
 Hoewel Pauwels’ overtuiging noch De Cauters stijl de mijne zijn, is het problematisch dat in die zaken de 
academische vrijheid of minstens het feit dat de betrokkenen ook academici zijn, werd aangevat om hun 
privé-uitingen en -gedrag te controleren en bestraffen. Dat is de wereld op zijn kop: het is niet omdat 
iemand academicus is, dat zijn andere vrijheden, waaronder de expressievrijheid en het recht op een 
privéleven, niet evenzeer beschermd worden als die van anderen. 
 Met het aantreden van het nieuwe bestuur, onder leiding van Rik Torfs, werd terecht gekozen voor een 
andere, meer vrijheidslievende benadering. Naast rechtzetting van de voorgaande zaken, nam Torfs ook 
Barbara Van Dyck weer in dienst, die in 2011 was ontslagen voor haar deelname aan en verdediging van 
een actie waarbij genetisch gemodifi ceerde aardappelen, eufemistisch gesteld, vroegtijdig werden gerooid. 
 De vraag is echter of de benadering van academische vrijheid zoals die van de rechters in   concurrence  , 
waarbij nóg meer uitingen van academici onder de academische vrijheid geschaard worden, niet in de 
hand zou werken dat diezelfde academici ‘netto’ minder vrijheid zouden overhouden. Academische vrijheid 
is traditioneel een vrijheid waaraan ook een grote verantwoordelijkheid kleeft, onder meer qua stijl, 
methodologie, en terughoudendheid. Hoe ruimer je die vrijheid doet reiken, des te ruimer schuiven ook die 
verantwoordelijkheidseisen mee. Academische vrijheid kan dan gemakkelijk een beheersingsinstrument 
worden voor vrijwel eender welke uitlating of gedraging door academici. Dat is uiteraard niet de bedoeling 
van de   concurring opinion   (integendeel), maar het kan er wel het gevolg van zijn. Academici kunnen dan, 
meer nog dan nu al het geval is, afhankelijk worden van de toevallige vrijheidslievendheid (of het gebrek 
daaraan) van hun bestuur.  
 Wellicht is het daarom beter om, voor non-academische contexten, gewoon een zo ruim mogelijke 
‘generieke’ (expressie)vrijheid te bepleiten. Dat vermijdt bovendien betichtingen van elitarisme: waarom 
zou een academicus, voor identiek dezelfde uitingen in een opiniestuk, aanspraak kunnen maken op meer 
bescherming dan iemand die toevallig niet aan een academische instelling verbonden is? (JV)  

 Academicus Mustafa Erdogan had kritiek op de beslissing van het Turkse Grondwettelijk Hof om de politieke 
partij Fazilet te verbieden. 
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 WK voetbal en 
merchandising 

 DE ACTUALITEIT ROEPT VAAK JURIDISCHE VRAGEN OP.
IN DEZE RUBRIEK ANALYSEERT DE JURISTENKRANT
DE JURIDISCHE ACHTERGRONDEN VAN EEN ACTUEEL THEMA. 

 In de aanloop naar het WK voetbal in Brazilië, treedt de Koninklijke 
Belgische Voetbalbond (KBVB) streng op tegen bedrijven of organisaties 
die verwijzen naar de Rode Duivels zonder dat zij een offi ciële sponsor 
zijn. De FIFA doet hetzelfde met praktijken waarbij allusie wordt gemaakt 
op het WK voetbal. Sommige bedrijven hanteren een marketingstrategie, 
waarbij zij zichzelf associëren met een evenement en daaruit voordeel 
halen, zonder enig sponsorgeld te betalen (ook wel   ambush marketing   
genoemd). Hoe ver kunnen bedrijven daarin gaan? 
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 De KBVB en de FIFA hebben richtlijnen uitgevaardigd over wat voor hen al dan 
niet toelaatbaar is, maar zulke richtlijnen hebben geen bindende kracht tegen-
over derden. In bepaalde landen is de FIFA erin geslaagd bijzondere wetgeving af 

te dwingen die daarop gebaseerd is, maar dat is in België tot op vandaag nog niet het geval. 
 Zowel de KBVB als de FIFA doen in de eerste plaats vaak beroep op hun merkenportfolio. 
De KBVB heeft onder meer merkenrechten op het 
KBVB-embleem, de Belgische drietand met 
vermelding ‘  BELGIAN RED DEVILS  ’ of ‘  DE DUIVEL 
UITDAGINGEN  ’ en de woordtekens ‘  RED DEVILS  ’, ‘D  IABLES 
ROUGES  ’ en ‘R  ODE DUIVELS  ’, en dat voor waren 
zoals drukwerken (klasse 16), kleding 
(klasse 25), spellen (klasse 28) en diensten 
zoals het organiseren van sportieve 
manifestaties (klasse 41). De FIFA heeft 
onder meer merkenrechten op de FIFA-
logo’s, -mascotte en -trofee en de 
woordtekens ‘FIFA’, ‘FIFA   WORLD CUP  ’, ‘  WORLD 
CUP  ’, ‘  WORLD CUP 2014  ’, ‘WK’, ‘WK 2014’ en ‘  BRAZIL 
  2014’ en dat voor waren en diensten in een groot aantal 
klassen. Soms kan er een probleem rijzen op het niveau 
van het onderscheidend vermogen van die merken 
(zoals voor ‘  WORLD CUP  ’ en ‘WK’). Bedrijven moeten 
erover waken geen inbreuk te plegen op de geldige 
merkenrechten door bijvoorbeeld een identiek 
teken te gebruiken voor dezelfde waren of diensten of een identiek of gelijkaardig teken 
voor dezelfde of soortgelijke waren of diensten bij verwarringsgevaar. Aangezien sommige 
van die merken ook bekend zijn (zoals ‘  RODE DUIVELS  ’) moeten bedrijven er bovendien ook 
voor opletten dat zij geen ongerechtvaardigd voordeel trekken uit of afbreuk doen aan het 
onderscheidend vermogen of de reputatie van die merken door een identiek of gelijkaardig 
teken te gebruiken, zelfs als de aangeboden waren of diensten verschillend zijn (artikel 
2.20 Benelux-verdrag over intellectuele eigendom (‘BVIE’) en artikel 9 verordening nr. 
207/2009 over het gemeenschapsmerk (‘gemeenschapsmerkenverordening’)). 
 Noch de KBVB, noch de FIFA, kan evenwel exclusieve rechten laten gelden op de 
Belgische of Braziliaanse vlag. Dat volgt uit artikel 6  ter   van het verdrag van Parijs tot 
bescherming van de industriële eigendom (dat rechtstreekse werking heeft 
overeenkomstig onder meer artikel 4.7 en 4.8 van het BVIE) dat zegt dat er in principe 
geen merkenrechtelijke bescherming kan rusten op tekens die geheel of gedeeltelijk 
bestaan uit vlaggen, wapens, andere staatsemblemen of offi ciële controle- en 
waarborgtekens en -stempels van de verdragsstaten (waaronder ook België en Brazilië). 
Op basis daarvan lijkt het erop dat de geldigheid van het als merk ingeschreven KBVB-
embleem ter discussie kan worden gesteld. 
 Verder kunnen logo’s, symbolen, andere fi guratieve elementen, hymnes, andere 
evenementliederen, beeldjes, mascottes, gadgets, kledij of ander wedstrijdmateriaal 
beschermd zijn door het auteursrecht. Dat is minder evident voor kortere (vaak 
beschrijvende) evenementnamen zoals bijvoorbeeld ‘Wereldbeker’, die vaak het vereiste 
originaliteitskarakter zullen ontberen. 
 Wat   ambush marketing   betreft, wordt ook vaak beroep gedaan op de oneerlijke 
marktpraktijkenwetgeving (vervat in boek VI van het nieuwe wetboek economisch recht 
dat op 31 mei 2014 in werking trad). Zo mag er geen valse indruk worden gewekt dat enige 
goedkeuring werd gekregen van de KBVB of FIFA, dat een samenwerking met hen werd 
opgezet in het kader van het WK voetbal of dat er anderszins onrechtmatig voordeel wordt 
gehaald uit enige associatie die mogelijk schadeverwekkend is. 
 Ten slotte wordt er ook soms beroep gedaan op een schending van de 
persoonlijkheidsrechten van de spelers. Zo voorziet artikel 10 van de auteurswet in het 
recht op afbeelding. Als een bedrijf de afbeelding van een speler voor commerciële 
doeleinden wil gebruiken, is een uitdrukkelijke toestemming vereist van de 
geportretteerde of diens rechtverkrijgenden. Dat is minder duidelijk voor wat het gebruik 
van de namen van spelers betreft, aangezien daar geen wettelijke bepaling voor bestaat. Er 
bestaat echter rechtspraak die stelt dat als de naam van een persoon wordt gebruikt voor 
het stellen van commerciële handelingen, daarvoor ook toestemming nodig is. 
 Het is bijgevolg telkens een feitelijke afweging of een bepaalde verwijzing naar de Rode Duivels 
of het WK voetbal al dan niet problematisch is. Bovenstaande overwegingen indachtig, kan 
men stellen dat generieke verwijzingen zoals ‘Haal Brazilië in huis’, een afbeelding van een 
generieke voetbal (in tegenstelling tot de offi ciële FIFA-wedstrijdbal), een afbeelding van een 
onbekend voetbalfi guurtje met een generiek voetbaltruitje (dat niet overeenkomt met de 
mascotte) of een verwijzing naar de Belgische of Braziliaanse vlag wel degelijk toegelaten zijn. 
In individuele gevallen moet wel altijd worden gekeken of een combinatie van zulke elementen 
toelaatbaar blijft in het licht van de oneerlijke marktpraktijkenwetgeving. 

 Tom De Coster, advocaat intellectuele eigendomsrechten  
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