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années 80, ot les approches techniques sont assez largement privilégices
par les instructions officielles, le répertoire scolaire accorde une large
placc a une «littérature sociale», a 325 000 francs (Vailland, 7955), a
Llise ou la vraie vie (Etcherelli, 1967) ou aux Petits enfants du siécle
{(Rochefort, 1961), que remplaceront bientdt {n long dimanche de fian-
gailles (Japrisot, 1991), les ceuvres de Daniel Pennac ou La Mort du roi
Tsongor (Gaudé, 2002), prix Goncourt des lycéens 2002.

La place prise par le roman est liée 4 I'affirmation d’un plaisir de lire
nettement revendiqué pour les éléves comme forme premiére de défense
de la lecture, méme si les sociologues reconnaissent une résistance des
adolescents face i un loisir qui isole un temps ces demiers de leurs cama-
rades. Mais le choix des corpus est aussi étroitement lié aux savoirs et aux
competences attendus ou visés, L'ouvrage de J.-P. Goldenstein (1980)
propose un itinéraire qui va de Nowveau roman, lectures nouvelles a
Romans anciens, nowvelles lectures : la construction d’une compétence et
d’un regard eritiques sur les «illusions de la représentation» guidant la
démarche de I'auteur, L introduction a | ‘analyse du roman (Reuter, 1991)
accorde une place prépondérante 4 la narratologie ¢t a la sémiologic du
récit (la représentation du temps et de I’espace, les structures actantielles,
ete.), tandis qu’une partie « Roman et société» ne compte pas plus de
quatre pages. et qu’une dizaine de pages sont consacrées aux savoirs et
aux valeurs en jeu dans un roman. La Poétique du roman de V. Jouve
(1997) ne propose pas un dispositif trés différent. le « corps», le «cozur»
et le «discours » du roman concement respectivement les structures, *his-
toire et I'énonciation romanesques, Deux chapitres conséquents abordent
la question du hors-texte (les « empreintes du moi» et celles de « | his-
toire») et celle du lecteur décrit comme réalisant une performance (1" acte
de lecture) grace & une compétence (« I'ensemble des savoirs nécessaires
a la compréhension du récit»). C’est la mise en ceuvre de cette compeé-
lence que proposait un ouvrage fondateur d’A. Viala et M.-P. Schmitt
(1982) suggérant six démarches de lecture plurielle: trois interrogeaient
les siruciures narratologiques, dramatiques ou actantielles, une autre la
psychologie, une cinquitme la sociologie du monde représenté, unc
derniére nécessitant des observations sur le style ou la mise en mot.

Ces ouvrages sont représentatifs des conceptions didactiques des années
80 a 2000: formalisme des pratiques de lecture, segmentation des appren-
tissages, addition de savoirs spécifiques et de connaissances périphériques
(concernant ’histoire littéraire, la vie de 'auteur, les contextes...). On
peut se demander si ces travaux d’analyse sont les conditions « nécessaires
a la compréhension du récit» ou s°il n’existe pas plutot des degrés de
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compréhension sur lesquels une didactique du roman pourrait s appuyer.
Plusieurs principes ont été développés pour aider 4 la construction de
lecteurs de roman autonomes et pour ¢viter une formalisation hitive
comme I'imposition d’interprétations savantes prématurées : les résequx
(Tauveron, 2002) ou groupements de textes intégraux ou par extraits,
Jordy, 1991) qui permettent aux lecteurs de faire des rapprochements et de
formuler des hypothéses ; I'investissement dans des écrits personnels qui
favorisent I’expression d’images, d’émotions, de fantasmes, de références
ou de jugements subjectifs (Rouxel ¢l Langlade, 2004 ; Ahr et Joole, 2010;
Mazauric et alii, 2011 ; Shawky-Milcent, 2016...); les échanges approfon-
dis entre pairs qui suscitent discussions el controverses sur les significa-
tions, les valeurs aussi bien que sur les choix esthétiques adoptés par les
auteurs (Terwagne er afii, 2002 ; Soulé, Tozzi et Bucheton, 2008). Ainsi,
¢’est de fagon spiralaire que peut se construire une véritable compétence
de lecteur de romans : les savoirs textuels et contextuels sont sollicités par
le débat, la véritication, le creusement permanent des réceptions diver-
gentes du texte et du monde romanesques.

Frangois QUET, Jean-Frangois MASSOL
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STEREOTYPE

Associée a des appellations diverses dont Pacception s’est spécialisée
au il du temps, la notion de stéréotype trouve son origine la plus lointaine
dans celle de romog xotvoc ou de lieuw commun qui, dans 1" Antiquité, dési-
gnait des catégories logiques ou des types d’arguments permettant de
construire n’importe quel type de raisonnement. Jusqu’a la fin du
Xvir® siécle, I'usage de conventions rhétoriques ou littéraires est consi-
déré comme allant de soi et ne fait guére 1’objet de polémiques : écrire,
parler, penser reviennent a puiser des ingrédients dans la tradition et dans
les lois des genres, ¢t méme si la succession des générations et des
courants va déja de pair avee des distinctions d’ordre esthétique etfou
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idéol.ogique qui reviennent A rejeter des stercotypes (Du Bellay se moque
des IIL‘LU.( communs du pétrarquisme, Perrault sti gmatise le conformisme
des Anciens, Voltaire ironise sur I"idéalisme de certains conteurs et philo-
so.p‘hcs). I’écart ne constitue Pas une valeur en soi. L’usage moderne (et
critique) de la notion de stéréotype remonte au Romantisme. ol les termes
de' p.oncif( 1828), de cliché (1869) et de propos stéréotypé’(le substantif
Stere'otype ne sera lexicalisé qu'en 1967, mais 'usage actuel du participe
Passe apparait déja chez Balzac) sont empruntés au langage de la gravure
ou de l.a photographie pour nommer des associations de mots des struc-
tures discursives ou des idées récurrentes, suspectées de faire oi)slacle aux
valeurs de I'art etéou de la vérité. Du cdié de la litiérature, des auteurs
comme Bat;de]aire ou Flaubert feront ainsi du poncif ou dc,l’idéc regue
le repoussoir majeur de leur esthétique,
: Au cours du Xx° siécle, Panalyse critique des stéréotypes prend de
Pampleur dans le cadre d’une part de la critique littéraire {Schwob
A.lba!al_. de Gourmont) et d’autre part des études relevant de Ja commu-’
mcal.u?n sociale (Lippmann, Asch, Allport). Si Paulhan prend la défense
des «lieux communs » en arguant de I'impossibilité pour les écrivains (‘ic
se couper de toute tradition (Les fleurs de Tarbes, 1941 ), il ne sera guére
suivi par les nouveaux romanciers et par les tenants de la nouvelle critique
qui 'dcveloppem une critique en régle des stéréotypes, désormais consi-
dérés comme les ennemis de toute pensée et de toute écriture dignes de
c¢nom. Pour R, Barthes, notamment, écrire, penser, reviennent a s’oppo-
Ser au « fascismc » de la langue qui n’aurait de cesse de nous imposer ses
associations de mots et d’idées précongues (Legon, 1978).
] 97% }fal(;frz{; at‘l\e:]c‘l)r; i{c: ,iivf}?:gb l.\'I.IRif?l(]:r're (La produc/ic{n du texte,
1991), o J-L. Dutays (Stirdone ot Tocnie, 100s/mm s
; 2, 1994; } ¢t de
:qg( Leyens, V.‘Yzerb).ft et G. Sc':h:adron (Stéréotypes et cognition sociale,
996) pour que la notion de Siereolype commence 4 faire I’objet d’une
approche descriptive et compréhensive, fondée sur la diversité de ses
usages plutét que sur leur stigmatisation a priori. De méme. en se fondauﬁ
sur "analyse institutionnelle de P Bourdieu, C. Lafarge (L’a valeur litté-
raire, 1983) analyse les clichés comme des valeur; réifiées dont les
uctcl_:rsl symboliquement dominants se servent pour stigmatiser les aclcur;
dominés a!ors qu’ils ne manquent pas pour leur part de promouvoir leurs
propres‘cl.rchés. Enfin, Castillo Durante (Du stéréotype a la littérature
1994.) (.llstmgue le cliché, simple « unité d’emprunt », du stéréotype qu‘il’
considére comme un modélisateur des discours en général, et p;u'tanl
comme une condition de manifestation de la littérarité.
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Synthétisant ces différentes approches, J.-L. Dufays définit le stéréo-
type comme une structure verbale, thématique, narrative, discursive,
actionnelle ou idéologique caractérisée par sa récurrence, son semi-fige-
ment, son abscnce d’origine précise, son ancrage durable dans la mémoire
collective, I"automaticité de son emploi, son caractére général, applicable
i un grand nombre de situations, la réversibilité de ses valeurs et le carac-
tére fréquemment polémique de son emploi. Pour cet auteur, le stéréotype
est & la fois une composante inaliénable de toute production littéraire et
le révélateur des régimes d’écriture et de lecture dont elle fait ’objet.

Fortement influencés par la nouvelle critique et par I’analyse idéolo-

gique, les premiers travaux qui fonderont la didactique de la littérature
dans les années 1970 développent une approche négative de la notion de
stéréotype (cf. I Anti-manuel de frangais de Duncton et Pagliano, 1978,
et les analyses critiques des manuels scolaires publiées dans la revue
Pratiques). Dés 1982 cependant, A. Béguin, dans Lire-écrire, s’appuie
sur M. Riffaterre pour proposer une approche didactique du réle des lieux
communs dans la lecture. Ses travaux seront prolongés par un numéro de
la revue Recherches (1989), puis relayés et amplifiés par J.-L. Dufays,
[.. Gemenne et D. Ledur (1996) et par J.-L. Dufays (1991, 1993, 2000,
2001, 20006), qui consacre divers articles & cette question. Désormais le
stéréotype ne sert plus a stigmatiser des faits d’écriture, de création ou de
pensée mais a étudier les ressources et les postures du lecteur. A la lecture
participative ou du premier degré, fondée sur I’acceptation des stéréo-
types proposés par le texte, s’oppose ainsi la lecture distanciée ou du
deuxiéme degré, fondée sur leur analyse critique. Didactiquement, rien
n’oblige cependant 4 s’en tenir a cette dichotomie, 1'observation des
pratiques scolaires réelles attestant la prégnance et la fécondité d’une
lecture du troisiéme degré (assimilable a la conception picardienne de la
«lecture littéraire »), qui joue alternativement sur 1’acceptation et sur la
mise a distance des stéréotypes. Parallélement, B. Kervyn et J.-L., Dufays
(2008, 2010) s"intéressent 4 la maniére dont la notion de stéréotypic — et,
au-dela d’elle, les phénomeénes de stéréotypic - est comprise et employée
comme outil pour I'enseignement-apprentissage de 1'écriture tant litté-
raire que fonctionnelle, notamment 4 I’école primaire.

Sielle a donné lieu a d’importants développements théoriques et didac-
tiques, et si elle connait une fortune importante dans le domaine de la
didactique de Iinterculturel ou elle sert notamment d’outil pour I"analyse
des représentations (Dufays, 1997), la notion de stéréotype reste aujour-
d’hui peu exploitée dans les travaux de la didactique de la littérature en
dehors des quelques auteurs qui en ont fait 'un des objets majeurs de leurs
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r%'?hcrchcs. La cause en est sans doute la va
cice, et partant la difficulié
entiere. Le recours a des noti

leur négative qui lui reste asso-
de l’uli.liscr comme un outil descriptif 4 part
e iqompi;)n;:;(g:ns marquécs axiologiquement comme
oy ; > isof 7. ure narrative, argument, idéologéme
L'mpechc cependant, a I'inverse, de rendre compte du caraciére prob?éma-’

i o Qliar'tanlt dc les saisir dam'; leur complexité,
G désigncr u’m;q ex}lploz'c, le mot « stéréotype » continue trop
e -q ! ’.::u niveau (?u dlS\COU!‘S - Pelocutio, a dispo-
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a.ux > th? « ZUM » isc.npl‘eur ou lcctqtm par le privilége qu’elle accorde
X aspects in 1v1du_ds de la production et de la réception littéraire, ne

tavorise-t-il pas la prise en compte de ce que les écritures et de lecture ;
dc‘ commun, en particulier dans un context ot i

«.torm.c scolairen. A Pinverse, si la notion de stéréotype a un aveni
q:@cthtle, ¢ “est bien dans I’attention a I"ancrage permanemt de; rO(;uecn
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STYLE

; Dcpuls l’élyn.lologie latine du mot seifus «poingon servant a
ecrlre'» > la notmfl de siyle, lorsqu’elle est utilisée dans leé claqscs‘
re:nvonc & une maniére d’écrire percue, A la lecture, comme mar, .u.ée',
(,:' c§t, cncgre Qour les dictionnaires du XIX® siécle, u,nc maniére dg bzen
cenre, mais déja un processus de singularisation (« le style de F IaubeArL>.>)

STYLE )

ou, au contraire, d’inscription au sein de normes et codes collectils
propres a une période («style classique»), 4 un mouvement («style
romantique») ou 4 un genre («style romanesque»). Programmes el
pratiques des enseignants du secondaire se ressentent de cette labilité
définitionnelle : notion utilisée dans la lecture des textes, le style se trouve
trés souvent articulé avec ’enseignement de la langue frangaise, mais la
notion est peu utile pour I'apprentissage de la composition et la rédaction
des textes, dans la mesure ol se trouve essentiellement visée une maitrise
de I"expression commune,

La notion est d’abord rhétorique, et le style reléve traditionnellement

de Pelocutio: reflélant, i I’origine. des qualités morales (Hermogéne), il
se décline rapidement en trois cspéces (style bas, style moyen, style
¢leve) reposant sur une série de procédés (tournures et mots) caractéris-
tigues de tel ou tel niveau de langue (Rhétorigue a Herennius). Dans son
Orateur, Cicéron postule une adéquation entre, d’une part, le choix des
mots (efocutio) et des idées (inventio) e, d’autre part, le sujet dont on
traite, I’orateur et son auditoire. Cet idéal de convenance. étendu entre
personnages, cadre choisi, objets évoqués et maniére de dire, gouverne la
médiévale «roue de Virgile» ou les éléments, thématiques comme langa-
giers, des Bucoliques, des Géorgiques et de I’ Enéide sont respectivement
associés aux trois styles traditionnels. Le devenir classique de la notion
ne fera que reprendre ces trois catégories, auxquelles sont annexés divers
registres (le tragique au style éleve, celui de la conversation au style
moyen, le burlesque au style bas, etc.). Les styles en viennent ainsi 4
délinir des genres d’écriture.

(’est par un contresens que la formule de Buffon, en 1753, selon
laquelle «le style est I'homme méme », ouvre 4 une conception plus singu-
liére du style: choix des idées et agencement des mots seraient Iindice
d’une personnalité. Cette vision expressive et individualisante du phéno-
mene, reconnue aussi par I'idéalisme allemand, coincide avec 1’autonomi-
sation du champ littéraire en France, acquise vers 1850, et 1'assomption
de Pauteur: le style devient la signature irréductible de ce dernier. Sans
étre, comme chez R. Barthes (1953). une réalité quasi physiologique, la
notion se stabilise comme appropriation de la langue dans une visée fonda-
mentalement esthétique (Lanson), ou comme «vision» (Proust). Le style
bascule alors pleinement dans le domaine littéraire ou lui est assigné un
role herméneutique qui voisine pendant longtemps avec la production
d’eflets sur le lecteur, lesquels se trouvent définis comme plaisir ou jouis-
sance (Lanson, Faguet, Des Granges, Herriot, Lagarde et Michard...).
Ensemble de valeurs et d'idées reflété dans les mots, le style provoque



