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cas échéant avec d’autres dispositions, dont les articles 2, 3, 24, 26 et 27 de
la Convention relative aux droits de ’enfant.

Ce n’est pas tant la réponse apportée par la Cour qui nous intéresse
en I'espéce’ que les conditions auxquelles elle subordonne la prise en
compte de dispositions internationales dans le cadre du contréle combiné
qu'elle opére. Rompant avec une jurisprudence constante qui conditionnait
J'invocabilité de telles dispositions 2 leur effet direct’, la Cour déclare
que « lorsqu’elle est interrogée sur une violation (des articles 10 et 11 de
]a Constitution) combiné[...|s avec une convention internationale, (elle
doit) non.pas examiner si celle-ci a effet direct dans "ordre interne, mais
apprécier si le législateur n’a pas méconnu de maniére discriminatoire les
engagements internationaux de la Belgique » (cons. B.4.2)*. Autrement
dit, leffet direct des dispositions internationales invoquées importe peu® ;
il suffit qu’elles lient la Belgique pour étre prises en compte dans le cadre
d'un contrdle mené au regard du principe d’égalité (art. 10 et 11 de la
Constitution)®, voire en combinaison avec une disposition constitutionnelle
analogue dont la Cour assure le respect’.

On ne peut cependant apprécier la pertinence de cet enseignement sans
avoir au préalable précisé la notion d’effet direct, une notion qui, dans Parrét

commenté, n’est pas définie par la Cour : comme si elle allait de soi, & moins
que ce ne soit I'inverse.

A. La notion d’effet direct?®

Cette notion est apparue dans le contexte des relations entre ordres juri-

diques international el internes, en réponse a la question suivante : les particu-

not. a cet égard : S. Bouckaert, « O.C.M.W.-steun voor minderjarige illegalen. De
gehof en de arbeidsgerechten », NjWW, 2004, liv. 59, pp. 146 a 159 ; D. Renpers et

e en Belgique », Les droits culturels et sociaux des plus défavorisés, sous
09, pp. 433 & 488, spéc. n° 85 et s.; B. Van Kewsaick et H. OuHmiDa, « La
a loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d'aide sociale » J.D.J.,

2 direction de M. Verpussen, Bruxelles, Bruylant, 20
003, n° 227, pp. 27 & 31.

1990, cons. B.11.3. Pour un commentaire de cet arrét : S. van DroocHensrRoeck, Obs.
CA., n° 18/90, Droit international des droits de 'homme devant le juge national, Q. De ScHutres et S. van

DROOGHENBROECK
uxelles, Larcier, 1999, pp. 434 4 436. Voy. pour le surplus IV.1

Voy. deéja, en pratique : C.C., ne 41/2002, 20 février 2002, cans. B.6.

1 E'UCFUWEnce. la guestion de I'effet direct de la Convention relative aux droits de I'enfant aurait pu articuler une dis-
délicate, voire appeler d’emblée une réponse négative : voy. infra, V1.3
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.;ﬁ:ent-tﬁpendant par la fenétre, |'auteur considérant qu’en I'espéce, la Cour reconnait I'effet direct des dispositions
e I'Ial_e_s nvoguees) ; 5. van Droockensrokck, « L'effectivité des droits sociaux fondamentaux de I'enfant : le contentieux
_-Esodiale ayx etrangers en séjour illégal comme paradigme », Les enfants & laide sociale, Actes de la journée d'études

8 septembre 2003, Bruxelles, Editions Jeunesse et droit, Publications des facultés universitaires Saint-Louis, 2003,
¥ €t 106, no S CHRRR. Y. Briiawars s o o A i es T Ee
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& juge national

criteres de I'effet direct, destinés

a déterminer in casu si, en dépit de sa
qualité d’accord international, cel

ui-ci se préte A son invocation par des
articuliers, c’est I'intention des parties, appréciée au travers des termes

et de la teneur de I'accord tout comme de son application, qui s’avere
déterminante. On rappelle cependant que ces considérations ont été émises
dans le contexte d’un accord bilatéral, & une époque ot le droit interna-
tional était tout empreint du sceau de la souveraineté des Etats : il était
congu par et pour les Etats en vue d’aménager leurs droits et obligations
respectifs. Depuis lors, le droit international des drojis de ’homme s’est
développé en ayant précisément pour objet de conférer des droits aux par-
ticuliers ; c’est ce qu’on signifie lorsqu’on évoque le caractere objectif du
droit international des droits de I'homme, qui se manifeste aussi bien au
niveau « de la jouissance des droits que de (leur) exercice »
la possibilité pour un particulier de
d’un droit fondamental consacré par

. Aujourd’hui,
se prévaloir devant le juge étatique

une disposition internationale semble
donc acquise ; reste la question de savoir si I’existen

e d’un droit subjectif
conditionne nécessairement Iinvocabilité de celle—@

Si I'avis précité incarne la doctrine la plus
droit international, I'arrét Thonon de la Cour de cassation en constitue le
pendant en droit belge. Aux termes de cet arrét, « la notion d’applicabilité
directe d’un traité envers les nationaux de I’Eiat qui I'a conclu implique
que I'obligation assumée par cet Etat soit exprimée d'une maniére compléte
et précise et que les parties contractantes aient eu intention de donner au

classique sur Peffet direct en

normatifs requis, mais bien dans la reprise de cet accord par

le droit polonais qui, & ses yeux, conditionnait son invocabilité
par un particulier. Contrairement 4 la ville de Dantzig, la Polog

ne soutenait en effet que I'accord passé ne créait « de droits et
d'obligations qu‘entre les Parties contractantes » et ne pouvait « comme tel [...] - ses dispositions n'ayant pas été incorporées

dans la législation interne polonaise — créer directement des droits et obligations pour les individus intéressés » (p. 17); en
somme, résume la Cour, « la Pologne soutient que les relations juridiques entre I’Administration polonaise des chemins de fer et
les anciens fonctionnaires de Dantzig, devenus fonctionnaires polonais, sont réglées exclusivement par le droit interne polonais,
qui doit &tre conforme (3 I'accord passé) » {p. 17). En tout cas dans le chef de Ia Pologne, les questions que, par convention,
on qualifiera d' « effet direct » et d' « immédiateté d‘application » semblent se recouvrir. O, la premiére nous parait devoir
e distinguée de la seconde, qui vise la question de savoir si I'application d’une régle juridique internationale par les autari-
Iés nationales est ou non conditionnée & des formalités internes de réception. En droit belge, I'article 167 de Ia Constitution
PIEvoit & cet égard qu'un traité ne sortira ses effets dans I'ordre juridique national qu'a condition qu'il ait recu ['assentiment
des chambres (sous I'empire de la réforme du bicaméralisme programmée par la Sixigme réforme de I'Etat — soit 3 partir de
Bouvellement des chambres en mai 2014 — || ne s'agira plus que de la seule Chambre des Représentants) ou, selon le cas,

Parlements communautaires ou régiona ptée et le traité entré en vigueur dans I'ordre
jU!fL‘HqUE international, le traité est applicable en droit interne, autrement dit, il fait partie du droit objectif belge, au méme titre
Qe [es ragles juridiques qui puisent leur origine en son sein, Ce n'est qu'alors que la question de I'effet direct trouve le cas

Eant & se poser, étant entendu qu'on entend par effet direct I'« aptitude d'une régle de droit international & conférer par
Eleméme ayx particuliers, sans requérir aucune mesure interne d‘exécution, des droits dont ils puissent se prévaloir devant les

mﬁﬁ?? (uridictionnelles) de I'Etat oy cette regle est en vigueur » (I, Verhoeven, « La notion d"applicabilité directe’ du droit
lational », R.B.D.I., 1980, p. 243).

e SuoRe, Droit
‘4.1. Lauteur releve pal

européen et international des droits de I'homme, Paris, PU.E, 11=
g_l INStrument constituti

edition mise a jour, 2012, ne 40
r ailleurs que la Cour européenne des droits de I'homme qualifie en ce sens la Convention éponyme
onnel de |'ordre public européen » (en se référant 3 I'arrét Lojzidou c. Turguie du 23 mars 1995).
ey Rameqe‘e a cette question et en matiére de droits fondamentaux, on ne percoit aucun motif de limiter |a nrablématiana
L e A et LR )
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Traité Vobjet de conférer des droits subjectifs ou d’imposer des obligationg
aux individus »'°. Ici encore'’, Iapplicabilité directe vise le fait pour des
particuliers de pouvoir directement se prévaloir en justice des dispositiong
ant des droits subjectifs'®, et son existence est
sres cumulatifs : un critere subjectif (les partieg
tion de conférer des droits subjectifs aux =

particuliers ?) et un critére objectif (la disposition est-elle libellée de maniérg
complete et précise, de telle sorte, ajouterons-nous, qu’elle ne requiert pas de
mesure d’exécution de I’Etat pour étre appliquée ?). En pratique, cependant,
Jintention des Etats parties est rarement exprimée de maniere explicite!?
3 telle enseigne qu’elle est recherchée au travers de la précision et de 1a
clarté de la norme®. Dans ce cas, le critére subjectif tend a se confondre
avec le critere objectif. Traduit dans le langage de V'ordre juridique interne,
\duit le juge a faire le départ entre les dispositions
elles il peut, en 'état, fonder son dispositif et celles
préalable une intervention du législateur pour
ar UEtai2l. En vertu du critere objectif, on
gations négalives issues d’un instrument
sont dotées d’effet direct™, tandis que.

internationales leur confér
établie au départ de deux crit
contractantes oni-elles eu I'inten

ce dernier critére cor
internationales sur lesqu
qui, pour ce faire, appellent au
remplir 'engagement souscrit p
considere généralement que les obli
de protection des droits de '’homme

e e
16 Cass., 21 avril 1983, R.CLB. 1085, p. 26, note M. WAFIBROECK, « portée et critéres de |applicabilité directe des fra
internationaux ». En I'espéce, un particulier entendait obtenir, en vertu d'une convention bilatérale conclue entre le Zaire et
Belgique, le paiement d'indemnités et intéréts destinés & compenser |a nationalisation de son exploitation commerciale au
Dans la ligne de cet arrét, voy. e.a. Trib. trav. Bruxelles, 9 décembre 2004, Chron. D.S., 2005, n° 3, p. 137, qui en explicite
critéres ; Cass,, 11 mai 2001, R.W., 2002-2003, pp. 658 et s.

17 In casu, cependant (Comp. supra, note 13), la Cour distingue sans am!
d'effet direct, évoquant |'assentiment |égislatif des actes internationaux conc
avant de se prononcer sur I'effet direct des dispositions internationales en cause, I’

la compétence des cours et tribunaux judiciaires.

18 En ce sens également : Cass., 26 mai 2008, 5.06 0105.F, dénia

Convention relative aux droits de I'enfant (voy. égal. VI.3) et aux articl

économiques, sociaux et culturels (voy. égal. V1.6).
19 Voy., cependant, la Convention-cadre sur les minorités dont I'applicabilité directe fut expressément contestée
rédacteurs (cf. X. Delgrange et 5. van Drooghenbroeck, « La signature de la Convention-cadre sur la protection des m
nationales et les mesures de protection des minorités contenues dans les lois spéciales », A.RT., numero spécial : St-Polyc
Lombard et St-Boniface : une réforme 3 plusieurs visages, 2002, p. 280, n® 15).
20 CF déja, a cet égard, J'avis précité de la Cour permanente de justice in
contractants était appréciée au départ du contenu de 1'accord.

21 Le fondement international de |'effet direct, consistant & I'apprécier au départ de l'intention des parties contrack
et des qualités intrinséques du texte, se double ainsi d'un fondement interne dés lors que rentre en ligne de compte (&
cipe de la séparation des pouvoirs, ou, autrement dit, la répartition des compétences qui relevent respectivement du jug
du législateur. Voy. a cet &gard Cass., 4 novembre 1999, J.T., 2000, p. 667 (les dispositions de V'artice 3, gg 1= et
Convention relative aux droits de I'enfant « ne sont pas, en soi, suffisamment précises et complétes pour avoir un effel
des lors qu'elles laissent a I'Etat plusieurs possibilités de satisfaire aux exigences de ['intérét de I'enfant ; qu'elles n€
servir de source de droits subjectifs et d’obligations dans le chef des particuliers ») (voy. égal. VI.3), et, dans un 5
Cass., 2 mars 2012, C.10.0685.F. Le critere objectif fait du reste parfois I'objet d'une interprétation extromement

la part des juridictions, faisant #i du caractére objectif des droits de I'homme : jugé par le Conseil d'Etat, sur un IE
suspension réformé, sur ce point, en annulation, qu'une régle de droit internationale est dépourvue dreffet diredt qa
S et dim i o1 de pe pas agir, selon les principes qui y sont &noncés (C.E., Verdoodt, 16 octobre 19974

Ry Y k. sk sty Bartculiersy téma

biguité les questions d'immédiateté d'applicatio
ernés, qui permet aux justiciables de s'en préva
existence des droits subjectifs condition

nt I'effet direct, ainsi défini, aux articles 2.1, 26.1
es 2.1, 9 et 10.3 du Pacte international relatif aux di

ternationale, ol |'intention décisive des|

Juridique be
s ge », R.B.D.L, 1996, p, 45,

00iaUX », obs. s é
s ous Cass., 20 décembre 1990, J.LMB., 1991 p. 1208

Le iti i
Droit international et européen des dro

its f
de I'homme devant Je juge national

les ob{lgatlons positives déduites
part dépourvues?,

Dans I’avis rend
u par la Cour pe ;
ans arrét . permanente de justice i .
d Thonon de la Cour de cassation l’efjfet d'e l?terﬂatlonale, o s
’ irec

gibilité pour un particulj . s sl &
bicctf, et pourEaI:;whe-r de revendiquer en Justice le hén‘én;iltaud a la pos-
‘ause, puisque dans ces deux affaires, ¢’était |a ce 1(1;1 droit

= revendication

d'un tel droit, tiré d’ S s
R, e dﬁfi’niti(:) riillg]; teraiilterbizlfater«?tl, qui étail en question. Trés vite
B 1i étﬂitﬂtraditioﬂne%e ele ’et direct est venue cotoyer la déf;lnit' » cepen-
e cantonner Teffet dive ment réservée et a laquelle nous nous rallj 101’;4lst_rlc‘t d
i direct au niveau des droi e s rallions™. Loin
« définition large » situent la prob]émati(;uermtsl Su{l)JeCtlfs’ les partisans de la
gette perspective, leffet di sur le plan du droit object{f?)
- ﬂomepintern;tjslfi;tecigicg l‘(j;:ouvre également I’hypothé;ed:ij;s‘s&f; Dalllls
des mesures étatiques et ce e base a Pexercice d’un controle de confque,_ (?
rerait pas de droit subjectl-’fqufl‘nd blell- méme la norme en question ne on:;l"e
graduelle de Teffet direct 5 ?’elm qui en poursuit le respect®./T7a S
rature néerlandophone s’:;dqu1 s est essentiellement développée ciag%ﬂrlﬂ'@"ﬁ
T T =q - COI::e a CctlaF[e cgqception large de la notion _lfctl)u{[tte_
degré deffet direct®”, que &is osilion normative présente ,UH, Ceﬁa?rr:

Parallelement a ce ' i
- el (_fé E;l]fi);zﬁn;ent, visant a compléter la définition strict d
B oo s o a.rg\;e, el }sans que larticulation entre leg (‘13 .
B P dive,rses c}r{Fer(?s déterminant Peffet direct d’un traité o
- AInsi, sous I'impulsion du droit europ‘zlei O?t
. 1d

d’un tel i
tel instrument en seraient pour leur

H Pour une évocation re
on recente de cette distincti
Verdood!t, p. 19 (voy. V1.2). Voy. égal,, sur | el &

L tre obligations positi ;
ts de ['homme, V1.3 Pasitive et négative, cf. C.E., ne 182.454,

effet direct des obligations positives de la Con 28 april 2008,

vention européenne des

‘éventuel

02010, pp. 99 et 5., > 134 et 132(-”]& ;1/9; Y. Leeune, Droit constitu
- VeRHoEven, op. cit. b, 243 et 244- « VANDE LANOTTE en G. GoeperTi

5 Voy. not. en ce sens

tios
; ?nng: 5611_gz.eﬁ‘-‘gf1ldeme£ts et institutions, Bruxelles
. m.m.v. T, €lsmaeker, op. cit., spéc. n= t
R. Ergec, « Le min i F o
; erval =1 é
exige des éléves étrangers et los effets directs des droits ¢
e : economi
e Smom:i_m L;:ov,"l« LE‘;-)O‘UVDII', I'argent, I‘enseignercrlyiist g
%.ns et Al e ”Ls . ﬁ: E'-ib”ﬁ a\‘i,s traités internationaux relatifs
abjectif des drof . 13 question de I'effet di 2ED S b :
ke irect se raméne & celle d i ili e,
b e gl 1ene e de son invocabilité par iculi
. T G g . superflue a I'égard des traité i vl sl
Bt Voy, A, A uvent cette approche, I'obligati i oo conares /
v. 1 . et W. Pas, « L'effet dire 0 o des NYET ey, s /
e EEcKngnit éjr?,'; E{onventlon des Nations Unies ieiati\r/eci::z?iﬁ;' ;’l.lﬁ) ctant o, T
b et . VANDAELE, « Doorwerking van internati : '?nfaﬂf s
nationaux. Une an:&i;n:::og:ﬂ RE([.]E',{ K.U.L., oktaber 2002 53220254290’??”&9” i
o It positif et en théorie du droit ¢ g s o
. s o axée sur les droits de I’
g e’ en gradueel conce i o
' o ; ! pt van directe werki ’
s, o 8g3 .‘3? éf;rern.?tfanaaﬁ Recht in de Belgische rechrso:;“: ml? Vi et
- Spec. pp. 91 et s. Au sein de la dactrine fraincépzm inpiny
one, vay. not. :

¢ L'inﬂue
< nce du j
Enty Juge belge sur I'effectivi
B S rbroe ) ”_M_m_fftJVIt"é' de la Convention : retour doctrinal et iurisprud
T e g S o urisprudential cimr la rereeed oAt~ ff s

juges
s ”&25’,5,;;0”5 C.E., M'Feddal, R.T.D.H., 1991 spéc.
droits mme en drait interne, Bruxelles Br;JyIant. g




Le Droitinternational et o)
. ”
Uapplicabilité directe et ses syccedang

wropten des droits de §

‘homme devant la iuge national

une exigence estimée superflue et quancun texte i’
pi en droit interne, nj en

droit international. A

‘ordre juridique belge, conformément & Particle 167 de la Constitution,

oi en outre conditionner son invocabilité en justice an caractére directement

applicable des dispositions qu'il consacre ? La question se pose assurément dans

‘cadre d’un contentieux objectif (B), mais aussl, bien que dans une moindre
mesure, au contentieux subjectif (C).

- 5 nrivilégier la clarté et la préeision
énérale consiste aujourd’hui a pn_vﬂcglb'f la e & mettre collect
tondance g 2 I'intention des parties, volre mel ol ; bser.
de la norme par rapport & la contredisant?’. Mais Uévolution obser.
theses en la o ivement accord
. 2 ent enlre paren gpeciivemen :
(,ompletlem atiére ne porte pas seulement sur le p(?!ds re}i?ectir fait elle-mém
ée en la matiére ne . . ritere o :
vée en - ectif el subjectif, La portée du critere objectil I R
aux critéres objectit el suby . nt, & ce jour minoritaire, qul pro
Vobjet d’une remise en question par un courant, de Teffet direct™. Selon ses
onje - léeier une approche contextualisée de | eréo par la norme
ose de privilégier dappréciation conférée par
; rtisans, la détermination de la marge app du seul examen du libell
pa (ii;it p,aS atre réalisée in abstracto — au départ ~est-a-dire compte tenu
ne . is 1 elo — C Bl
L Arda . 18 LT COTCT N
de la disposition considérée 1, ma lication est requise. Ce changement d
) T B son app - - N D
: tif dans lequel s N -aractere directemen
ComeXte.nomla duira, le cas échéant, a reconnaitre le carac
speclive conduira, : ,
perspective AHE P :
applicable d'obligations posmv;b C Joffet direct Test assurément : faut-
: a nolion - .
Polysémique et protéiforme, la duelle, voire comme synonyme d’invoca
Pentendre au sens large (de fa(;}Cfﬂ o I[=id’ée de droit subjectif) ? Doit-on ¢
s x int (en hien avec L - ies) etfo
bilité) ou au sens res’tmd’ (rt d’un critére subjectif (intention des pafges) eg"
o L. u epa. . B ’ e tion U Criter
ier I'existence a ¢ Lapprécia i
aE?;S;‘if (clarté et précision de la norme en %ufst};}nlu o P;Emraire contextuali
objectit (clarte . iere abstraite _ :
. ) atre réalisée de maniere ) dern
' i-elle étre réalisé . a lecture de la jurisprudenc
Objeft(}]f o tere polysémique et protéiforme rend la lecture umit A
b ~aractere i eco
wee f‘m nt malaisée, d’autant que lorsque les juges T A
iculiereme GG P . arfol a1s pas necess
%a-mc” récisent rarement le contenu, évoquant pdﬁqi& mfonfaucunc mention
1§ en pre . ent, méme, 115 ne :
ication®?, Le plus souvent, 5 )  in
b
iteres d’application™. Ly sler ce silence comn
o Cmf’; ?)n lap(:Il)octrine ayant alors tendance a mterpréll?r (;J e T o e
eotle nouom, © - licite du caractere direclement applicable d o lavantos
reconnalssance mplt 3 savoir si pareil silence ne traduit pa o« 1a
tionale appliquée”. Reste a savowr si p ise de distance délibérée a I'ég
33 l01 hef des juges qui Vobservent, une prise de distanc :
ans le ¢ “

a du reste jamais imposée,
supposer le traité introduil dans

pour-

‘B. Fffet direct et cbntentieux objectif
e contenlieux objectif se situe s
igne globalement Pensemble des
aridique déterminé. 11 a pour objet
surer, ce faisant, la cohérence.

ur le plan du droit objectif, locution qui
régles de droit applicables dans un ordre

de préserver la légalité en son sein et d’en

contrdle de conformits réalisé dans le cadre du contentieux objectif est
stématique : dans tous les cas, le juge est appelé & contrdler directement
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Sur le plan des principes, la proposition nous parait certaine, et, dans
I'artét commenté, la Cour constitutionnelle s’est fort heureusement décidée
5 la faire sienne®. Depuis lors, la Cour ne semble plus — sauf rares excep-
_ Jencombrer de considérations relatives a Peffet direct des dispositions
qu'elle invoque ; en tout cas ne trouve-t-on plus trace de I'antienne autrefois
bien connue selon laquelle « les regles constitutionnelles d’égalité et de non- |
discrimination sont applicables a Pégard de tous les droits et de toutes les
libertés reconnus aux Belges, en ce compris ceux résultant des conventiong
internationales liant la Belgique, rendues applicables dans ’ordre juridique
interne par un acte d’assentiment et ayant effet direct »*.

Si T'un ou autre arréts isolés mais néanmoins bien inspirés du Conseil
J’Fiat avaient anticipé le prononcé de arrét n° 106/2003 de la Cour consti-
tutionnelle®, force est de constater que la jurisprudence du Haut Conseil e
la matiere se caractérise globalement par un certain éclectisme et une forte
tendance 2 ériger Ueffet direct en condition sine qua non du contrdle qu'il
exerce. De ce point de vue, elle apparail bien plus restrictive que celle de

la Cour constitutionnelle.
Que I'on se comprenne bien, cependant. L’
n’est pas requis au contentieux objectif ne dispense

n caractere suffisamment clair et précis, ou, autrement dit, une
fondement au contréle

tions®?

idée selon laquelle I'effet direct
pas la norme de référence

de présenter u
certaine densité normative, pour servir utilement de

36
rieurement posée par la Co
I'utilité et la reconnaissance
invoquées (cf. infra, V1.6). Sans compter gue
pas des dispositions constitutionnelles confiées a la garde de la Cour g
subordonner & une telle condition I'invocabilité des normes internationales intervenant dans le cadre
(sur la notion de « contréle combiné », Voy. V1)
37 Cf., par exemple, I'arrét n® 104/2006 ou, postérieurement a la décision commentée, la Cour constitutionnelle se pronont
sur I'effet direct (subjectif ) de I'article 16.2 de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (en vertu dug
« Dans I'Etat contractant ot il a 52 résidence habituelle, tout réfugie jouira du méme traitement qu'un ressortissant en ce g
concerne |'accés aux tribunaux ») en ces termes : « cette disposition [...] est suffisamment précise et compléte pour gues
application soit possible sans mesure complémentaire d’exécution » (cons. B.8.1). En |'espéce, pour apprédier si la llégls d
litigieuse (« organisant le dessaisissernent des juridictions belges des plaintes introduites sur la base de la loi du 18 juin 19
par les personnes ayant la qualité de réfugié reconnu en Belgique au moment de 'engagement initial de |action pl‘JhLI)
alors que les plaintes introduites par |es personnes ayant la nationalité belge au méme moment ne pouvaient faire I'objet d'
dessaisissemnent », cons. B. 11) violait le principe d'égalité et de non discrimination — quod est —, la Cour devait, nous s&
til, nécessairement vérifier si la norme internationale maintenait ou non une marge d'appréciation au profit du \éng|
Reste que la référence explicite a la notion d'effet direct — sans allusion aucune, toutefois, a la notion de droit subjectif = £

sans doute inutile.
38 C.A,n®39/91,19 décembre 1991, cons. 6.8.6. Voy. VAL
39 C.E, Convelyn, n° 13.146, 7 octobre 1968, LT, 1969, p. 634, note J. Veanorven ; C.E., M'Feddal et crts, n° 32.989,
tembre 1989. Au sujet de I'arrét Verdoodt (C.E., n® 182.454, 28 avril 2008) et du sens a conférer, dans cet arrét, ala
d'effet direct invoquée, voy. VI.2.

40 Encesens: S. van DROOGHENBROECK, « L'effectivi

30 décembre 1993, De Wispelaere, Chron. D.5.,
T S s do st 4006, Hoefkens; C.E.n®

Impliciternent mais certainement, la Cour mobilise une conception stricte de I'effet direct. L'exigence d'effet direct anté-
ur était du reste difficilement conciliable avec sa propre jurisprudence en matigre de standsti
de ce principe procédant précisément de I'absence d'effet direct des dispositions internationale
Ja loi spéciale du 6 janvier 1989 relative a la Cour constitutionnelle n'exigeant.
wrelles soient directernent applicables, rien ne justifie

d'un « contréle combiné

ité... », op. cit., p. 92. En jurisprudence, cf., parmi d'autres : C.E e 45.

1994, p. 244, obs. ). Jacaman, « Le sexe comme condition détermind

68,914, 16 octobre 1997, Verdoodt, R.W., 19981999, P: 331
i opre 132/, Ve e ar 2’ 75 septembre
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nstater que plus la norme

SaIIIHIEIIt Clail et é i d
p 1 la norme qll,()ll

b _ gré, de la complét [
pour conférer un droit subjectif®. En clair, si " u'd(? de’ o requise
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bjectif prési a I’établi
obj présidant a établissement de I'effet direct ay sens strict
strict, c’est &

3 c [ c 1 . . .

récision suffisant
P i € pour permettre un controle de conformité
principe de la séparation des pouvoirs)™ respeclueux du

Sachant par aill .
_ eurs que, loutes générali
BN ine se caractérisent sou générations confondues, les
préte généralement 2 i vent par un libellé vague®
- a mt'erpretatlon“-f” il Elppartien des @i plai ¥ p
jug portée du droit fondamental a 'aune duquel e el ls
la conformité de la norme litigieuse. 11 §’agi UAqU(’,; |
dans le cadre d’un contréle combiné'cw | Bira tantht. d's
BB roits de Phomime® og Ie oy ; E}Jurtspmdence de la Cour européenne
B o0t de préciser du b c& i l,awd international des droits de ’homme?®

i b 5 e * Lo b . .
dun droit considéré™ tantot d’all or .re Jlll'ldlque mtern-at]onal, les conlour;
; aller puiser par le bas, dans les ressources d
s de

droits de
et que toute norme se

il est invité a apprécier
nvoquer, le cas échéant

41 En ce sens nota ent : R. Ercec, op. cit., p. 1208 ; . Verrorven «App
'

42 R Asrarian, op. cit,, p. 19. icabilité... », ap. cit., p. 904

43 Voy., dans le ma
¥ By méme ordre d'idée, mé - ——
une approche graduelle de [ 2, méme s ils maintiennent pour | .
i e I'effet d . eur part la notion d’ i :

D Vian EeckrouT et A. Vanp, Irect compris au sens large du terme (supra effet direct, les auteurs qui proposent
# Ne peut-on comprend acLE en faveur d'un « critére normatif » (op. cit . ior)]OtE 27). Voy. en particulier le plaidoyer de
s rendre en ce sens |'arrét ne C :
.mité de la mesure restrictive adoptée par ﬁ:stt n ,182-454, V?rdoodt, du Conseil d'Ftat, dans lequel ce derni e
.dmaﬁi:{er I'exercice effectif du droit & une ré orité publique & I'aune de I'article 4.4 de Iz Chart(ie - ('el Pt o
drait de tous les travailleurs 3 al munération équitable, les Parties cont sodiale européenne (« En vue
B rs 3 un délai de préavis raisonnabl ontractantes s'engagent [...] 4. 2 i

g ot elle interdit aux Etats d’ able dans le cas de cessati : ; - 4. a reconnaitre |
un effet direct ¢ aux Etats d'adopter certaine  de cessation de I'emploi »), aprés avoi
Sk ans 'ordre juridique i i s mesures, la disposition précité > voir constaté que
ditect (yoy. v 2 | ridique interne ? Mais dans ce cas, il eqt 4 précitée est suffisamment précise i
; V1.2 le commentaire spécifi » ce cas, il edt & notre sens été i d'évi E*POUr avoi
45N Vi Ley pécifiquement cansacré & cet arrét). plus dlair d'éviter toute allusion & I'effet
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. Qgtap_ Ot et M. uan ok Kescrove, Entre f et fE‘WSCfées( vol. 1, op. cit., pp. 469 et 470, n>* 11 et 12
3103 ; M. van de K ' re et l'esprit. Les directives d'interprétati . :
erchove, « Le sens dlair d'un texte fpretation en droit, Bruxelles, Bruylant, 1989

MUments o'y tor
i autorité en drojt, Bruxell e :argument de raison ou d" ité
47 Sur catte ke . s, Némésis, 1989, pp. 297 et s, autorité ? », Arguments de raison et
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C. Effet direct et contentieux subjectif

itution ré t, en principe,
i ! (Constitution réservent, ; o
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51 Cf. infra, V1.6, B 0.5
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de revendiquer, pour sa personne, la protection d’un droit propre. S'il prétend
le tirer d’une ragle de droit international, le particulier devra ay préalable en
rapporter le caractere directement applicable.

En revanche, lorsque, dans le cadre d’y
jectifs, intervient A titre incident un co
peut se demander s’il est toujours

n litige portant sur des droits sub-
nflit de normes de droit objectif, on

pertinent d’exiger leffet direct de la norme
internationale invoquée. Sans doute, on 1'a dit, lorsque le particulier entend

fonder la revendication de son droit sur la norme en question™, Mais I'invoca-
tion de la norme internationale ne peut-elle avoir pour « seul » objet d’écarter
T'application d’une norme interne contraire, étant entendu qu’une fois écartée,
le particulier serait en mesure de fonder s prétention sur un autre titre® ?
Sauf erreur, Iarticle 159 de la Constitution n'exige du reste pas I'effet direct de

la régle hiérarchiquement supérieure au pr

ofit de laquelle s’efface le reéglement
(ou toute regle hiérarchiquement inférieure) qui la contrarie. ..
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el consiste en soi (& titre principal, et
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56 Ence sens: A Bawieux, op. cit., p. 370.

57 Encore qu'en matiére de droits fondamentausx et dans la ligne des travaux de Thierry Léonard (supra, note 54), on puisse
sedemander si, & proprement parler, c'est bien la revendication de droits subjectifs qu‘on poursuit en justice et pas davantage
la protection de libertés civiles, de principes sociaux ou d'intéréts légitimes consacrés par le droit objectif,
58 Ainsi, dans I'arrét Le Ski du 27 mai 1971 qui subordonne la primauté du droit international & |'effet direct de celui-i
{sans toutefois le définir), ne suffisajt-il pas, au fond, de faire ployer la législation interne autorisant le prélevement de droits
dlimportation en raison de sa contrariété au droit européen — suffisamment clair et précis, et indépendamment de la question de
savoir 5'il conférait ou non un droit subjecti

f — puis, chemin faisant, d'exiger le remboursement de l'indu ? On peut & cet égard
se demander si |'exigence par trop systématique d'effet direct au contentieux subjectif ne procede pas de la filiation sui

La CICE a manifestement été influencae par l'avis rendu par la Cour internationale de lustice, dans |'affaire Dantzig, lorsqu'elle
prononca I'arrét van Gend & Loos du 5 fevrier 1963, classiquement présenté par la doctrine comme I'arrét de principe en matigre
deffet direct. A dire vrai, les questions d'immédiateté d'application et d’effet direct apparaissent étroftement imbriquées dans
cette affaire et I'arrét mobilise du reste les deux notions. Saisie de « la question de savoir si l'article 12 du traité a un effet
immédiat en droit interne, dans le sens que les ressortissants des Etats membres pourraient faire valoir sur |3 base de cet article
des droits que le juge national doit sauvegarder », la Cour conclut que « le texte de Iarticle 12 énonce une interdiction claire et
inconditionnelle qui est une obligation non pas de faire, mais de ne pas faire [...] que cette prohibition se préte parfaiternent,
Par sa nature méme, & produire des effets directs dans les relations juridiques entre les Etats membres et leurs justiciables [...]
Que l'exécution de I'article 12 ne nécessite pas une intervention législative des Etats [...] selon I'esprit, I'économie et le texte
:ﬁu traité ['article it &tre j ¢ en ce sens qu'il produit des effets immédiats et engendre des droits individuels que les
luridicti e la Cour de cassation qui mettait aux
Pllses la méme disposition internationale {anc. art. 12 TCEE), il n’était en réalité pas tant question, comme dans I'affaire Dantzig,
dﬂ "evendiguer un droit consacré par cette disposition - si ce n'est le drojt d'invoquer sa violation en justice, mais c’est sans doute
Mélmener |a notion de droit subjectif que de la comprendre en ce sens -, que d'écarter, sur cette base, la législation interne
_ﬁm lui était ontraire et avait donc indGment permis le prélevement de droits d'importation. Cette proximité factuelle entre les
3"5'5 Yan Gend & Loos et Le Ski, et linfluence, sur le premier. de I'avis sur la compétence des tribunaux de Dantzig, sont peut-
& de Nature a expliquer |'exigence d'effet direct, qui, depuis I'arrét de Ia Cour de cassation du 27 mai 1971, régne en maitre
; lurisprudence des cours et tribunaux judiciaires, Parmi les rares arréts qui ne lient pas expliciternent |a primauté du droit
ational 3 I'effet direct de celui-ci, cf. Cass., 2 mars 2007, C.05.0154.N., cité par Fr. DoracNe, op. dit., note 21. Dans ce cas
Ure, écrit Frederic Dopagne, le « droit international [...] est érige, d'une maniare qui n'est pas sans rappeler |a technique
Nirdle objectif de validité, en norme de référence permettant d'apprédier la régularité de I'action de I'Etat, et le juge est
= 9 €ntirer les conséquences appropriées selon le type de procédure en cause » (p. 471). Tout en affirmant que « Dans
__iq_ue Propre, qui est celle d'une technique de résolution d'un conflit de normes, la primauté [...] semble [, ..] profiter 3 la

Edﬂ_)it international méme dépourvue d'effet direct », I'auteur maintient cependant dans un premier temos |3 bertinenca
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VI.2. La Charte sociale européenne (révisée)

C.E., n* 182.454, 28 avril 2008
Charte sociale européenne (art. 4.4) — Délai de préavis raisonnable dans le
cas de cessation de Pemploi — Effet direct — Fonction publique — Démission
d’office aprés deux évaluations négatives

Extrait
(traduction libre P-0. de Broux)

1.4. Eu égard au fait que le requérant a recu deux évaluations annuelles successives
avec la mention « insuffisant », le Secrétaire-général du département Economie,
Emploi, Affaires intérieures et Agriculture, par un arrété du 5 mai 1997, a démis
le requérant de ses fonctions pour cause d’inaptitude professionnelle avee effet au
15 mai 1997_ 11 s’agit de la décision attaquée |...].

8.4. Du développement du moyen, il ressort que le requérant n’invoque pas seule-
ment la violation des principes d’égalité et de non-discrimination en tant que tels,
mais également de ces principes combinés avec I'article 4.4 de la Charte sociale
européenne. Dés lors que le Conseil d’Etat est compétent pour vérifier directement
la conformilé des actes administratifs par rapport aux traités internationaux, il
convient d’abord de vérifier la conformité de I'acte attaqué au regard de Iart. 4.4
de la Charte sociale européenne, considéré isolément. Ce n’est que si le grief est
déclaré non fondé qu'il y a lieu de confronter en outre I'acte attaqué, examiné a la
lumiére des regles qui valent pour d’autres catégories de personnes, aux principes
d’égalité el de non-discrimination.

8.5. Selon l'article 4.4, applicable en I'espece, de la Charte sociale européenne
signée a Turin le 18 octobre 1961, les Parties contractantes s’engagent « & recon-
naftre le droit de tous les travailleurs & un délai de préavis raisonnable dans le cas
de cessation de 'emploi ». Au moment de la ratification de la Charte, le 16 octobre
1990, la Belgique a déclaré, en application de I'article 20, alinéa 1<, ¢) de la Charte,
se considérer comme liée par toutes les dispositions de celle-ci, donc entre autres
par I'article 4.4. Cette derniere disposition a depuis é1é reprise a article 4.4 de la
Charte sociale européenne révisée, signée a Strasbourg le 3 mai 1996, et ratifiée
par la Belgique le 2 mars 2004.

Larticle 4.4 de la Charte sociale européenne impose aux Etats I'obligation, d’une
part, de ne pas mettre fin & la relation de travail d’un membre du personnel d’une
autorité publique sans que ne soit accordé un délai de préavis raisonnable ou une
indemnité pour une période qui corresponde a ce délai de préavis raisonnable ;
et, autre part, de prendre les mesures nécessaires pour empécher de mettre fin a

la relation de travail d’un employé dans le secteur privé sans que ne soit accordé




