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Résumé

Certains sourds affirment appartenir a une mindiriguistique
et culturelle. Ce regard différent sur une situatiabituellement
qualifiee de handicap met en lumiére des élémentpellants
pour d’autres situations de handicap, et nougéaisiter certaines
dimensions de [I'existence humaine. Nous nous arséten
particulier sur la faculté de perception d’'une pattd’autre part,
sur la dimension collective d'un handicap et lesdi entre manque
et culture. Les sourds montrent que la facon donmanque est
vécu peut révéler des capacités qui resteraient @eupas
exploitées, et éclairer d'une lumiére neuve deslisagi®ns
humaines existantes, telles que le langage, la&pgon, la culture.

Mots clefs : sourd, culture, perception, subjet#iviespect, sentiment de
complétude.

Plenary life with a sense missing: perception andudture revisited
from a deaf viewpoint.
Abstract

Some deaf people assert that they belong to aistigiand
cultural minority. It differs from the usual looknodeafness as
handicap and can highlight realities interesting dther handicap
situations but also question some dimensions ofamutife. We
describe particularly perceptual abilities on oramd and, on the
other hand, the collective dimension of a handiaafd the links
between lack and culture. Deaf people show thatvtneof living a
flaw can give visibility to little or unexploited apacities, and
enlighten in a new way existing human realizatiosach as
language, perception, culture.
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Keywords: deaf, culture, perception, subjectivitgspect, feeling of
comprehensiveness.

1 Introduction

Certains sourds disent ne pas étre des personndg&@ées mais appartenir a une
minorité culturelle et linguistique. Faire droitcatte affirmation nécessite d’interroger
tant le concept de handicap que celui de culture.. rendre justice au regard des
Sourd$, & la parole des Sourds, serait autant mettrenuets sur le modéle qu'ils
défendent — celui d’une culture sourde — que déngins, contextualiser, analyser les
fondements de ce qu’ils combattent » (VillechewpR013, p. 50). Au sein du large
chantier ainsi ouvert, nous apportons ici une doation en ce qui concerne le premier
pan évoque, la culture sourde.

La culture sourde s’enracine dans l'interactiorreenine langue spécifique et un
mode perceptif particulier : la configuration dess en I'absence (ou avec une moindre
influencé) de I'ouie donne un accés différent au monderenmant. La langue visuo-
gestuelle structure autrement qu'une langue vddaleemps, I'espace, les relations, le
monde environnant. L'interaction entre le langagriret le mode perceptif influencent
fortement la construction du monde vécu, tant aweanu individuel qu'au niveau
collectif.

Nous nous limiterons ici & évoquer les conditioigsretrgence de la culture sourde,
ses fondements théoriques, sans présumer desoselsfies au vécu de la communauté

! Certains auteurs écrivent le mot sourd avec ungusmiale pour désigner

I'acception ethnico-culturelle de la surdité (compwair les Francais, les Wallons,...), et
avec une minuscule lorsqu'il s'agit de l'acceptinédicale ou audiologique. Nous
n‘adoptons pas cette typologie pour ne pas oppdesk « positions essentialistes »
(Benvenuto, 2011, p. 24) de la surdité, alors quesrvoulons envisager une dialectique
entre la perte auditive et la culture sourde (Dagresoumis).

Il importe de ne pas négliger ce que I'on applee « restes auditifs », et leur
réle dans la perception de certains sons. Pouase@lpurdir le texte, cette précision est a
entendre a chaque fois que nous parlerons d’abskngie.

% Il est parfois question de langue « orale » pgosfiion & une langue signée. Le
terme « vocal » est plus approprié pour désignéralecais parlé ou toute autre langue
produite avec la voix ; I’ « oral » désigne aloesqui se déploie dans le moment présent
(verba volan), sur le plan gestuel ou sonore, au contrairéadei, qu’il soit du francais
écrit, dusign writing ou toute autre trace écrite (voir Meurant, 2011).
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sourde, a I'appartenance, a l'identité, a la reatssance, etc. D’autres se penchent ou se
sont penchés sur ces questions avec plus de campstgue nods

Nous commencerons par caracteriser la culture saette qu'elle s'affirme en tant
gue réponse au qualificatif de handicap (poinf\N&us nous pencherons ensuite plus en
détails sur deux de ces éléments, qui hous semibtenpellants pour envisager la fagon
dont la surdité est révélatrice de capacités desl'®umain (points 4 et 5). Cette vision
des choses implique préalablement de revisiteride H'enracinement du discours
scientifique sur le handicap et I'ouverture a déaptropos, tels que I'affirmation d’'une
culture, ce qui nous fera envisager des enjeuxép@ogique et éthique (point 3).

2 Complémentarité des regards sur la surdité

2.1 La surdité : handicap ou culture ?

Les différents regards posés sur les sourds etrthité oscillent entre deux visions
de la surdité que nous nommons d’'une part « daiiieit>, et d’autre part « culturelle ».
La premiere est focalisée sur le manque, sur lieitdéuiditif, et débouche logiquement
sur une tentative de corriger ce manque. La dewxigrat en avant les capacités des
personnes sourdes, leur utilisation différente shass (entre autres la prédominance du
visuel) et 'usage d’une langue visuo-gestuelle. .

Ces deux visions naissent et se développent &ll° 5%cle, qui est le théatre de
'essor de la médecine techno-scientifique (Foucdl863), de la naissance de la
spécialisation en ORL (oto-rhino-laryngologie) (eeg 2003, 2005), et du
rassemblement des sourds dans des milieux édycaiiismé a la fin du £8° siécle
(Benvenuto, 2009; Encreveé, 2011; Gaucher, 2005k €eenements interagissent,
mettent en scene et font évoluer des visions dardité issues du monde médical, de la
sociéte et des sourds eux-mémes.

Aujourd’hui sans doute peut-on affirmer avec Jeagrén qu’ « il n’existe pas de
représentation ‘médicale’ de la surdité homogeneomiosée a une représentation
‘culturelle’ de la surdité. » (1999, p. 106). Cegant, nous faisons I'hypothése que ces
deux visions irriguent encore nombre de discounegtent des analyseurs intéressants.
Le paradigme biomédical a la source de la défimitin handicap par 'OMS (1988)
soutient la vision déficitaire, encore majoritatans la société et le monde médical
(Dagron, 1999; Drion, 2006). La vision culturell parfois poussée jusqu’a une logique
ethnique qui peut poser question (Lane, 1993, 2085)ans de hombreuses situations,
les deux visions cohabitent diversement, nous pengae la distinction garde un intérét
pour l'analyse et la réflexion.

* Nous renvoyons en particulier, et sans souci digshivité, aux travaux de
Bernard Mottez, Yves Delaporte, Christian Cuxacai@s Gaucher, Marguerite Blais,
Delphine Poirier, Pierre Schmitt.

I. Dagneaux — NRAS 69 — B/16 - 25/03/2015



2.2 Dépasser I'opposition

Il est habituel d’'opposer ces deux visions. La gérgour la plupart des gens et des
médecins, est affaire de seuil d’audition, de somzis aussi de capacité d’oralisation
(comme en témoigne l'expression encore usitée dedsouet); c’est une réalité
anotomo-physio(patho)logique. Par contre, pouragestsourds, « étre sourd » évoque le
fait de parler une autre langue, d'appartenir aaommunauté ou a une culture : pour
eux, « étre sourd est ontologique, parler avemtpscet comprendre avec les yeux est
définitoire, ne pas entendre est de l'ordre du centaire pédagogique » (Delaporte,
2002, p. 55). Les deux logiques peuvent étre vequess des sourds de facon
concomitante sans sentiment d’'incohérence (Gau2Beg, p. 151-152) ou comme une
tension constitutive de leur identité (Poirier, 30p. 61).

Sur un plan théorique, ces regards peuvent-ilgedans un jeu de complémentarité
sans s'exclure mutuellement ? Nous montrons daraitra article (Dagneaux, soumis)
gu'il est possible d’envisager une dialectigue entes deux visions, d’enraciner la
culture sourde dans la réalité d’'un déficit auditfanguilhem nomme « normativité » la
création de normes nouvelles par un vivant en easadification de son milieu de vie,
dans le but de poursuivre et développer le mouvemera vie (1943, p. 150). Cette
réalité, mise en évidence sur le plan biologigeste aussi sur le plan social : elle est
nommée « normalisation » par Canguilhem (1966, #b).1Nous affirmons que la
création de langues visuo-gestuelles et 'émergehuee culture sourde peuvent étre
lues a la lumiére des notions élaborées par Cdreguikt en sont une bonne illustration.
Ces concepts nous permettent d’envisager non plesopposition mais une dialectique
entre la reconnaissance d’un déficit et d’'un haaquliet la réalité d’une culture.

2.3 Des accents difféerents

Les deux visions, déficitaire et culturelle, desladité peuvent étre comparées par
guelques caractéristiques (cf. tableau 1). La mraamest principalement focalisée sur
I'organe « oreille », sur I'individu, et sur le faju’il y a un « manque » (ensuite qualifié
de déficit ou handicap). Par opposition, la vismrturelle insiste fortement sur les
capacités des soufien particulier sur les aspects visuels : I'ceil assi parfois pris
pour symbole (ou la main, en référence a la lamggstuée). Focalisée sur tout ce qui est
possible, c’est une vision positive et collectiy®irksen, Bauman, & Murray, 2014,
Gaucher, 2009, p. 5). Les deux approches ouvrgmbgdaibilité de recevoir des aides, et
ont a ce titre un intérét pratique : la langue demes est un outil essentiel de
communication pour les sourds et malentendant$,setait en méme temps dommage
de se priver de toute une série d’'aides techniquespeuvent apporter aujourd’hui la
technologie médicale, ou la technologie tout court.

®> Dépeindre la culture sourde en contrepoint agigtte du handicap rappelle la

thématique du retournement du stigmate (Goffmaid519l y a cependant plus que cela
dans la culture sourde selon Charles Gaucher (20022).
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Tableau 1 : Quelques caractéristiques des visiéfisitaire et culturelle de la surdité

Vision déficitaire Vision culturelle
Focalisée sur
i
N
Le manque, les Les capacités
incapacités
L’individu Le groupe (collectivité)
Dénomination De I'extérieur De l'intérieur, par les
sujets concernés
Vision plutot Négative Positive
Intérét, apport Aide technique Autres moyens (et
raisons) pour communiquey,
vivre en société

Avant d’analyser plus avant deux implications deiton culturelle, arrétons-nous

sur un préalable, a savoir les enjeux éthique étt@pologique que nous réveéle
'ouverture a un autre regard sur la surdité.

3 Enjeux des regards portés sur la surdité

3.1 Enjeu épistémologique : les limites du paradigme
scientifique

Un des problémes de la cohabitation des deux pdmtgue (ou plus) sur la surdité
réside dans le fait que la vision déficitaire, glayant sur un corpus médical aux racines
scientifiques, tend a prétendre seule a la valglitee tient pas ou peu compte d’autres
visions possibles sur I'« &tre sourd » : soit Ekeignore, soit elle les refifse

Jean Ladriére, philosophe belge (1921-2007), @aiflsur les méthodes et concepts
utilisés en science. Celui de connaissance critiegteintéressant pour notre propos :
« Une connaissance critiqgue doit étre en mesurgedager, de discerner ce qui en elle
est pertinent par rapport a I'entreprise méme tpi@bnstitue, et par le fait méme aussi

® Les témoignages des Dr Jean Dagron (1999, 200Bermtit Drion (2006), en
particulier, sont interpellants a ce sujet. Samapter ceux des sourds, ou des interpretes
qui les accompagnent souvent dans des démarchésaheéd
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de se prononcer sur la valeur et les limites del¥@lde ce qu’elle finit par proposer. »
(Ladriere, 1977, p. 128). La science pose un regardune réalité en fonction de son
angle d'approche, réductionniste, dans le cadrae diedéle, d’'une précompréhension,
d’une hypothése : ce sont des traits caractéresigie la démarche scientifique. Ladriére
invite les scientifigues a une conception modestéadcience, qui soit consciente de ses
méthodes, de ses normes — souvent implicites -oret dussi de ses limites. Car « la
science n’est pas la seule activité humaine que posrapport a la vérité » (Feltz, 2003,
p. 46).

Il'y a aurait lieu de poursuivre la réflexion sarplace que prend la science dans
certains débats, sur le réle de la médecine sfiggrgidans la norme sociale concernant
le handicap, et la surdité en particulier.

3.2 Enjeu éthique : le respect pour d’autres normes dei®

Paul Ricceur lit Georges Canguilhem dans un écrittita@ interpellant : « La
différence entre le normal et le pathologique consmgrce de respect » (2001). Ricceur
entend revisiter une certaine notion du respectsguait di a tout étre humain sans
distinction a 'aune d’une « notion du pathologiqumargée de valeurs positives » (2001,
p. 215). Il propose, dans la foulée de Canguilh2851), une analyse de la vie a trois
niveaux : un niveau biologique, ou il pose la questiu pathologique dans la vie ; un
niveau social ; et un niveau existentiel, ou sefal’'estime de soi et la dignité de I'étre
humain. Au niveau biologique, il suit I'affirmatiode Canguilnem selon laquelle la
maladie est une autre norme de vie, « une orgamsattre » (Ricoeur, 2001, p. 219).
Cette affirmation peut selon nous étre appliquéesituations de déficits ou de maladies
chroniques : ces derniéres constituent d’autresy@srde vie, car la vie se déploie dans
des circonstances qui peuvent sembler moins prepitaEs ou se manifeste tout son
pouvoir créatif — normatif dirait Canguilhem (1949, 77). Ricceur extrapole
I'affirmation canguilnémienne du plan biologique aiveau existentiel d’analyse de la
vie pour affirmer : « La maladie, disions-nous, astire chose qu’un défaut, un manque,
bref, une quantité négative. C’est une autre mardgtre-au-monde. C’est en ce sens
gue le patient a une dignité, objet de respectico@rir, 2001, p. 226). En faisant de la
différence la source du respect, Ricceur invite Goneaitre les ressources cachées
d’autres facons d’étre au monde, au lieu d’y venlement un manque ou un défaut.
Une nouvelle norme de vie est potentiellement upogppour 'humanité car elle
constitue une vision différente sur le monde etiéa Mais il faut pour cela lui en laisser
la place. La volonté de retrouver une norme quilsomoyenne de la population ou un
idéal préeconcgu pour I'étre humain, risquerait denqueer cet apport.

Un manque n’appelle pas en soi le respect. Il Bdppsi I'on peut et veut reconnaitre
(Dagneaux, 2013), dans la situation ou se vit ceaque, d’'autres aspects, d'autres
capacités qui sont I'ceuvre du dynamisme de latviuerivant. Cesutrescapacités ne
sont pas foncierement extérieures au déficit'agisde développer des compétences qui
resteraient latentes en l'absence de déficit etcgudernier permet de mettre au jour.
Ainsi, il n’existerait pas de langue gestuée saressurdité de l'oreille, I'évolution ayant
préféré pour des entendants une langue vocalergsemte certains avantages (Cuxac,
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2003, p. 30). Cependant, les langues signées pemhate révéler des aspects de la
faculté de langage propre a tout humain (Cuxac320029).

Le respect est une question de regard (étymologigogre-spicere: se retourner
pour regarder). Il s’agit ici de laisser interpelle regard par d’autres « normes »,
d’autres points de vue. Etre conscient des limdson point de vue, comme le suggeére
Ladriére pour la science (c$uprg, permet de laisser place a d’autres regards rseir u
réalité. En particulier, il sera possible pour grestifique ou un médecin de faire droit a
d’autres regards sur des situations jugées de m@mioosd de fagcon négative ou péjorative,
comme celle du handicap ou de la surdité.

4 Interroger la faculté de perception

Alors que la vision déficitaire se focalise surdigficit auditif, la vision culturelle
met en évidence les capacités des personnes spendesrticulier sur le plan visuel. On
pourrait aussi souligner la sensibilité aux vilmas, aux mouvements de l'air. Il s’agit
fine d’'une autre utilisation des sens. Demeure unetiguesles sourds sont-ils des étres
« tronqués » par la perte d’'un sens, comme le psrtszertains philosophes auxf7
et 18" siécles ? Locke affirmait : « Et si les organesetfs, qui aprés avoir recu ces
impressions de dehors, les portent au cerveau sfipeur ainsi dire, la chambre
d’audience ou elles se présentent a 'ame poupgyire différentes sensations, si, dis-
je, quelques-uns de ces organes viennent a étraqdés, en sorte qu’ils ne puissent
point exercer leur fonction, ces sensations neasganiry étre admises par quelque fausse-
porte : elles ne peuvent plus se présenter a hidetaent et en étre apercues par aucune
autre voie » (Locke, 1690, p. 78). Diderot, quamtiadans laLettre sur les sourds et
muets a l'usage de ceux qui entendent et qui padeaque I'idée « de décomposer,
pour ainsi dire, un homme et de considérer ce dig€itt de chacun des sens qu'il
possede » (Diderot, 1751, p. 15).

4.1 Des étres complets

Certains sourds font état d’'un sentiment de corag&tdans leur perception du
monde (Virole, 2009, p. 68) : ils affirment qu’'ile sont pas « déficitaires », qu'il ne leur
manque rien dans leur rapport au monde et aux sautee refus du qualificatif de
handicap peut étre la dénonciation d’'un milieu geequi fait obstacle a l'intégration de
personne ayant un déficit (Fougeyrollas, 2010; OM801). Mais certains sourds
réfutent aussi le vécu subjectif d'un déficit. €atffirmation peut étre déroutante. Elle
présente un grand intérét pour une réflexion appiaie sur la perception, sur ce que les
sourds, dans le vécu de la perception qui estule tévélent de cette faculté chez I'étre
humain en général.

Nous nous intéresserons particulierement, dans amgmphe, aux sourds
prélinguaux, c’'est-a-dire nés sourds ou devenusdsaidt dans la vie, avant une bonne
acquisition du langage. Il s’agit d’'un choix métbtmyique : leur situation est
emblématique d’une structuration de la perception’@sence d’'un sens. lls se sont
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« constitués » avec quatre sens et non pas cing.dx la situation a « toujours » été
telle, au moins dans le vécu subjectif, au cordrde devenus sourds ou malentendants
qui ont grandi avec une bonne ouie qui s'est emsiéitériorée

4.2 Une réalité globale

L'idée selon laquelle il manquerait aux sourds pagie de I'acces au monde — tel
quon le pensait aux £7° et 1&™ siecles — est le reflet d’'une conception de la
perception comme sommation d’informations recuga\éers les cing sens, chacun étant
irremplacable.

Le philosophe contemporain R. Barbaras définitdecgption comme « ce qui nous
donne accés a quelque chose, a cdl qu’a: elle est ouverture a [l'effectivité,
connaissance des existences » (Barbaras, 1994, pa®&eur souligne). Cette définition
lui permet de distinguer la perception de la pendéesentiment, de I'imagination et de
la mémoire. Il caractérise la perception « par dogble dimension. D’'un c6té, elle est
un mode d’acces a la réalité telle qu’elle estlenméme (...). De l'autre, cependant, la
perception est sensibleest-a-diremienne : elle est I'épreuve gieefais de la réalité »

(p. 3-4). Intervient ainsi le role de la subjedévilans le rapport a un monde commun.

Ce n’est pas le lieu ici de retracer I'évolutionahncept de perception dans I'histoire
de la philosophie ou de la psychologie. Notre difjexst de montrer comment une
certaine compréhension de la perception permeteddre compte de la complétude
perceptive dont témoignent des sourds.

Barbaras montre qu'il est possible de dépasseralgmies d’'une conception
fragmentaire et objectivante de la perception a &dndition de penser le sujet de la
perception commevivant la perception comme impliguant par conséquent un
mouvemenet le percu commmonde» (Barbaras, 1994, p. 54). Cette facon de peaser |
perception lui permet de montrer I'unité originades différents sens, qui précede la
distinction entre les champs sensoriels (p. 63)siajue I'unité du mouvement et du
sentir (p. 66). L'apparaitre du monde repose alossir une ouverture dynamique » du
vivant (p. 72).

Cette conception phénomeénologique de la percegtappuie sur les neurosciences
et la psychologie et y trouve écho, parfois en tgmes un peu différents. Ainsi,
'ouverture dynamique et le mouvement évoquent tdimionnalité, I'orientation,
I'objectif ou la visée de la perception ; l'unité th perception trouve son origine dans le
sujet et se manifeste a travers l'intégration adessations. Arrétons-nous sur ces termes
afin de mieux saisir I'intérét d’'une perception péa dans sa globalité et de comprendre
ce que les sourds y mettent en évidence.

"« Entre les Sourds et les entendants qui n’enterales ou peu (...) les sources

d’'information, le lien social, la place du francéiit, les revendications sont autant de
différences qui témoignent de problématiques ditt® » (Dagron, 1999, p. 47).
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4.2 .1Intentionnalité, orientation, visée

La perception peut étre concue comme un outil idan¢ qui permet I'action et
'adaptation dans le milieu, en vue de la prés@matle la vie. Les informations que le
vivant recueille dans son environnement ne reptéasedonc pas toutes les informations
possibles mais celles qui lui sont utiles dans lméts d’action et d’adaptation. « La
perception consiste en une action guidée par laepgon » (Varela, Thompson, &
Rosch, 1993, p. 234-5). On peut parler de I'intemalité de la perception : elle est
active, dirigée vers une partie de I'environnemangc une finalité, qui est d’abord de se
maintenir en vie, de s’adapter pour répondre autugmtions subies par I'organisme.
Ainsi, F. Varela lie perception et compensation ¢ans d’adaptation du vivant) : « Un
espace perceptif est une classe de processus ceapiess qu’'un organisme peut subir.
La perception et les espaces perceptifs ne reflepas les caractéristiques de
'environnement mais l'invariance de l'organisati@matomique et fonctionnelle du
systeme nerveux au cours de ces interactions.eld/ar989, p. 166). L’essentiel dans la
perception, selon cette vision, n’est pas de reocdngpte du monde environnant mais de
permettre a I'organisme de s’y adapter, de se m@iinén vie et en activité.

4.2.2Unité et intégration

Maurice Merleau-Ponty écrivait en 1942 : « Il n'ypas d'une part ces forces
impersonnelles, d’autre part une mosaique de sensaju’elles transformeraient, il y a
des unités mélodiques, des ensembles significadas d’'une maniere indivise comme
poles d’action et noyaux de connaissance. (...) L&xgpdion est un moment de la
dialectique vivante d’'un sujet concret, participsaastructure totale, et, corrélativement,
elle a pour objet primitif, non pas le « soliderganisé » mais les actions d’autres sujets
humains » (Merleau-Ponty, 1942, p. 179). Le phideo note la difficulté a rendre
compte de ce qu’'est la perception a partir d’'uniiésples comme tentent de le faire,
selon lui, la science ou la psychologie. La comipdexles interactions, la globalité
instantanée caractérisent la perception de I'éwrant, de I'étre humain. Tenter de la
comprendre en la subdivisant est utile mais risquie risque étant de perdre les
propriétés émergeant de la complexité.

Au niveau cérébral, les données issues des differ@manes des sens sont trés
rapidement intégrées les unes aux autres. Si leut distinguer des aires corticales
réservées au traitement des informations senswiafférentes pour chacun des cinq
sens, il faut noter que les aires dites « secoeshaisont déja en relation avec des
afférences des autres sens. C’est ainsi que Baidétive secondaire est recrutée chez les
sourds pour le traitement d’informations visuel@as tactiles, mais pas l'aire auditive
primaire (voir entre autres Lomber, Meredith, & K2010; Meredith et al., 2011).
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4.2.3Expérience perceptive et subjectivité

Il faut un sujet pour percevoir car il y a uneenaiction constante entre action,
perception et adaptation, en fonction d’'un butest dxpériences antérieures. Il suffit de
voir que deux personnes placées dans un méme engir@nt n’en retiennent pas les
mémes choses. La perception, quant a elle, moldifiagcon dont la personne se vit,
s’appréhende, se situe par rapport aux autres.

La réalité de l'absence d'un sens pose la questam liens entre perception et
subjectivité de facon aigué, selon B. Virole : «dravation d’un sens contribue a donner
aux autres sens une autre signification. Ce phéneraeété décrit de facon différente
selon les époques et les auteurs qui s’y sontesgés. On I'a nhommé suppléance,
compensation, adaptation. Toutes ces définitiomsivEnt un certain niveau de réalité
mais elles sont insuffisantes a rendre compteidas bntre cette expérience perceptive
et la subjectivité » (Virole, 2009, p. 68). Ce @st en jeu n'est pas de remplacer une
fonction par une autre, I'apport d'informations parsens par un apport d'informations
par un autre sens, mais bien de saisir combieredeeption et la forme qu'elle prend
influence la constitution méme du sujet percevante sentiment d’existence des
personnes sourdes est-il modifié, inflechi, mogelél’expérience du silence ? » (Virole,
2009, p. 68). B. Virole ouvre ainsi la recherchena meilleure compréhension des liens
entre I'absence d’'un sens, la configuration pereepta subjectivité, la représentation
des relations aux autres et au monde. Comprendrquik appelle « sentiment de
complétude phénoménologique » appelle non seulenmamtconception globale de la
perception mais aussi une meilleure compréhensiombte de la perception dans la
constitution du sujet.

Il s’agira aussi de penser le vécu collectif cacdastitution subjective implique les
relations du sujet aux autres et au monde : « Ipfiguration perceptive singuliere d’'un
individu sourd produit des maniéeres de vivre etdmmuniquer tout aussi singulieres »
(Benvenuto, 2011, p. 21). Ce constat mériteraitre’étudié pour d’autres situations de
handicap également : non seulement dans les hasdsamsoriels (et nous pensons en
particulier a la cécité), mais aussi dans les temibmoteurs, par exemple, qui en
modifiant la position et la mobilité de la personmegluent certainement sur son rapport
au monde. L’affirmation d’Andrea Benvenuto nousiteva passer de l'individu au
groupe et a envisager la dimension collective dmitdité.

5 Aspects collectifs dans la surdité et le handicap

Le partage d'une configuration perceptive singeli@onstitue une dimension
fondatrice de I'émergence de la culture sourdes gae cette derniére puisse étre réduite
a la premiere : une culture est aussi un congtuwntain. Alors que la vision déficitaire se
focalise sur l'individu et son manque, les sourfisraent vivre une dimension collective
qui va jusqu’a la production culturelle. En quot-es différent d’autres situations de
handicap et interpelant pour la communauté hunfaine
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5.1 Chez les sourds

La culture sourde contribue entre autres, d’apresi@tez, a apprendre aux sourds
comment vivre dans un monde majoritairement entenidat en gardant son identité et
sa fierté. Dans un paragraphe au titre éloquenta eulture sourde comme solution
radicale au probleme de la surdité » (Mottez, 1997/8) — il explicite comment les
lieux ou les sourds se retrouvent entre eux retegi@m double phénomeéne : celui de
l'apprentissage d’étre sourd dans une société datte et celui d’'une forme
d’annulation de la surdité. Intéressons-nous amjere: « c'est la (...) que I'on apprend a
devenir un Sourd. Qui ne les a pas fréquentés eglesr solidarités et tous les précieux
petits savoir-faire qui permettent de mener saum@yvec dignité et efficacité dans le
monde entendant. (...) L’art de se comporter aveeésndants, tel qu'il s’apprend chez
les Sourds, est 'une des formes les plus sulitdssarts martiaux. Beaucoup plus qu’une
simple technique de survie » (Mottez, 1987b, p. T8}t apprentissage en compagnie
d’autres sourds est justifié par le passage noesséore de la surdité physiologique a
'adoption d’'un comportement qui favorise une vaeiale : « Il ne suffit pas, en effet,
d’étre sourd physiquement pour partager les fach#tse, de sentir et de se comporter
communes aux Sourds. Au contact des siens, le jdéfieient auditif a t6t fait de
reconnaitre ce qui est bon pour lui, d’adopter cesportements de Sourds et de
s’approprier la langue des signes. Eloigné desssigéme réinvente ni les uns ni les
autres ! » (Mottez, 1987a, p. 165-166).

Le role que joue le groupe de pairs dans la vie siegds est de l'ordre d'une
« socialisation » qui se joue tant entre sourdavpe les entendants : le partage d’'une
langue commune d’accés aisé permet de vivre saridag durant le temps de réunion
du groupe (et plus pour les sourds vivant dans fameille sourde); I'échange
d’expériences de la vie quotidienne dans un mongjentairement entendant permet de
s’y insérer avec plus de facilité. Qu’en est-il sla'autres situations de handicap?

5.2 Etudes sur le handicap et les mouvements sociaux

Nous n‘avons a ce jour pas trouvé d’autre situatiorun handicap au sens le plus
courant — c’est-a-dire médical, otl le désavantageE est lié & un déficit — se trouve
doublé d’une affirmation culturelle. En particuliei chez les aveugles, ni chez les
anosmique$ par exemple, pour continuer dans les déficitssegels. S'il existe de
nombreuses associations de patients rassemblag dlioe pathologie (e.g. sclérose en
plagues, maladie de Parkinson, fibromyalgie, etaycune ne parle d’'une culture
particuliere.

Par contre, on peut considérer le terme « désayasiacial » au sens large, lorsque
ce désavantage n’est pas lié a une infirmité, raaime situation sociale, comme par
exemple dans la situation des chdmeurs, des égrme « la situation des femmes sur
le marché de I'emploi » (Ebersold, 1992, p. 8 ;f@®ah, 1975). Dans cette deuxieme

8 Autre terme utilisé pour désigner le handicap (QNSB8, p. 25).

Anosmie : perte du sens de 'odorat.
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acception, il y a des similitudes a établir entafitmation culturelle sourde et la lutte
anti-raciale, le féminisme, etc. Ldgsability studiesmergent du Mouvement handicapé
comme lesvoman studie®t lesethnic studiesont nées de la suite des mouvements
sociaux pour les droits civiques aux Etats-Unisb¢atht, Ravaud, & Stiker, 2001, p. 44
et 52; Gaucher, 2009). Ceci invite a réfléchir legrréles respectifs du physique et du
social dans la détermination du handicap : la nosowale pése lourd dans la situation
de handicap, méme si la réalité physique ou psyehig doit pas é&tre oublige

5.3 Aspects communautaires autour d’une situation de
handicap

Il existe peu d'études sur les phénoménes commainesitautour de situations de
handicap. Marion Blatgé, dans son ouvrayeprendre la déficience visuelle. Une
socialisation montre comment se crée une dynamique communautians des
associations de formation professionnelle pourgreres déficientes visuelles. Le groupe
de pairs joue un réle particulier dans la socitieadu déficient visuel, dans son
apprentissage de la vie avec son déficit, en pdidic dans I'apprentissage de la
temporalité, ou de [lutilisation des aides techesju « L'inscription dans un cadre
collectif est porteuse de nombreuses ressources lpaquersonne handicapée. Mais le
groupe est également synonyme de contraintes ddination, qui se traduisent par des
normes et des stéréotypes » (Blatge, 2012, p. BEl).se référe également a I'étude
d’Eve Gardien (2008), qui a réalisé une recherchid’sxpérience des personnes para—
et tétraplégiques en centre de revalidation. Gas< dauteures mettent en avant une
dimension collective de solidarité mais aussi djerices, a partir du point commun que
constitue le déficit qui traverse chacune de @gsdtoires singulieres.

A partir de leurs observations, qu'il y aurait lide prolonger et de multipli€t nous
pouvons poser la question de la différence entrgueanait dans les lieux observés par
ces deux auteures et la culture sourde : en qui& derniére va-t-elle plus loin qu’une
solidarité et un apprentissage communautaire? hguk et ce qu'elle induit dans la
facon de constituer le monde collectivement sont ddéments déterminants.
« L’existence d’une langue hautement spécifiqudiraitf a elle seule a Iégitimer la
notion de ‘culture sourde’, aujourd’hui revendiquoze les sourds. » (Delaporte, 1998, p.
10). Delaporte pointe encore d'autres €léments@sapune culture et qui sont retrouves
dans les us et coutumes des sourds. Il s'agiraled®gnt d'interroger le caractére
international du partage de I'expérience sourde.

10 Les modeles du handicap les plus récents intedmdlution du concept au
cours du 28™ siécle et mettent en lien la réalité physique, spilggique avec
I'influence de I'environnement de vie et socialdguel prend place la personne. Voir
par exemple la Classification Internationale du dtmmnement (CIF) (OMS, 2001), ou
le Modele de développement humain — Processus attugiion du handicap (MDH-
PPH) (Fougeyrollas, 2010).

|l s'agirait aussi d’élargir la question & la i&blu handicap mental.
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5.4 Culture et déficit

On peut considérer que la culture sourde est fosdéeain déficit et sur le fait de
vouloir le vivre autrement que comme un handicaprnBrd Mottez s’étonnait devant
ceux qui récusaient ce fondement : « J'entends mhréois qu’il ne saurait y avoir de
culture sourde car la surdité est une déficienguiine culture ne saurait se fonder sur
un défaut. (...) La culture, n’est-ce pas pour chapeéete la facon dont elle affronte ses
limitations, répond aux défis qui lui sont propresjente des réponses a des problemes
difficiles, insupportables et/ou irrésolubles ?Moftez, 1993, p. 181). Voir la surdité
autrement nous amene a reconnaitre les déficitsfandements de nos cultures et la
créativité a I'ceuvre dans tout ce qui est déplogarpy répondre. La culture sourde
devient alors «une culture dont la lecon intéresseconcerne I'humanité tout
entiere » (Mottez, 1993, p. 181).

6 Conclusion

Faire droit a une vision culturelle de la surditénplique pas de renoncer a une
analyse en terme de handicap mais laisse place poim de vue inédit sur des
thématiques essentielles que sont la faculté deepton, le vécu collectif d’'un déficit
ou I'émergence d’'une culture. C’est ce que nousiswmulu montrer ici. Les sourds
dont nous avons parlé montrent que la fagcon donhanque est vécu peut révéler des
capacités qui resteraient sans cela peu ou pasiteqgd, et éclairer d’'une lumiere neuve
des réalisations humaines déja existantes, talleseglangage, la perception, la culture.

Le sentiment de complétude perceptive exprimé @ar sburds doit continuer a
interroger notre compréhension de la perceptiorseddiens avec la constitution du sujet
et du monde vécu. La culture est le fruit d’'undoétation collective qui trouve un point
de départ dans une configuration perceptive comnatirdans un langage partagé : les
liens entre manque et culture méritent égalemesitaggprofondissements a partir de ce
gue les sourds nous en donnent a voir.

Mottez, 1987b
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