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L'ECRITURE DE FICTION
en classe de francais

L’écriture de fiction a connu des fortunes diverses dans la classe de frangais.
Tuntét moyen privilégié de mobilisation des valeurs de la créativité,
tantdt lieu d'investissement des outils de la narratologie triomphante, elle
tente aujourd’hui de retrouver une certaine aura par le biais de la notion
d’écriture d'invention.

Le présent ouvrage traite la question selon différents axes.

Epistémologiquement, on sinterroge sur les avatars du concept de
fiction et, dans le cadre de I'enseignement-apprentissage du frangais, sur
I'exploitation des objets qualifiés de fictionnels.

En se fondant sur l'observation d'instructions officielles et de manuels,
on met au jour, dans un deuxiéme temps, la place effectiverent accordée
A cette activité spécifique dans histoire récente de lenseignement du
frangais et dans différents pays ot le francais s'enseigne.

En troisiéme lieu, on s'intéresse, sur la base d'enquétes et d'études de cas,
aux pratiques enseignantes : que font les enseignants qui entreprennent de
faire écrire des fictions ? Sur quelles conceptions de la fiction se fondent-
ils ? Quels aspects des fictions mobilisent-ils dans leurs consignes et leurs
démarches concrétes ?

Enfin, on aborde le point de vue des apprentissages : que nous révéle
I'observation des productions des éléves aux différents ages de la scolarité
et quelles corrélations peut-on établir entre celles-ci et les procédures
d’enseignement qui les ont suscitées ?
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Lzl question de la fiction et de son ceriture est depuis ]nngl:cmps
une de celles anxquelles Péeole s'est intéressée avee passion. La
production d'éerits fictionnels a certes connu tour a tour des Celipses
et des heures de gloire ; elle a faic Fobjet de jugements contrastcs,
d'approches opposces, elle a ¢1¢ antor encouragee n.\:&ri.tul-ionm:llf-
ment, tamol dévalorisée, et ce dans des contextes nstitutionnels tres
divers. Mais quelle air é1¢ ou non mise en évidence sur le devann de la

scene scolaire, clle na cessé de constituer un objer important dans
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Punivers de Pécole, ne Fat ce qu'en creux. Pour s'en convaincre, il
suffic d'un bref regard sur les conseils adressés aux enselgnants fran
cais depuis les débuts de Péeole républicaine. On v verra que
sopposent avee fermeré des points de vue contrastés, tout aussi
convaincus de la nuisance ou de Pudlicé de Péeriture de fiction, Ainsi,
a Pepogue dI’Octave Gréard et de Ferdinand Buisson | les recomman-
dations  institutionnelles  proserivent  cette pratique  scripturale
soupconnée  de  divertir excessivement  les  éléves ; ce i quoi
s‘opposera Preinet, qui justificsa ses chaleurcuses incitations en faveur
de la production d*éerits de fiction par une affirmation que d’autees
auraient considérée comme un contre argument mais qui prend tout
son sens dans la pédagogie qu'il prone @ « Penfant aime hien $’évader
du cadre trop éteoit de la vie et gagner les domaines de la fiction et de
Fimagination oir tue devient licite » (Freinel, 1994}, Plus prés de nous
dans le remps, deux débats ont ranimé les désaccords sur le bien-
fondé ou non de cette pradque scripturale dans Punivers scolaire, Le
premier dentre cux a debuté dans les anndes soixante-dix et s'est
poursuivi pendane deux décennies, an moment on le teavail sur les
cetits non ficrionaels a di se fraver une place dans Punivers scolaire
el 0’ pu conquérir sa leginimité qu'en focalisant Patteation sur lui an
détriment de Péeriure de récirs. Le plus eécenc date de 1a mise en
place en France d'un nouveau type de sujet au bacealauréat, Pécriture
dinvention : confondue avee la production déerits de fiction?, cetre
nouvelle forme d'exercice scolaire — qui certes accordait une place i Ia
fiction, mais n’en Faisait pas le point central — a déclenché Pire
d'enseignants attachés i une tradition qui voulait que la dissertation
i fe scul exercice susceprible de sumuler les qualites intellectuelles
des Iyeéens®. Ce conflit dpre qui continue danimer des attaques
violentes contre Penseignement actuel repose sur la conviction para
doxale que Pon ne pourraic Sessayer 2 la lictérarure avane davoir éé
reconnu comme expert dans ce domaine.
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la controverse récurrente sur Pntérét ou Pinuthte voire la
nuisance — de cette pratique scriprurale 4 'école tenvoie de fait 4
dautres débats situés en amont qui n'ont cesse danimer le vaste uni-
vers intellectuel qui circonserit Pécole. Fn efter, T fiction et Péerirare
consttuent des chématiques vénérables qui alimentent depuis des
siecles la critique heréraire et la pensée philosophigue, fournissant
involontirement 4 cetle occasion une matcre apparemment inépu
sable aux concepreurs de sujets de devoirs, qui invitent avec
constance Jeurs ¢léves des classes littéraires d s'interroger sur la

création ou sur le pouvoir du romancier.

Mais si la réflexion didactique se nourrit de ces discussions — rant
celles qui agitent Pinstitution scolaire que celles des essayistes qui
confrontent leurs points de vue sur la chose éerite —, elle deéveloppe
tontefois des questionnements qui li sont propres. Eno elfet, |
réflexion didactique qui a pour objet éeriture de fiction se situe dans
un espace spécilique, qui a ses propres contrainies et ses l)l':)Prcs
enjenx. Cer espace ne s confond ni avee Punivers symbolique
gu'occupent la critique hirtéraire et les sciences du texee, ni avee le
laboratoire ou Patclier quest le bureau d'un professear préparant sa
classe ou corrigeant les copies des éleves, méme 57 comporte de
larpes intersections avee ces deux licux, Clest pourquoi Fouvrage que
nous introdusons ici se propose dexplorer cet espace de la didacri-
que de Péeriture de fiction, tel qulil se présente acjourd’hui, en
donnant a voir les nouvelles configurations de thématiques tradition

nelles et les problématiques émergentes,

La didacuque de Péeriture de fiction a bien des traits en commun
avee tous les autres questionnements didacrigues @ les questions de
progression,  de  transposition  didactique,  de différenciation,
d’évaluation et bien dautres encore ¥ ont parfaitement leur place,
nous y reviendrons. Mais la didactique de Téeritare de ficton est

a < 1 ‘ s oy .« o’y o topa e ph
également marquée des trans singuliers auquel cet ouvrage slinferessc.

Quentendons-nous ici par didactigre 7 Tenter de définie ce guiest
di didactiquee, alors que des ouvrages entiers sont consacrés a4 cetee
question, serait pure folie, Disons simplement que nous allons
privilégier deux acceptions. Nous entendrons par didactiqae : :
e 'unc part un cnsemble de  pratques et de  dispositifs
d’enseignement mis en aeuvre dans un cadre instrudgonnel qui lui

impose des contraintes factuelles et intellectuclles, Ces pratiques
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et ces dispositifs sont étayés implicitement par des hypothéses
d'inégale pertinence sur Papprentissage et pat des représentations
de Pobjet 4 enseigner largement tributaires de la culture person-
nelle et de la formartion de Penscignant qui les congoit et les met
CHruvre. ()u Of ne vore pas dans cetre caractérisation un repro-
che hautain adressé aux praticiens : cetee didactique pratique,

quotidienne, celle de Penscignant dans sa classe qQui puise ses in-
formations dans Pexpérience acquise pour prendre des décisions
immédiates et opérer des choix, est sans doute plus riche quon
ne ke croit. Peu formalisée — protothéorique selon certains - mais
complexe et changeante, cette didactique nous intéresse car elle
est mystérieuse comme Pest toute empirie, et si elle s s’Cpargne i
elle-meme les questions, elle en pose du moins au chercheur qui
se doit de chercher a comprendre des actes pédagogiques, roun

niers ou déconcertants, mais trés souvent opaques. On verra,
Fenseignement de Teeriture de la fable ot dans celui & Yves
Reuter comparant les performances écrites d'éleves issus d'éeoles

recourant a des pédagogies différentes, que les organisations i

notamment dans le chapitre consacré par Clande Beucher i

long terme choisies par les enseignants, toul comme les infimes
variantes aftectant les multiples micro-décisions qui cmaitlent la
conduite d'une séance de classe, ont des efiets notables sur les
apprentissages  réalisés par les ¢léves, et sont done en cela
instructives pour le chercheur ;

daurre pare, une discipline de recherche qui sinterroge sur la
manicre dont se tissent Penscipnement et Fapprentissage d’une
maticre  seolaire  singuli¢re el éminemment complexe, ¢n
Poccurrence, pour nous, le francais. Fondamentalement  la
didactique du frangais — entendue dans ce sens — est une
discipline du questionnement et non de la certinnde. T cette
pattic de la didactique du frangais qui slintéresse 4 Pécricure de
ficion st donc marquée par un  certain nombre  de
questionnements spécitiques liés a la complexité de Pobjet 3
cnseigmer.

FCRITURE DE FICTION | VERS DE NOUVELLES PROBLEMATIOUES DIDACTIOUES 1

g o i

1. UNE QUESTION RECURRENTE QUI PASSE A L'ARRIER
PLAN : CELLE DES FRONTIERES LABILES ENTRE
LITTERATURE, RECIT, FICTION

la quesiion des fronderes et des mtersections entre &énatare, réicd,

ficiios est une question récurrente, Certes, tout le monde sait que la

littérature ne se réduit pas a la fiction, 11 sulfirait, si Pon manguait
dParguments pour faire comprendre cetre distinedon, de rctn’\.'n%-'cr ala
place gu’occupent dans le champ livéraire des ceuvres cminentes
Jaffirmant comme non fictionnelles comme les Cafidinairs ou les
poémes en forme de confidence de Pawa wear; ou, plus générale-
ment, de rappeler kes traits générigues constitutifs de cct'mit‘ms formes
littéraires caractérisées par le peu de place laissé an discours de
fiction, tels les pamphlets ou les mémoires {encore que le c:lrzllc.(i'l'(:
non fictionnel de ces derniers soir parfois en discussion — mais ce
n'est pas le liew de nous laisser 4 dire du mal de (.:ll:ll['.:l.llljl'iill‘l(]..-::'.
Reciprogquemnent, il ne viendrait & Pidée de personne de dire que tous
ce qui est ficton releve de la litcrature. 11 va de sol que les
mensonges ordinaires de la vie quotidienne ne sont pas el Cux:
mémes des auvres littéraires, méme §7ls peuvent en constituer la
muaticre!, Fi si quelgquun sinwerrogeait encore d e sujet, on le renver
rait aux distinctions qu’établir Hamburger 4 partir des caractétistiques
énonciatives et des intentions qui ont présidé 4 la production des
discours concernés, dont les uns visent a tromper le destinataire,
andis que les autres postulent e consentement du destinataire, pric
dlaccepter la femntise quon lui proposc. Lin complément, on‘ notera
que le terme de fetion sapplique également 4 mnrf:s sortes d u_‘-ux-rcs
audiovisuelles (et particuliérement rélévisuelles) quiil n'est pas d'usage

de considérer comme relevant de Pinstitunion lictéraire,

De la méme facon, confondre s et waf de ficion semblerair
relever d'un mangue dattention. L aussy, s oen ftait besoin, on
pourrait recourir @ des exemples qui montreraent que les denx

Spor upe ent pas erail ainst par exemple
catépories ne se superposent pas, On opposcrait ainsi P

Cameille ou Vargas Llosa a
hérs 1;'|'wlun
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récit de vie er roman ou chronique journalistique et nouvelle pour
montrer que le récit de ficlion n'est quun des sous-ensembles du
rectt,

Dane, apparemment, tout est simple, clair et distinet.

Pas &1 stir, comme nous le montrent les catcgrorics en usage dans le
monde scolaire. Ainsi, comme le signalent lirick Falardean et Lili-

Marion Gauvin Fisct dans le chapitre portant sur Penseignement au

Quebee, le Propramme de formation de Pécole québécoise désigne
sous le nom ditne Gitérae la production de textes fictionnels on
non fictionnels... dont le statut littéraire est contesté par nos deux
autears. Fin cffer, amsi qu'ils Pexpliquent, ##mire reavoic 4 un posi
tionnement, a une reconnassance d’ordre symbolique qui ne leur
semble pas convenir aux textes concernés, auxquels il vaudrair micus,
sclon cux, appliquer la dénomination francaise plus géncérale (ot
dimeniion. De lear ¢6té, Jean-Louis Dumorticr et Julien Van Beveren,
dans le chapitre consacré aux instructions officiclles en vigueur en
Belgique, pointent une confusion manifeste entre e nervali e fewie
fickinamel, L effer, ils notent que Pexpression émifure de fickion esr qua-
siment  absente  des  référennels  déterminane  les compétences
attendues des éléves de la Communauté francaise de Belpique, 2
Pexeeption d’une unique mention figutant dans une parenthése ou
cette formule est employée pour définir ce quil faur entendre par
« texte narratd »,

La dénonciation de ces approximations terminologiques ne doit
pas tre interprétée comme une simple querelle de mots. Elle nous
mvite au contraire 2 nous interroger plus précisément sur les raisons
pour kesquelles sopérent des plissements d'une catégoric 4 Paurre,

parrant, sur les ¢volutions dont ils temaoipnent,

Ces imprécisions el ces fluctuations dans les dénominations
obscervees dans Punivers scolaire, tout comme parfois ausst 'absence
de dénomination — dans sa contribution consacrée i Fanalvse d’une
séquence d'enseignement, Bernaderte Kervyn note Pévitement SYste-
matique du mot « fiction » — sont d’abord lices tout simplement au
fait que les carégoties désignées — récit, fiction, linérature — sont
mouvantes et cemées par des frontieres poreuses. I se tronve qu’a la
fois par commodité intellectuelle et par nécessité pedagogique nous
Eprouvons le besoin de catégorisations étanches : les taxonomies bien

hicrarchisées, les typologics qui se présentent comme des hoites bien
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alignées sont dun grand confort lorsquion veut enseigner. Mais,
malheurcusement, foree est de constarer que les catépories existantes,
sont définics par des traits hétérogenes (la noton de genre au sens
bakchinien du terme en est un bel exemple) qui ne permettent ni de
les emboiter ni de les juxtaposer, et que les objets reels — en
l'occurrence les textes — sont rehefles 4 Penfermement dans une
catégoric unigue, et transitent done sans retenue d'une classe a une

aucre.

Toutelois, le renouvellement du regard sur le récit induit par les
problématiques relatives 4 I'écrnare de fiction amene 4 reconsidérer
les catégorsarions cmployées pour traiter des objets textuels concer-
nés, Cette réorientation constatée dans le monde scolaire est bien
entendu lide a Pévolution des travanx critigues consacres 4 ces ques
dons dont les répercussions sont visibles dans les posidonnements

réeents de la didactigue.

e phénoméne le plus marquant concerne Peffacement des
questions relatives a la satsre du liteéraire, Comprenons-nous : on n'a
évidemment pas renonceé 4 enseigner la chose litceraire, mais on a
renoneé 2 tenter de la définir, du moins quand il 'agit de prodicion de
rexte. Les titres de la revae Repirer (le n32, publié en 2005, sappelait
Les jromiiives de da fittévatare felfe qu'efle §'ensefge, le n® 37, publi¢ en 2008,
sintitule Pratiguer effectives de fa Giidratine a {éeole ot an oolfige. ), le fan
que de nombreux collogues soient consacrés 4 Penseignement fic la
littérature nous rassurent, la lecture de la liccrarare est toujours
présente dans Péeole. Les termes « letéraire » et « livérature » restent
omniprésents {on continue bien sdr 4 parler du cours de littérature,
d’ecuvre littéraire, de littérature de jeuncsse, d’érades litréraires. ). On
conunue a sinterroger sur ce gui fait la liteérarité des estes quon
choisit de donner 4 lire® aux ééves, et, plus encore, sur ce qui
caracterise une lecture spécifiquement hictéraire (cf. Dufays, Gemenne
et Ledur, 20055 Mais, de meéme que dans le champ critique, on
noserait plus intituler naivement un ouvrage Ou'ect-ce g fa Litératie 7
comme le faisait Sartre” en 1947, de fa méme fagon, dans le domaine
de la didactique, on hésite désormais a se poser en juge capable de

prononcer un jugement de lieérarité ou de non-liérarire sur le texte
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d’un éléve. Les travaux de Bourdicu et de ses héritiers — notamment
Lafarge — nous ont habitués 2 considérer désormais que le fait
littéraire devait aussi étre pensé comme un fait social, er nous avons
done tendance a mettre en doute Fimpartialié et Pinfaillibiliré de
notre propre Jugement lorsqu’il se propose de saisir Pessence du
littéraire — ou daillenrs de tout aure produir cultorel. Pour
compenser cet interdit qui prive les enseignants du privilége de porter
un jugement de littéearieé sur les productions de leurs éléves, trois
autres  concepes sont mobilisés. Celui de genre, entendu  dans
Facception bakhtinicnne que nous avons ¢voquée plus haur, celui de
fiction, sur lequel nous allons revenir et celui davteny, In effet, la
qualification d’anteur est désormais attribude 4 des éléves, le titre de fa
contribution de Nadege Pandraud dans cet ouvrage « Apprendre 2
devenir auteur dun récit de fiction. Observations de Péeriture de
conte en classe de 6 » en est une preuve’, Ce statut accordé i Péleve
valorise done Pengagement de eelui-ci dans Péeriture ct, en ¢pargnant
les pénibles debats sur essence du lictéraire, petmet ainst A la
reflexion de se focaliser pleinement sur les problémes de la fiction ct
de son écriture,

2. UN RENOUVELLEMENT DES APPROCHES DU RECIT
EN LIEN AVEC L’EMERGENCE D'UN QUESTIONNEMENT
SUR L’ECRITURE DE FICTION

La deuxieme évolution la plus notable au cours des deus dernicres
decennies concerne la révision de Ta place de la narratologic dans
Penseignement et des contenus que celui-ci en retienr. On peur voir
les choses de denx Fagons @ soit certe évolution, en défigeant Pimage
scolaire du récit, a permis I'apparition de nouvelles questions dont
celles qui concernent Péeriture de ficdon ; soir, a Finverse, c'est
Pémergence des problémarigues lices 2 Péeviture de fiction qui a
déstabilis¢ les approches wraditionnelles du récit et Tavorise leur
répéndrarion,

Quor qu'il en soit, cette évolution, qui sest aceélénée depuis quel-
ques anndes, a conna plusicurs phases qulil est aisé de reconstitier a
partir des traces que constituent les manuels scolaires, les documents

et les brochures pedagogiques mis disposition des enscipnants, ¢l

H Varrsnssi les posiians adoptées par €. Boné (@ paritee) et par ML Prader 20057,
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surtout les travany Claborés par les éleves protesseurs dans le cadre de

leur Formation.

On v voit comment les concepts ¢t les modéles danalyse ont
transité dun eycle scolaire a4 Pautre. Lin efter, st dans les premiers
temps historiques de la didactique, un partage $'émit ¢tabli entre les
différents ordres d’enseignement, faisant que chacun dentre cux
Sestimait le dépositaire dune partie de Phéntage 1égué par différents
courants danalvse narratologique, cette répartition s'est vite trouvée
brouillée. A Porgine done, il revenait a I'enseignement primaire le
privilege de travailler sur les schémas narratifs, andis que le premier
cyele du secondaire se voyait atiribuer les questions relatives a la tem
p-«,mmli(é du récir, le second eyele se réservant les voix narratives, Mais,
petit 4 petit, des mouvements de ciscaux altérérent certe répartition,
Ainsi Pintérér pour les schémas nareadifs gapna Penseignement se
condaire, avant de redescendre dans le primaire, chargé de nouveaus
déments. En effer, on élabora 4 Uintention des ¢leves de début de
collége des matrices de production de récit — le logiciel FHyperaante cst
un bon exemple — combinant deux schémarisarions issues du structu-
valisme, celle de Larivaille {19743 qui définissait les ¢apes du réer, et
celle de Propp qui semblaic Ctablir la liste des ingrédients susceptibles
de fgurer dans ce type de réere particulier qulest le conte”. Tit le
schéma actantiel de Greimas, qui avair fait ses débues dans le grand
public du Iyeée au debut des anndes 19801, se trouva mis 4 contribu-
tion dés 1990 pour guider Jes maicres dans Penseignement du réeit a
Pécole maternelle... {Fabre, 1990) Pendant ce temps les petites
classes voyaient apparaitre, grice au développement proliférant d'une
littérature de jeunesse ambiticuse, de nouvelles problématiques pro
ches de eclles taitées dans le secondaire. Ainsiy tandis que des pro-
motions enticres de lyeéens éraient sommées de chercher qui voit
etfou qui parle dans un extrait canonigue {et canonnanty de
Charirense de Parme, des généravons de bambins assistaient an débur de
la careicre d'Ume [isteire & guatre voix. Labondante production de
fiches rédigées par des ¢léves professeurs ef mises géncreusement par

eux i la disposition des internautes montre que, de earrée i P'école
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Jusquiaus dernicres classes du primaire, Palbum d'Anthony Browne
n’a toujours pas fini de servir de support pour initier les jeuncs
eafants aux Cquivoques de la polyphonic nareative cr... aux
ambigiiités notionnelles'! qui corrompent son analyse.

Le recours incessant aux mémes supports, la rigidité des modéles
formels utilisés dans les classes, les déformations de notions imposées
par l'l muhlpht:ltum des maillons entrant dans la chaine de transposi-
don', les amalgames issus de la collusion entre des cadres concep-
tucls hctcmg&ucs raboutcs ensemble vaille que vaille, Pabsence de
reperes permettant d'établiv des progressions tout au long du cursus
scolaire, tout cela a &8¢ dénoneé par les chercheurs en didactique que
ont depuis longtemps pris leurs distances par rapport 4 certaines
adaptadions scolaires de Ia narratologic. Leurs critiques coincident en
partic avee celles des contempreurs du structiralisme, mais elles ne
reposent pas sur les mémes bases, Du coré des didacticiens, le scepti-
cisme se tonde sur un examen des pratiques et des matériaux
denseignement pour dérerminer ce qui dans les théories du texte —
initiales ou reconfigurées pour les besoins de Penscignement — peut
ou non ader les €léves a comprendre fes récits cf 4 en éerire, Ainsi,
on ne voit pas pourquol il faudrait jeter aux orties la distinction mtro-
dluite par Tomachevski en 1925 entre le temps de la fable et le temps
de la narration {(Tomachevski, 1925}, ni pourquoi il faudraic svstémari-
quement v recourir. Du coté de la erinque théorique, il esc de bon ton
avjourd’hui de crier haro sur le structuralisme. Tes arguments qui
étayent ce bannissement permettent certes d'affiner la réflexion sur
Pérude du recit, mais il n'est pas exclu que cerrains des jugements
qulils vehiculent soiear contaminés par de vieilles querclles d’école!.

Finalement, les deux changements évoqués plus baut, 4 savoir,
d'une part, le renouvellement des études sur le récit et, autre parl, la
révision des rapports entre la didactique et les aueres ravaus théori-
ques portant sur le récit, sont liés. Ainsi, 871 est veas que, dans ses pre
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micrs batbuements, Ty didacaque — ausst bien celle des chercheurs
que celle des praticiens  —  s'awachait 4 traduire en termes
d'enseipnement ce que lui apportaicnt des éuades cthéoriques sur le
rectt, alors sous Pemprise du siracruralisme, 3l est manifeste que,
depuis bien longremps déji les rapports ne sont plus unidirectionnels
et qulils v ont gagné en richesse ¢t en pertinence, o on pourrai
meéme aller jusgu'a dive que Ta réflexion didacuque n'est pas éorangeése
au rajeunissement des études sur ke réeit, notamment parce gu'elle a
¢t¢ une des premicres a4 intégrer les apports  des  analyse
bakbtiniennes de la polyphonie car efle en avait besoin pour aider lcs
Héves a donner de Pépaissenr a leurs productions, et surtout parce
que Péeriture de fiction pose des problémes didactiques spécifiques,
L effer, Papprentissage de P'éenrure de fiction demande que Pon
articule — et done que ne Pon ne se contenre pas de jusraposer - deux
problématiques en prenant comme axe {¢dératcnr les gquestions

relatives a Penseignement.

La premiére de ces problématiques porte sut la nature méme de la

fiction et du diseosers de fetion. La seconde problématique a trait a Pevvizsere

du Wit de fition, car, comme le rappelle Markéne Lebrun dans le cha-
pitre intitulé « Heriture de fiction et médiation coopérative », ces
questions, ui le plus souvent ont éé abordées sous Pangle de Ta lec-
ture, sont autrement plus complexes lorsquil s™agit de les envisager

sous angle de la production.

[in dissociant fetion ot dissasre de fieffon, nous attirons Pattention sur
le fair que les deux questions ne sont pas de méme nature. La ques-
tion de la fiction proprement dite est Cordre ontologique et se pose
avant tout en termes de rapport au monde. Rapport au monde qui
peut ére envisagé sous deux angles différents. La manicre la plus
classique de Tenvisager consiste a convoquer Popposition traditon-
nelle entre wérité et fiction. Cete disunction, utike a I'école parce
quielle permet de caraceériser de fagon simple les rextes que Pon
donne 4 lire ou i produire par les ¢léves et surtout de guider e trai-
tement qulils doivent en faire en tant que kecreuss, repose sur le pos-
tulat que la pénidé existe et quelle a des frontieres, au-dela desquelles le
reste est ficton, Oy, point n'est besoin de revivre les expériences du
Sigismond de Fa Vi est s soree pour remettre en question ce clivage.
Postuler que la vérite existe, cest admettre quil existeraic une possi

bilit¢ de représenter un phénoméne ou un fait dans toutes ses
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dimensions et sous tous ses angles. Disons simplement gu'il v a
surement des représentations qui soat plus ou moins fidéles, plus ou
moins animées par le souct de dire le vrai, mais que — sauf 4 se situer
dans le monde idéel de Platon — on ne peut prétendre dire le vrai qu’a
propas de sujets lort minces, n'engageant manifestement quune ré

ponse dichotomique. L'autre facon d’envisager la fiction dans son
rapport au monde consiste 4 s téresser A la maniere dont un sujet
recompose un monde, le peuple d’étres, lai donne une Cpaisseur rem-
porclle, voire une orentation téléok wigue ou axiologique, comme le
montre Anne Leclaire-lalré dans le chapitre quielle consacre a certe
question. Cette recomposition s'opére a pattit d’expériences, ou plu-
Ot de representations: dexpériences, que ke sujer a vécues ou quiil
s'est approprices par le biais des discours dont il a ¢1é le récepreur, ot
en particulicr des éerits littéraires. Autrement dit, il ¥ a nécessairement
dans 1 ficnon un processus dintériorisation et de sémiotisation. Sé

miotisation opérée par le sujet auteur de la fiction, par les discours qui
circulent, et méme toul simplement par les mots en tant qulils créent
des classes détres.

Poser la question du discours e fiction améne a se demander,
comme le fait Frédérie Frangois (2006) lorsquiil s'interroge sur les
réves et les récits de réves, si la fiction a besoin de Ia mise en mots. 11
sagit d'une question qu'on a tendance i éluder dans le monde sco-
laire, car clle sort apparemment des préoccupations immdédiates de
Penseigmant que est chargé d'eascigner aux éléves la production de
textes. Pourtant cette question en recouvre deus autees qui coneer-
nent de pres la didactique, celle de la eréativité, de PMimaginaire, bref
de cette faculté qui erée i la fois du semblable et de Paucre parmi les
sujets appartenant a une méme communauté — la classe érant une
COMMUNAULE que cetle question préoceupe au premier chef. T celle
des limites souhaitables ou non de Pintervention magistrale, qui peut,
en cherchant & faire améliorer le discours de fietion, produire un effer
stérilisane sur la fiction elle-méme {Fradet, 2009,

la seconde problématique, celle de Péeriture du récit de fiction,
est la plus englobante. Iille reprend 4 son compte toutes les
interrogations sur le recit et sur la fiction que nous avons évoguées
plus haut mais les envisage a partir dun questionnement sur le sujer
senprenr et sur le pouvoir de Péeriture qui doit étre au coenr d’une

didactique de P'éeriture, En effer, bien des rravaux disponibles sur le
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récit de ficton sont tourmes vers bréeeption de ce type de réeir, et
Pexperience nous a appris quiils ne se¢ convertissent pas aiscment en
outlls opératoires pour Papprentissage de la producton. Ainst, st ce
que Raphaél Baroni (2004} aous apprend de Ta tension narrative est
parfaitement éclairant et nous permet micux de comprendre pourquot
nous adhérons anx récirs de fiction, il faudrait cependant se garder de
penser quion peat aisément ¢pargner aux Cleves les titonnements
malhabiles de leurs premiers essais de fiction parfois un peu plats, en
tour cas sans tension.  Lenscignement  de Pécriture se rrouve
confronté au paradoxe de sa double mission @ développer des com-
pétences qui permettent aux Cleves de produire du géaérique, du
reconnaissable, du régulier, er, dans le méme temps, stimuler la sin-
sularité de chague auteur en puissance guest chaque cleve. T de son
coté, Pécriture en elle-méme peat aussi bien avoir un pouvoir
sclérosant gqu'un pouvoir heusistique. 1l 0’y a pas de receute pour
résoudre ces paradoxes, pas plus qulil y en a pour réussir un « bon »
récit de fiction : les questions actuelles qui traversent fa didactque de
Iécriture, notamment celles du sujer seripteur ¢ celle des styles de
« scripton »  conduisent 4 envisager  des dispositifs  didactiques
diversifiés, mais toujours aussi atrentifs a la singularic¢ des sujets
scripteurs qu'a la généricite des testes quion lear demande de

produire,

Dans cet ouvrage, il n'était cvidemment pas possible de traiter
tous les aspects de cetle question complexe, mais Nous avoens frenu i
lenvisage sous quatre angles qui devraient rracer un pororait de la
didactique e Péeriture  de fiction  telle qulelle se présente

actucllement.

La premicre partic rassemble donc les contributions ek
FALARDEAU et Lili Marion GAUVIN-PISET pour le Quiébee eo de
Jean-Louis DUMORTIER et Julien VAN BEVEREN pour la Belgique
fmncuplmnc, qui présentent une analyse critique de la manicére dont
éeriture de fiction est envisagée dans les textes qui régissent
Penseignement du francais ou qui opérationnalisent les prescriptions

officiclles de leurs pays respectifs.

H 1 C Prert P e e spage

La seconde partic se centre sur les pratiques enseignantes. Yves
REUTER or Clande BEUCHER adoptent une perspective comparatisie,
le premier en confrontant Penscipnement {er les résultats de cet

enscignement] du récit de fiction dans des elasses ordinaires o dans
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des classes suivant I pédagogie Freinet; le second en analysant
Penscignement de Péerirare de fables en fvece et i Pécole primaire,
Christophe RONVEAUX décrit ensuite |a manic¢re dont sont conduires
des séquences didactiques par des enseipnants débucants,

La troisicme partie s'intéresse aux cleves a travers Pexamen de
leurs productions. Catherine T AUVERON, inversant la fameuse for
mule référant a Peffer de réel, examine leurs tentatives pour créer « un
effet de fiction ». Anne LECLAIRE HALTE monire comment le récit
de fiction signale les  valeurs auxquelles  adhérent les  éléves,
Bernadetre: KERVYN traite de Pécriture pocrique en fin décale
primaire, ¢t Catherine BORTE déerit Je processus par lequel Pécriture
des paroles de personnage contribue & faire entre les éléves dans fa
création fictionnelle,

Fnfin, la derniére partic analyse des  disposirils didactiques,
Marléne LEBRUN, tout comme Nadcge PANDRAUD, montre quel réle

jouent la cooperation e les cchanges, et aussi comment ceux-ci
starticulent avee les aspects plus personnels du travail d'écriture,
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