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o AR § il U respect de sa vie familiale,
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plus elfi‘g@?mslﬁfmt GHe 18'_660151011 trouvait son fondement dans le droit national
el visail = 1 intégrité physique et morale » et les « droits et libertés »
es € A 53_5&81031 peut donc étre considérée comme « conforme 2 la loi »
buts égitimes au regard du paragraphe 2 de Particle 8. I reste

¢ Mﬂ de garde peut étre considéré comme « nécessaire dans une

ette question, la Cour doit examiner si, & la lumizre de I’ensemble
ont soumis, les raisons invoquées pour justifier cette mesure étaient
santes aux fins du paragraphe 2 de |’article 8 de la Convention.
loute que la prise en compte de ce qui est dans I'intérét supérieur
e importance cruciale dans tous les cas de ce type. En outre, il
sprit que les autorités nationales ont 'avantage d'un contact direct
nnes concernées. Il découle de ces considérations que la tiche
I;ﬁe se substituer aux autorités internes dans I'exercice de leurs
re de garde et de visite, mais plutdt de réexaminer, 2 la
ntion, les décisions prises par ces autorités dans ’exercice de
sciation [...}[..-):
e les autorités nationales mémaxgentl un juste équ(iilibre' entre
e des parents et que, dans le processus de mise en
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4mppene que le diﬁémnd relatif 2 la
daises éaient appelées trancher
2 ;%n?a’!.ltl..v'e" L., le partenaire de leur
- oortant aux droits du requérant
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ept de « famille recomposée » eg e
exes el multiples. De manjare généra
* composée es! celle dans laquelle intervj
»e urs mariages, unions ou cohrilbitation
rents, des nou.vc'eauxfparf;:mlnres et des enfanyg is g
recompositions tamiliales posent ¢v:
g:?;’elles impliquent que dezsl:)t:.;)nfamsé vt;sslr:::ﬁm o otnbrenses flusiions

i mquelle (o, PR oS - dans une cellule familiale

partenaire, qualifi¢ o
X = - : me alors de u-pa-
rent »% qui peutt = ou non — exercer une fonction de e

Jajoutant ainsi aux l?ens ~ légaux — de parentés,

ennes et constitutionnelles, quel statyt juridique octroyer a ces beaux-pa-
ents qui peuvent — ou non — occuper une place centrale dans le qudiit{ieﬁ?de
penfant ? Qu'en est-il sur le plan civi} ? Qu’en est-il sur les plans patrimonial,

oy Tecompositiong familiales3,
Ll 10N aux contoyrg éminemment
* 9N peut conyenpjy que la famille

p S et dang laguelle

social et fiscal ? Dans le cadre de |a présente contribution, néus'.&irﬁ_gﬁﬁmus
ces différentes facettes d’un hypothétique statut Jumﬁque,élantemqqdh qu’
nous semble qu’une attention particulitre doit &tre réser%e ala quegﬁon -
cifique de la prise en charge de Penfant par un beau-parent, dans la mesure

ol actuellement, aucun cadre législatif n’ex_islegpﬁ@]ﬁjﬁug & cel égard, alors
que les beaux-parents sont régulierement amenés A accomplir, au quotidien,
des gestes « parentaux » vis-A-vis des enfants de leur partenaire”.
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de ce dernier®. Il existe en effet un large _consensus se.lon l(;aq}:el,.d@_‘%f l-'1| -
les décisions concernant des enfants, leur intérét supérieur doi pnml’e,;l [*'ili-_ o
térét supérieur de I'enfant peut done, selon sa nature et sa gravité, enmi 1| g
sur celui des parents®. <N ﬁ
7 ey cf >
B. Applications jurisprudentielles aux familles recomposées Eh b

ibili ’ jr des contacts . '
1. Possibilité pour le beau-parent d’entretenir : pe
avec Fenfant de son partenaire ou de bénéficier de sa garde I} I
Comme nous I’avons déja souligné, la circonstance qu'a la, suite de ceﬂailg‘ ' i $

événements, tels que le divorce, la séparation ou le déces d un parent, la vie ‘
commune a cessé ne devrait pas avoir pour effet de mettre un terme a l_ﬁ “vie g:
familiale » au sens de la Convention. L'arrét C. c. Finlande du 9 mai 2005 : :'

choisi comme point de départ de ce commentaire, en est le parfail exemple pour

ce qui concerne I'éventuel droit de garde d’un beau-parent, et donc la conss.

cration de la jouissance d’un lien socio-affectif, en dehors ici de toute question

de filiation. 11 s’agissait d’un cas d’espece dans lequel la partenaire d'une mére

décédée s’était vu octroyer le droit de garde de ses deux beaux-enfants alors

que le pere était toujours en vie. La Cour a estimé que les juridictions finlan- .
daises, si elles étaient fondées a examiner la question de I'intérét supérieurde | i
Penfant, avaient violé I'article 8 de la Convention en ce qu’elles s'étaient e
réalité fondées de manitre exclusive sur 'opinion des deux enfants, av mépris
d’autres facteurs, et n’avaient donc pas procédé & une « juste » mise en balance |
des intéréts en présence, pourtant pronée par le paragraphe 2 de l'article 8%, tuf
Quoi qu'il soit, on peut, sans aucun doute, déduire de cet arrét une volonté T =
certaine de la jurisprudence européenne de protéger le lien spécial quiapn  f
se créer entre un beau-parent et un enfant et cela quand bien méme la vie 9
commune avec le parent aurait cessé, & condition d’opérer la nﬁsc%nhhtﬁé"- ]
des intéréts concurrents des différents protagonistes, avec une prépondérance
de I'intérét de Penfant sans que celui-ci soit exclusif,
- Geoffrey t Géraldine Mathieu estiment d’aill
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e les arréts précités

comin
cessal

selon nous, la né
en ce compris C€
avoir une incidence
a mettre en place®.
Concemnant ensuite les ©
certaine doctrine entend tirer de
2010 — qui rappelle que la vie familiale
relations sociales, morales ou culturelles (p- €
des enfants). mais aussi des intéréts H{i’; atu
obligations alimentaires)® — I'enseignem
aux aliments peut €n )
tout tiers assumant uné

beau-parent®.

réalité créer un .«_?
fonction éducative

Finalement, au travers de la juri
avec conviction que le droit av
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1. Recompasition famifjafe et beaux-parents ‘ Une rem; i :
belge fondée sur 15 jurisprudence €Uropéenne ot Co:;;g::::::;g P

Noug n’aborder.ons ,iCi que le statyg de celui qui — gapg &tre ‘

avoir eu pour projet d’en éire un (justifiant qu'il sof

exerce des fo’r'muons d’éducation et d’entretjep Vis-2-vig de Penfant

commune qu'il nlléne avec }'un de ses Parents, de méme gexe ou-n(;[,q que ce

soit dans une .loglque Su.bsmutive et biparentalev ou dans une logiQIJe ;ddit:iire.

complémeniaire g lurlparemale‘-s. Quels sont Jeq outils existant getyel]

en droit belge consacrant ” Xistant ¢

une certaine place a ceg Bﬁa.uxfparems 9
peler que découlent dy seul lien juridique de filiation arent

de l'autorité parentale (cette tity)ar;
transmetire un nom,
3 mariage, ainsi qu'une vocation successorale Prioritaire*:
la parentalité qu’exerce un beau-parent n'aurail actuell, nt au
cration ? Aucun statut juridique propre ne luj est . onféré, bien
instruments juridiques « de droit commun », considérés cq

listes » par certains®, et nop adaptés a sa sjtal riculidre®
mobilisés par celui-ci (ou par un autre n{emb'n;g
certains cas). BT
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1. Création d‘un lien de par .
doption oy une reconnaissance de C°’"P7a‘}

viaune a pigh
Puisque seule ]a parenté légale emporte en mltl be}@"ﬂeg
Jautorité parentale dont I'une aes prérogatives est le dljolyﬁ'h
beau-parent pourrait étré tenté, méme dans des cas non=j§§‘
lien de filiation avec J’enfant pour pénéficier des effets d celui
— soit par J'institution de P’adoption endofami‘léa_;:l‘fg sléniz
nécessitant le consentement des parents d'or i
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agé de 12 ans au moins S A"
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Je respect de l'article 3
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e i

_ trés rarement® — materne
biologique absent de la.
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50 Ladoption pounait en effet s"avérer
inexistante, ou que F'absence de relations
« Ladoption et les droits de 'homme en
51 A noter que 'adoption pléniere ost i
n‘aime plus son conjornt. i poura toujoL
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vise que les effets, of non Pgighy:

i'lwconviendrail‘ que notre drojt ré::;;:::rger:;:léd ., !a e
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affectifs et 2 des réles €ducatify qui, justeme t
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Notons qu’en cas de 8€paration, g |,: :
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avec lf-) parent_de Penfant (et dont Je Ivorce egt coulé ei ?: de chose j
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tion de I'enfant par I'ancjen partenaire, édictéeg 3 Particle 344-3 dy Code eivil,
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pendant la vie commune entre

n'est pas le cas puisqu’il Y a préci

I'enfant ne doit avoir qu’un seul lien de filiation (ce qui n'est g

le cas non plus, puisqu’en cas de recomposition familialp,‘il?e‘nfgﬁg‘?_ hénéf cie
déja, dans la plupart des cas, d’un double ljen juridique)®?, R AT
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2. Droit aux relations personnelles du beau-parent en

séparation avec le partenaire parent ou en cas de.,

Comment faire perdurer les liens beau-parent-enfa
adultes, dont dépend nécessairement la relation bea

séparation ou par déces, deg,lienajaﬂ'ectifs, :

Pétat actuel du droit positif, on I’ dit, aucun instr
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e g it, ou en cas de déces de Celu 81
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tion d’un lien d’affection particulier, Fexercice de ce dr

sa conformité a I'intérét de l'enfant qui en consti
étant précisé que les modalités de cet exercwe.,paum
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3. ... jusqu‘a la possibilité d’une garde imatér(qflp :ﬂ.-

Les modalités du droit aux relations personnel]
elles sont, en tous les cas, en principe, li

donc de la possibilité pour un beau-parent
« garde matérielle »® d’un enfant, durant

en cas de déceés de son conjoint ou de
deuxiéme lien de filiation, lorsque P’autre
le parent 1égal survivant dlspos&nbtd 7
désintéressé ou n’est pas em.ma‘df'e de
saires, mais aussi en cas de sé y,{;v

désintéressés ou dans I’imp é
tions nous semblent ici &tre
autres étant des constructior




Premiérement, de manigre légale

urrait &tre décidée par Jo ju ¥

si 'enfant mineur devait étre ¢, dange;7o. quzsz; ar':ts u

ou en cas de séparation, aveg leg deux Parents léSox a
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d'une tutelle testamentajye o
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ticle 375bis du Code civil, :
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aboutir, in fine, & lui confie L principalement enfan; s Pintéray | 1
de ce dernier le commande, i suite d’une séparation oy d’un déces ‘ I
du parent partenaire®, majs cecj gy, risque d

personnelles »™, La doctrine Proposant ¢

se fonde sur un arrét de la Cour constitut;

est peu suivie en jurisprudence’®, Nous s
l'article 375bis du Code civil est la seule
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-parent et son be
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avg:: une prépondérance pour Pintéréi de l'enfant,

e i
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rents, le fondement juridique de la ret‘:ev.ab,ilité d'une
cette fois, par le beau-parent pourrait ainsi ell‘e__'tmyé\dﬁl
ice de Pautorité

du contréle judiciaire de I'exerc
tion ne soit pas unanime, ni en doctrine™ ni en |
Au vu de ce qui précede, force est de co

lacunaires et ne peuvent étre considérées com
droit au respect de la vie familiale tel que cor
Cour strasbourgeoise. Si la relation beau
familiale » au sens de article 8 de la Conv
le chef du législateur national de protége
pourra étre satisfaite qu’avec I’élabora
les beaux-parents remplissant
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4. Régime Primaire ges épo,
obligations nat

mune en cas de mariage oy de cohabjtag; icipati
es dit mati by . = que une participation
aux chal‘g age (art. 22] ¢, -) ou U ménage (art, 1477,
8€quence indirecte, dans
enfant®e,

y rmulée pay
le beau-p;r ent, des alj _qu'il aurajt volontairement versés durant ;'l-&;g?‘el'-
COMIMUNE™" : une personpe qui se serait engagée & fournir a Penfant un entretien
financier de fagon durable Contracte en effet ype obligation de le lui assurer,
en érigeant en obligation civile yne obligation qui nétait initialer it qu'une
obligation naturelle®, Uy, courant doctrinal considare que
rait aussi, dans certajng cas, étre condamng g versement

i ' n bel-enfant malgré et apres la rupture du ¢
Enfin, les articles 203, § 3, ot 1477, § 5, du Code civi] prévoi
survivants de subvenir ;
ce qu'ils ont recueil

5ot

légal prédécedes ei des

auraient consentis par donation, testament, cor

5. Empéchements 3 mariage é;
d‘un enfant issu d"qn‘e réfﬁﬂg‘
L'article 161 du Code _C‘ﬂlﬂi
beau-parent et b nt
directe, asce 1




parenté et parentalité
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nt 616 autorisées par la réfome lé_sillati_ve, d!l
d’enfants issus de relations au sein de la
au sens sociologiques a condition que !e mariage qu.i' a fait

dissous, par déces ou Par divorce (ancien art. 321, in fine, €, o
: ncadrer, dans l'intérét de Penfyy, |

réforme était nécessaire pour € . |
familiales qui peuvent se nouer dans les familles recom

leurs les réflexions doctrinales plus générale_s sur L
au regard des artic 4 de la CEDH®. Le 16515,_1@_

les8etl
que I'empéchement 2 mariage entre b'_cnu-parem.__rgl L
mais plus qu'un empéchement « relatif » dont le Roi (
de la famille) peut dispenser. I’ajout opéré en )
du lien de filiation en cas de dissolution du li
nétait plus adéquat. Par conséquent, le texte
ce qu’a fait la loi du 21 décembre 2018 en ab

le mariage qui a fait naftre cel em
déces ou divorce »”,

Par ailleurs 0
reconnaissances

articles 372 et 377, le Code pé
infractions d’attentat a la pude
lement ou habituellement avec la v
législateur a ainsi voulu protéger
sexuelle qui serait commise

beau-parent¥,

7. Droits success

1 n’existe aucun 1

beaux-parents. Les
la réserve heré

o
U
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8. Avantages fiscaux ot Sociayxs?
Il est renvoyé ici ay

Emmanye] Beernaert en ce qui
: €t & ceux de Charlotte Lambert et
€€ qui concerne les allocat;

. i jj ‘9‘ o
» y iy
B cmforquté_ de la situation actuelle avec I3 Constitution belge F:: -q'
en particulier avec jeg Principes d'égalite oy de non-discrimination : ) [t
nécessité de légitarer ~ feal
Bien que nous ayons PU constater que [e législateur belge attache déj?i cer- -
tains effets a la Tecomposition famjlig]

€, per le biais d’outils de droit commun,
force est de constater que

ces effets gong relati

Wiy 'L -
vement limités et g‘»‘f"ﬁ??‘."ﬁ?ﬁ‘? | T
persiste : I’imposs.iblhté doctroyer, hors filiation, des effets juri iques parti
liers et & part entigre ay Jje

N socio-affectif entre un he

1
i

aqﬁp&,renijj%ﬂijbpﬁial_“.“‘ .0 .Lf'l‘,u, L

P'autorité parentale et seg attributs (comme l’hébergemlent){zﬂevgnt,ééplg fous, “ F L bt
étre au centre des débats®. T i I .." !LT!,aT:

) ‘ u ' _1 .4I rﬁ
skt

I'exercice  la compagne homosexuelle de la mere de 1 | 't,’ .
parental des deux femmes constituait. une disggm‘@au On_ po | TEI'I ‘.
2 laquelle le législateur devajt remédier pourgmtégi ; e e
nonobstant la rupture du couple!™, Clest f]op(‘_gﬂ ans un B o IR 4 1
d’'une alternative 3 l’ouverture de -.]’adijat!og a% M 3 eme sexe - .I'_::
€1é prononcé cet arrét', _Toutefms.‘,;l gnements de celui-ci uven =
assurément s’appliquer a la bequ—mt . "j :

puisqu’il vise, de maniérg générale, «Eou —

fection particulier avec un enfant »..

P, Wit TS i
législatives ndre I'oc



1té
je verticale parenté et parenta
a

La vie famili

iner la position juridique dy ho.
Faut-il donc lésal‘:: :a 'I','O:gi?w, toutp:n é_vitanl' d’? ea_i?g ‘
réponse ¢st assuré:jnivexs'té de situations qui t}xise.nt au ¢
capcii] l;:g'de unedmettant que tous les adultes .lmpllgué‘s:‘
lesse »'*, eten ?a méme fonction & I'égard de celui-ci e
enfant n on-tbp:i le méme statut'®. Ai"s.i e Théfy etif\-
SO lu e et professeure de droit frangaises, pro
vement soc0l0gU les familles recomposées

dans
lace aux beaux-parents ¢a’ o8 TeCoMNOR
yggtgble « statut », quelles estiment trop rigide. Diverses

offertes aux beaux-parents, rr.lais jamais lmpgl)sées,, et
Pintérét de Penfant. Elles envisagent a cet ég.ard un « mz
tidienne » pour les actes usue!s ou un « ce‘rtlficat delm

qui ferait la preuve de la qualité fie beau-parent et tén
de ces mandats. Selon elles, la mise en ceuvre de ces I
accord entre les cotitulaires de I'autorité parentale,;
au juge en cas de conflit'”™. Quant elle, U. Ce(rul;us'_,_
la question d’un statut pour les beaux-parents & la lumn
taux, conclut que ce statut particulier devrai dé;
volonté'® et d’un choix conscient du beau-paren
avoir obtenu I’homologation par le tribuns
déclaration conjointe soit effectuée par le
devant officier de I'état civil, afin d”
au beau-parent de jouir de certaines p
tion et a l'entretien de I'enfant ou enc
cas d’urgence (avec révision conventi
F'un des parents légaux refuse &ég--‘
" LS
- _. t? l ‘T-

104 Au-deld de notre avis, il semblerait que

familles recomposées. comme ceia 1 a
Restats o et Zﬁawk

105 S Caset ), Sosgoq‘éy;é ;
106 ). Sossow, « F'iﬁbn.\.
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rrait introduire une Tocédyr. . : : )

a]olrls a mmc!]er le difféand en f:ng;;:nuti:i’itxi::;aé: ;::faf::llgle KiEg o

Quien est-il du coté deg dizaines de Propositiong législatives beiges“° dépo-
sées depuis les années 2000 dapg la Perspective tracge par larret de l,a Cour
constitutionnelle, a!ors Cour d’arbitrage, dusg octobre 2003 Précité, en vue de
créer un statut paruc.ulier de « Parent¢ Sociale!!! , 2 | 4 premidre :;mbilion de
ces propositions Consiste en la légitimation de la place occupée par le beau-pa-
rent dans l’éducano.n Quotidienne de Venfant e Jeg actes usuels qu’il est souvent
amené a poser quotidiennemen; dans |e foyerou a Pégard des tiers, Ensuite, ces
proposm‘m_s aspirent égalemen; 3 Prévoir yn dispositif légal, en cas de déces
du pﬂﬂeﬁmr‘-‘- parent Ou en cas de séparation, pour maintenir « au-dela de la
conjugalité », la relatiop bt‘iélu-parentale. le tout sang toucher 2 la filiation de
I'enfant'%. Le cadre de la présente contribyj
pas d’appréhender de Manig
propositions'3, Nous releve
devoir gouverner les modific
générale, les conséquences
beau-parent et le bel-enfant
liens volontairement Créés entre tous les pro
dailleurs reprise dans | Jurisprudence stras
dans les arréts Kuijper ¢, Pays-Bas et Chepeles
le cadre d’adoptions d’enfants par les beaux-‘pareﬁts,.@i'

Fents légaux s'y op

= Une parentalité dont le conteny et les
liens de filiation de Penfant et :
lorsque Penfant a une double
sans que I'un d’eux se
limiter la parentalité
II"




nté et parentaiité

. pare
La vie familiale verticale p

s choix éducatifs!’s, S| : ,
p’ayant pas d]e ontenu du statut de parenté sociale pujgg,
import q-wation familiale et les besoins spécifiques
selon la st lité qui %€ fonde sur un acte d’engag
_ Une Pare.nw‘; rait étre faite sur une base conventic
organisation d€ e ial, avec contrdle judiciaire, puis
% j t-fonction »''7. Une respe

légal et parent ol
i ent un « drot =
serait égaler ment en dehors de tout lien d

: ique
:ng;jﬁ :::;:;:;q:pimérél de l’enfant,et 2 son vécu affec
rgilleurs constituer une ingérence de Lgutomg publique ;
regard de Particle 8 de la Convention™. CP_‘“? contractys
querait donc de retirer a Pautorité parentale son a
lité au sens strict du terme. L
rentalité dont le sort, en cas de rupture
partenaire, dépend de ce que I’enfant a ou non un
survivant : si le parent partenaire était fe seul pa
la tutelle s’ouvrirait et pourrait &tre dév
second parent légal est toujours vivan
prérogatives du parent social serait
le parent survivant'®, | :
Finalement, il faudra mettre en place un
prendre en considération la diversité d

; T
ceuvre des solutions souples, au cas

]

- Une pa




Conclusion

; t saux-par ! | '
O T i At e entre beaux parents et enfgnts ] y

s ! nt partie. Peut-on les ignorer ? Le droit S8
positif belge actuel est-il suffisamment respectueux du droitg:u respect de la Ty e
vie famlh.ale tel que Pprotégeé par 'article 8 de Ia CEDH ? Selon nous, la réponse g
est négative, ) [ \:-'ﬁ-h' '
. Pourtant_, fl ya préf; de vingt ans, la Cour constitutionnelle, alors Cour d’ar- IE. Ry
bitrage, enjoignait déja au législateur — dans le contexte particulier des projets J e

parentaux homosexuels, il est vraj — 2L
Farce est de constater que [e législateur belge n’a toujours i, TR 4
attente. Peut-étre la loi du 19 mars 2017 créant un statu juridiqu I
accueillants familiaux constitue-t-elle déja un pas en avant vers la consécrati » , 3
d’un droit pour les beaux-parents, puisqu’elle prévoit, pour la premiere foi ' 4
une base légale permettant — conventionnellement'® — |5
part ou une partie des prérogatives familiales a des ﬁéﬁ
Bien que la Cour curopéenne des droits de I’homme
le beau-parent et protege ce lien, nous avons, au |
constater qu'aujourd’hui, elle ne donne pas encore
reconnaissance et A cette protection, p le
sur I'intensité ni sur les modalités
Peffectivité des droits consacrés
] ’home:.‘ p _tlt
el fam h;‘ Q*

v el

A

de redessiner le statut des

-
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entalité

. parenté €t par

La vie 'allli'ale ver ticad e

déqua! a s
usqde mener une v:; fam'haifﬁi‘_ﬁ-,
ux 1 i ant possib
& peﬂneme:l accorder uné Pmteqtloge;e:b]igatf::lés £
S no;e;u-Pare"‘ale fait pathes tte vie familial
la relation b Sont tentts de promouvmrlce & 'i ilia
des Etats qui rentale présuppose la reconnaissan
la relation beau-pa t que le légls_latgq’ =
hoisies et non Tgﬁ,

e o 0
1‘:(:?&’ z:iﬁ(;: tet Paffection réciprdoque;;;f::'; i‘?m
ou d’adoption n'est pas adéquat = f?t::lc;s au regard
rotection juridique spécifique. caply et
géenne et constitutionnelle évoquée ci-avant, puis
demieres, de : 'ssance; L *
cter la nécessaire reconnal e et don
A s;::: les formes de vie familiale. Selon la juris
péenne des droits I'homme, la vie farmhlfa pe
fait indépendamment du lien de droit ou (iu.l -a n b
donc la relation beau-parentale et tquglgﬁ &
parenté légale'®, d’oit I'importance de la mise en
présence. D’un cbté, il en va du droit au
par la jurisprudence européenne que les deu
protégés et assurés de leur place éuj)ﬁﬁ le leur
recomposition familiale. De l’autrgﬁ'" 1va &8
familiale du beau-parent de
de cet enfant ; ¥
2) rencontrer !intérét de | ’enféng,
affective et effective avec 11'3.1
sans discrimination selon I
adultes qui assumentila,:fes
de tous les aléas de la vie di

. juridique &
d'un arsenal MACTR Ly

&
L)

se voir ace
v i ¥y




~ Belgique, la Cour constitutionnel| . A
) icfi d'un statut, _lﬁndis que lajuﬁs;:,cirz:ieﬁl:‘;e‘:o:‘:gﬂmtl;; :pise sur
législateur de saisir la perche... Dang jous les cas, nous somm& sz'uu.on;. Au
. créer de 3 Slatul'» fies bea"X'Pa!;ents o sens,de e fas. ay,glug e
moins impératives qui s'lmposeraiéma oux LAt s oIps de resle? plus ou
3 la nécessaire considération de |a pluralité ' impératif es
. attentes et du respect de la place s Chaao
'~ de vie familiale'®. Bref, {] Sagira de faire il
neuf : inventer un rapport familial d'un ganre
la filiation, ¢a ne s'improvise pas: Test nea;
role primordial de l'aﬂ'ech-on g
 reconnaissant au beau-pare
tir, I'autonomie de la volonté &
1l faut donc en finir ayec son ine
e @’.‘»,'rj{l:“ﬁ_.. !
*ﬂ""‘;}'“"‘“"’;’l& }
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