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Dans cet ouvrage Emily Steiner défend la thèse que l’apport de John (ou Jean) Trevisa († 1402) pour la littérature (médiévale) anglaise est tout à fait capitale, bien que ce soit son contemporain Geoffrey Chaucer († 1400) qui occupe le devant de la scène. La professeure d’anglais de l’University of Pennsylvania souligne que (p. 25 et 28) : « This study maintains that [massive reference books like those of Trevisa] had a major impact on English poetry and prose. […] through Trevisa’s œuvre, we see that English literature as we know it emerged as part of a medieval information age. » Parmi les œuvres latines que Trevisa a traduites en anglais figurent le texte Polychronicon de Ranulf Higden, le De proprietatibus rerum de Barthélemy l’Anglais et le De regimine principum de Gilles de Rome. Dans ce volume les trois traductions sont analysées de façon détaillée. Deux facteurs ont été profitables au travail de traducteur de John Trevisa : d’une part le soutien financier du baron Thomas de Berkeley (1352/53-1417), d’autre part l’absence d’une scène littéraire royale telle qu’elle existait en France sous Charles V. 
La monographie est structurée en sept grands chapitres (citons entre autres chap. 2 Big form: Trevisa’s Vernacular Megagenre ; chap. 6 Encyclopedic Verse and Vernacular Science : The Book of Sydrac ; chap. 7 Holy Encyclopedism: Stephen Batman’s Middle Ages). Un certain nombre d’éléments du chapitre 3 (p. 66-105) ont déjà été publiés dans « Radical Historiography: Langland, Trevisa, and the Polychronicon », in Studies in the Age of Chaucer 27 (2005), p. 171-211. Steiner souligne que l’index, établi par Trevisa pour sa traduction du Polychronicon, est antérieur de quelques décennies à celui de la Bible traduite en anglais (vers 1425), et serait de fait le premier index alphabétique officiel en anglais (p. 26). Cet index est édité dans l’appendice (p. 229-255) d’après le manuscrit London, BL, Add. MS 24194, f. 28rb-35vb. Au chapitre 5 Steiner examine le style développé par John Trevisa, style qu’elle qualifie d’« encyclopédique ». Dans ce style, la propriété d’une res se veut à la fois ornement littéraire et caractère de celle-ci. Dans le chapitre final, Steiner examine une version fortement annotée de la traduction de John Trevisa du De proprietatibus rerum (Batman vppon Bartholome, Londres, 1582). De nouvelles connaissances provenant des Amériques sont intégrées dans cette version.
Steiner elle-même fait preuve d’un style bien fluide ; on peut cependant regretter que les titres utilisés soient peu explicites au point de rester énigmatiques. Une bibliographie avec davantage de références non anglaises, surtout pour la partie sur les encyclopédies, aurait été bénéfique à l’ouvrage. Font p. ex. défaut les volumes (74 et 78-79) consacrés à Barthélemy l’Anglais parus dans la collection De diversis artibus chez Brepols. Précisons aussi que l’illustration 1.6b (p. 22) n’est pas issue de l’œuvre Le Songe du vergier (en français) mais bien du Somnium viridarii (en latin). Finalement dans la subdivision des manuscrits (p. 257-259) au sein de la bibliographie les cotes berlinoises et viennoise sont à corriger légèrement : Berlin, SBB-PK, Ms. Diez. B. Sant. 1 et 4 ; Wien, ÖNB, Cod. 102, f. 339v-341v.  
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