excessif » ?

B La sagesse pratique : Un « fardeau moral

Alain Loute, Centre d’éthique médicale (CEM/DEPHI), Université catholique de Lille

(France) et Unité Technologies et sociétés (UTS/CRIDS), Université de Namur (Belgique)

ans de nombreux travaux en

éthique organisationnelle et

en éthique appliquée, il est
courant de distinguer entre éthique et
déontologie. Une telle distinction est
au cceur notamment de différentes ap-
proches québecoises de Iéthique. Pour
celles-ci, Iéthique et la déontologie
constitueraient des modes de régula-
tion des actions dans les institutions et
les organisations reposant sur des lo-
giques fondamentalement différentes.
Yves Boisvert écrit ainsi : « En éthique
appliquée, il est fréquent de dire que
si Péthique est un mode de régulation
qui reléve essentiellement d’une logique
autorégulatrice (qui repose sur un idéal
de gestion responsable de la marge dau-
tonomie), les modes tels la morale, le
droit et la déontologie salignent plutdt
sur une logique hétérorégulatrice (ils se
basent sur une régulation des compor-
tements qui est imposée par un tiers) »'.

Luc Bégin reprend également cette
distinction entre autorégulation et hé-
térorégulation : « Aux cotés du droit,
de la déontologie et des autres modes
de régulation qui entendent coordon-
ner les actions par des normes — faisant
ainsi appel au langage de Pobligation
—, Péthique en tant que mode de ré-
gulation entendrait plutdt procéder a
cette coordination par la référence aux
valeurs, favorisant un jeu de régles au-
torégulatoires plutdt qu’hétérorégula-
toires »”.

Ce qui nous intéresse tout particulie-
rement, cCest que ces deux logiques de
régulation des actions ne renvoient pas
3 deux champs d’action indépendants
et isolés Pun de P'autre. S’appuyant sur
les travaux de Georges Legault, Luc Be-
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gin nous enjoint ainsi 4 ne pas perdre
de vue que « [d]ans toutes les situations,
les deux moments autorégulatoire et
hétérorégulatoire sont toujours pré-
sents »*. Plutdt qu'un simple travail de
clarification conceptuelle et de distinc-
tion de jeux de langage de I'éthique, ces
travaux nous invitent plutdt & penser les
conditions de coexistence dans les orga-
nisations de deux modes de régulation
hétérogenes.

Cette dualité des organisations se tra-
duit également par une dualité qui tra-
verse les acteurs eux-mémes. A lire Luc
Bégin, en éthique organisationnelle, il
faut distinguer deux maniéres de conce-
voir les acteurs. Ces derniers peuvent
ttre considérés tout & la fois comme
des « titulaires de roles » et comme des
« acteurs moraux ». Tout d’abord, dans
Jes organisations les acteurs sont appelés
3 occuper un réle auquel sont associées
des obligations. Pour définir ce qu'il faut
entendre par « role », Bégin emprunte
la définition suivante & Arthur L. Appel-
baum dans son ouvrage Ethics for Adver-
saries : The Morality of Roles and Public
and Professionnel Lifé* : « le role est une
position ayant un haut degré de régula-
rité et de durabilité, vis-2-vis de laquelle
existent des attentes collectives quant
aux contenus des devoirs, valeurs et ver-
tus liés A cette position »’.

A coté de cette figure du titulaire de réle,
les acteurs d’une organisation peuvent
également étre considérés comme des
actenrs moraux. Dans ce cas, ils ne sont
plus définis par ce que 'on « attend »
d’eux. En tant qu’acteurs morausx, ils se
positionnent de maniére réflexive par
rapport A ces normes. lls sont capables
de se mettre 3 distance de leur rdle, des
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différentes attentes collectives que I'on
a envers eux. Défini comme un « acteur
moral », acteur est capable d’interroger
le sens et le bien fondé des normes qui
définissent son role. Les normes ne sont
plus simplement abordées comme des
obligations auxquelles il faut se confor-
mer. Depuis la perspective de I'acteur
moral, « Cest la valeur de ces normes
comme sources de motivation d’agir
pour l'acteur moral qui est interrogée.
Comment et 3 quelles conditions, ces
normes sont-elles en mesure de trou-
ver place au sein de I'identité morale
de Pacteur ? »S. Pour reprendre la pre-
miére distinction que nous avons posée,
nous pouvons dire que le « titulaire de
réle » rapporte une logique d’hétéroré-
gulation, tandis que le point de vue de
Pacteur moral, celui d’une logique d’au-
torégulation.

Cette distinction est intéressante parce
quelle permet de mettre & jour des ten-
sions qui peuvent traverser les acteurs.
En effet, comme [écrit Bégin, « il arrive
que. cette distinction entre acteur mo-
ral et titulaire de role devienne source
de tensions affectant l'individu lorsque,
par exemple, des écarts peuvent surgir
entre des exigences liées & un role et
Jes convictions et valeurs qui sont les
siennes »7. Clest sur ces tensions que
nous voudrions nous centrer dans cet
article. Il nous semble que, mais ce
point demanderait & étre étay¢ par un
volet de recherche plus empirique, ces
tensions renvoient A des tensions que les
acteurs peuvent vivre dans leur pratique

professionnelle. Des conflits peuvent

apparattre entre les normes que les ac-
teurs sont tenus de respecter et l'identité
morale de l'acteur. Le risque est que ce
conflit se traduise en un dilemme inso-
luble : appliquer les normes de manicre
scrupuleuse et aveugle, ou prendre dis-
tance avec les normes et négocier conti-
nuellement et individuellement son rdle
en contexte face 4 la singularité et l'in-
substituabilité des usagers, des patients.
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Dans un premier temps, nous montre-
rons A partir des travaux de Luc Bégin
que ce dilemme peut se traduire en
¢thique organisationnelle par un di-
lemme entre deux modes d’intervention
alternatifs en éthique. Dans un second
temps, nous voudrions nous tourner
vers Péthique de Paul Ricceur. Il nous
semble qu’il est possible de trouver
chez ce dernier une réflexion sur larti-
culation des deux péles distingués par
ces approches québecoises. Nous ter-
minerons par une critique de 'éthique
ricceurienne. Si elle permet bien de pen-
ser une forme d’articulation de la « visée
éthique » et de la « norme morale » a
travers ce qu'il appelle la « sagesse pra-
tique », il nous semble qu’il ne permet
pas réellement de penser les conditions
dexercice d’une sagesse pratique collec-
tive séule capable & nos yeux de répli-
quer 4 la dualité du titulaire de role et
de P'acteur moral.

I. Un dilemme entre
éthique et morale ?

Si Pon suit Luc Bégin, la distinction
entre hétérorégulation et autorégulation
renvoie également 4 deux manicres de
concevoir une intervention éthique en
organisation : « selon que le sujet prio-
ritaire de lintervention éthique sera
e titulaire de role ou selon qu’il sera
plutdt Pacteur moral, Pintervention se
déplacera d’'un modele essentiellement
déontologique d’apprentissage de la
norme (...) 2 un modele olt le rapport a
la norme passe par la médiation des va-
leurs ». Le modele déontologique vise
avant tout la conformité du titulaire 2 la
norme, tandis que le modele des valeurs
« incite plutdt lacteur moral & se mettre
3 distance de son rble — des attentes col-
lectives et des obligations spéciales qui
le constituent — de facon a en interroger
le sens et le bien-fondé »”.

Force est de constater que cette maniére
de concevoir I'intervention éthique se-
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lon cette alternative, ne peut que recon-
duire le dilemme que nous avons identi-
fié. Déthicien, suivant le « modele déon-
tologique », peut se focaliser sur acteur
appréhendé en tant que titulaire de
rdle et viser la conformité aux normes
et obligations qui définissent son role.
Une des limites de ce modele d’inter-
vention, selon Bégin, est quil ne per-
met pas de susciter la motivation de se
soumettre 2 la norme. « Quel peut étre
Pattrait pour un acteur moral d'intégrer
les valeurs et normes de son réle insti-
tutionnel 4 son identité — 4 la représen-
tation qu'il a de lui-méme — si les exi-
gences normatives de ce role paraissent
Simposer 4 lui et requérir une simple
conformité ? »°. 1l souligne également
Jes risques de « prolifération norma-
tive »'! et de « superposition d’attentes
normées »? que pourrait provoquer le
modéle d’intervention déontologique.
Georges Legault, dans un article récent,
pointe également d’autres limites de ce
modeéle. Outre son formalisme, il risque
J’instituer un « climat de surveillance et
de punition »?, qui risque en outre de
démotiver les acteurs de I'organisation.

éthicien peut, alternativement, pri-
vilégier un modele d’intervention des
valeurs, ot le destinataire est Pacteur
appréhendé comme acteur moral. il
Sagit cette fois-ci d’amener le profes-
sionnel 4 mettre 4 distance son rdle et
A en interroger le sens et le bien fondé.
Si ce genre d’intervention a pour fina-
lit¢ dinitier un « mouvement réflexif
de redynamisation contextuelle des
normes »* et de remotiver 'adhésion
% un réle, il n'est pas, a son tour, sans
limite. Il y a, tout d’abord, « un risque,
avec ce type d’intervention, de surva-
loriser la place des valeurs personnelles
au sein de institution, ce qui pourrait
conduire 4 fragiliser cette derniére, en
minant les possibilités de reproduction
et de la permanence des normes »".
Par ailleurs, il ne faut pas oublier que
si ce mode d’intervention s'adresse a un
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acteur autonome, capable de faire ses
choix en situation, « en méme temps,
cette situation ol sexerce le choix est
celle, particulitre et déja normée, du ti-
tulaire de rdle, & qui des attentes sont
directement adressées en fonction de la
situation »'°. Lintervention peut donc
se donner comme objectif 'autonomi-
sation des acteurs, dans un contexte ins-
titutionnel ol les attentes liées aux rdles
ne sont pas négociables. Le risque alors
est de créer ce quAndré Lacroix nomme
une « machine & frustration » chez les
acteurs de 'organisation. Ces personnes
« sensibilisées 2 Péthique deviendront
ainsi une part du probléme puisquils
voudront élargir leur zone d’autonomie
alors méme que Uentreprise s'attend a
les voir respecter davantage le cadre ins-
titutionnel »"7.

/4

A lire ces lignes, le dilemme auquel est
confronté P'éthicien lorsquil doit choi-
sir un modéle d’intervention éthique
risque de se transformer en aporie. Plu-
t6t que d’amener les acteurs 4 résoudre
ce dilemme, il risquerait de le reproduire
et de Papprofondir. Comment I'éthique
peut-elle répliquer 4 ce dilemme ? Com-
ment peut-elle articuler prise en compte
de la normativité du titulaire de rdle
et autonomie de 'acteur moral ? Dans
Particle « Lintervention en éthique or-
ganisationnelle », bien qu'il précise que
les fruits de Pintervention éthique « ne
peuvent étre ni la pure autonomisation
des agents, ni la stricte conformité des
comportements de ces derniers a des
normes »'8, Luc Bégin ne nous renseigne
pas véritablement sur la maniere dont
cette articulation doit étre pensée. Tout
au plus affirme-t-il I'importance d’une
prise en compte du contexte de l'inter-
vention : « lintervention en éthique or-
ganisationnelle ne peut porter ses fruits
que dans la mesure ot elle est pensée
_ non seulement dans ses modes d'in-
tervention mais également dans ses fi-
nalités — 4 partir d’'une prise en compte
des contextes otl sont énoncées les de-
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mandes de service éthique »”. Faut-il
entendre que chacun des modes d’in-
tervention est valide, et que leur per-
tinence dépend du contexte spécifique
ol émerge une demande d’interven-
tion éthique ? Certains contextes attes-
tant davantage d’une demande de mise
en conformité aux normes et d’autres
contextes attestant une demande de tra-
vail sur le sens et la finalité des normes ?
Une telle position n'affronterait pas les
situations ol ce qui fait probléme est
le conflir entre les normes et les valeurs
des acteurs. Dans la deuxiéme partie de
cet article, nous voudrions nous tourner
vers Iéthique de Paul Ricceur. I nous
semble qu'il est possible de trouver chez
ce dernier une réflexion sur larticula-
tion des deux pdles distingués par ces
approches québecoises.

2. La sagesse pratique
comme articulation
de la visée éthique et
de la norme morale

Commengons par présenter I'éthique de
Ricceur. Il la pense comme une forme
d’articulation de trois poles : la visée
éthique, la norme morale et la sagesse
pratique. Il est intéressant, tout d’abord,
de relever que Ricceur pose également
une distinction entre éthique et mo-
rale. Il écrit ainsi : « Rien dans 'étymo-
logie ou dans Ihistoire de l'emploi de
termes ne 'impose. Lun vient du grec,
Pautre du latin ; et les deux renvoient
3 Pidée intuitive de maeurs (...). Clest
donc par convention que je réserverai
le terme d’éthique pour la visée d’'une
vie accomplie et celui de morale pour
Particulation de cette visée dans des
normes caractérisées  la fois par la pré-
tention 4 Puniversalité et par un effet de
contrainte »”.

Dans cette opposition se donne 2 voir,
d’un cbté, Phéritage aristotélicien d’une
éthique téléologique, de lautre coté,
Phéritage kantien d’une morale déon-

Fihica Cliniva

L loi on le bon sens éthique : quand il faut choisir  02-82

tologique. Mais si Riceeur distingue le
téléologique et le déontologique cest
pour en penser l'articulation. La visée
éthique se définit comme la visée téléo-
logique d’une « vie bonne avec et pour
autrui dans des institutions justes »*'.
Il faut insister sur le fait que cette vi-
sée éthique ne renvoie aucunement 2
une éthique purement solipsiste qui
ne pourrait rendre compte de lalté-
rité. Est constitutif de la visée éthique,
la relation 3 autrui et & des institutions
justes. Pour Ricceur, ce double rapport,
loin de constituer un correctif exogéne a
Pestime de soi, est ce qui permet a cette
capacité de s'effectuer. Pas de réalisation
d’un souhait de vie bonne sans un rap-
port & autrui et a des institutions justes.

Le stade de la norme morale, quant a
lui, fapporte le moment déontologique
de mise 4 Pépreuve de la visée éthique.
Bien qu'irréductibles 'une & Pautre, la
visée éthique et la norme morale ne se
concoivent pas I'une sans I'autre. La vi-
sée éthique, pour commencer par elle,
doit passer par le crible de la norme mo-
rale. Celle-ci permet 2 I'acteur cherchant
la vie bonne de mettre 2 I'épreuve ses dé-
sits et de s'assurer quil ne se trompe pas.
Ricceur dit ainsi que la régle d’universa-
lisation « n'est sans doute quun critére
de contrdle permettant & un agent de
mettre 3 'épreuve sa bonne foi, lorsqu’il
prétend «étre objectifs dans les maximes
de son action »22. La norme morale c'est
aussi ce qui permet 4 P'acteur de s'assu-
rer que son sens de la justice ne le pousse
pas 4 commettre des injustices : « cest
sous la condition de [impartialité que
I'indignation peut Saffranchir du désir
de vengeance qui incite la victime a se
faire justice elle-méme »”.

Ricceur ne concoit pas non plus la mo-
rale sans la visée éthique. La raison en
est que la régle d’universalisation est
une régle purement formelle. Son role
r'est pas de dire ce qu'il faut faire, mais
de mettre 3 Pépreuve les propositions

J




d’action. Il faut des maximes pour don-
ner un contenu  la régle morale. Pour
Ricceur, le contenu de nos maximes,
« nous 'apprenons par la pratique de la
vie, par Pexpérience éthique prise dans
toutes ses dimensions »*. C’est dans la
visée de la vie bonne avec et pour autrui
dans des institutions justes que pren-
nent sens les propositions d’actions.

Lors de I'application des normes, troi-
sitme moment de la « petite éthique »
dans lequel intervient Pexercice de ce
que Ricceur appelle la sagesse pratique,
des perplexités et des conflits insolubles
peuvent apparaitre. Il peut sagir d’un
conflit entre normes quaucune méta-
norme ne peut trancher, d’'un probleme
de motivation occulté par le formalisme
de la procédure de justification, ou plus
fondamentalement encore d’'un conflit
entre la médiation de la norme — la
norme morale — et sa finalité — la visée
éthique.

Ces conflits recouvrent les situations
de dilemme dont nous avons parlé ci-
dessus. Ils peuvent renvoyer 4 un conflit
entre les obligations et normes atta-
chées au « titulaire de réle » et la visée
éthique de I'« acteur moral ». Reprenons
un exemple mobilisé par Ricceur, a sa-
voir celui du dilemme de la vérité due
aux mourants : soit on dit la vérité au
mourant, par pur respect de la norme
morale ; soit on lui ment, par sollici-
tude, tenant compte des conséquences
quune telle vérité peut avoir sur Jui.
Entre la régle déontologique et la finali-
t¢ éthique d’une sollicitude pour la sin-
gularité et Iinsubstituabilité d’autrui, le
conflit est insoluble. Il 'y a pas de régle
pour trancher un tel dilemme. Ilnya
que la sagesse pratique, I'exercice d'un
jugement prudentiel, un jugement mo-
ral en situation. Cette sagesse « consiste
3 inventer les conduites qui satisferont
le plus 4 Pexception que demande la sol-
licitude en trahissant le moins possible
la régle »®. Ses décisions restent des
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moments singuliers qui ne peuvent en

aucun cas étre érigés en régles. Pour au-
tant, cette sagesse pratique ne remplace
ni ne supprime le moment de P'obliga-
tion morale. Au contraire, elle tente de
réarticuler la visée éthique et la norme
morale. Comme Ricoeur V'écrit : « Mon
pari est que la dialectique de [éthique et de
L movalité, au sens défini dans les études
précédentes, se noue et se dénoue dans le
jugement moral en situation, Sans lad-
jonction, au rang de troisiéme instance, de
I Sittlichkeit, fleuron d'une philosophie

du Geist dans la dimension pratique »2,

Deux remarques concernant la sagesse
pratique nous semblent encore néces-
saires. Premitrement, les conflits et
perplexités auxquels répond la sagesse
pratique restent en tant que tels inéli-
minables. Ricceur parle du "« caractére
indluctable du conflit dans la vie mo-
rale »?7. Ces conflits donnent fondamen-
talement & penser toute la disproportion
qui existe entre Pexcés de I'éthique et la
mesure de la norme morale. Leffectua-
tion de la visée éthique apparait comme
une tiche infinie, interminable. Cest ce
qui fait dire 2 Ricoeur que «la morale ne
constituerait qu'une effectuation limi-
tée, quoique légitime et méme indispen-
sable, de la visée éthique »*. Dés lors,
il nest de résolution de la dialectique
entre visée éthique et norme morale que
pratique et provisoire. Lexercice de la
sagesse pratique est donc continuelle-
ment 3 reprendre.

Deuxi¢mement, il est essentiel de me-
surer limportance de la sagesse pratique
dans I’éthique ricceurienne. Le fait que,
dans Soi-méme comme un autre, il la
présente dans un troisitme et dernier
temps, aprés la visée éthique et la norme
morale, ne doit pas laisser croire que
la sagesse pratique n'occuperait quune
place décentrée et secondaire dans son
éthique, ou qu'elle n'interviendrait que
pour répondre aux difficultés lides 2
Papplication des normes. Dans d’autres
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textes ultérieurs 3 cet ouvrage de 1990,
il lui redonne explicitement une place
plus centrale. Dans un texte de 2001,
Ricoeur insiste avec force sur la contri-
bution centrale de la sagesse pratique.
Il défend l'idée que la sagesse pratique
— quil renomme « éthique de I'aval »,
domaine de I'éthique appliquée — est
ce qui permet de rendre visible la vi-
sée éthique — dénommée « éthique de
Pamont » — qui motive la soumission a
I'obligation morale : « Ce sont les dif-
ficultés internes 4 notre rapport 2 des
interdits structurants qui nous amenent
3 chercher pour lobligation morale,
telle quelle simpose au plan social, un
fondement plus radical que le simple
«tu dois». (...) Mais cette remontée aux
sources éthiques de la moralité, cette
référence en arridre 4 une éthique de
’amont, ne réussirait pas a se formuler,
tant les raisons de I'action sont profon-
dément enfouies, sans la projection en
avant dans des éthiques appliquées, des
éthiques de I'aval ot se vérifie concrete-
ment la visée fondamentale de 'éthique
de lamont »?.

Il réaffirme cette thése dans un autre
article : « la seule fagon de prendre pos-
session de I'antérieur des normes que
vise I'éthique antérieure, Cest d’en faire
paraitre les contenus au plan de la sa-
gesse pratique, qui n'est autre que celui
de éthique postérieure »*°.

Dans un texte intitulé « Les trois ni-
veaux du jugement médical », il va
jusqu'a présenter les trois niveaux de sa
petite éthique dans un ordre totalement
inverse 4 celui qui est présenté dans Soi-
méme comme un autre. 1l commence
précisément par le niveau de la sagesse
pratique. S’il commence par ce niveau
prudentiel, Cest parce que, de la méme
maniére que la vertu de prudence s'ap-
plique 4 des situations singulieres, le
métier médical intervient également
dans une situation singuliére, 2 savoir
la souffrance humaine, « retrait ultime
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de la singularité »*'. Pour Ricceur, cette
sagesse pratique n'est pas totalement
exempte de ressources de généralisa-
tions. « Comme tout art, pratiqué au cas
par cas, il engendre, précisément 2 la fa-
veur de I'enseignement et de I'exercice,
ce quon peut appeler des préceptes »*,
qu'il nomme préceptes d’insubstituabi-
lit¢, Cindivisibilité du patient et le pré-
cepte d’estime de soi de celui-ci. Enfin,
cette sagesse pratique est soutente par la
structure relationnelle d’un pacte de soin
basé sur la confiance.

Dans une deuxi¢me étape, Ricceur sou-
tient que cette sagesse pratique doit
gélever 2 un niveau déontologique. Il
sagit duniversaliser les préceptes du
niveau prudentiel, de les élever au ni-
veau de norme et de les inscrire dans
Penseinble que constitue un code déon-
tologique. Ce niveau déontologique a
également pour fonction d’arbitrer les
conflits qui peuvent apparaitre lors de
la pratique médicale ; A titre d’exemple,
le conflit qui peut apparaitre entre le
souci du bien-étre du patient et la prise
en compte de la santé publique. Le code
déontologique tente de répondre a ce
conflit A travers des normes et des régles.

Enfin, un dernier niveau fait retour ré-
flexivement au niveau téléologique de
Péthique. Pour Ricceur, « ce sont les
difficultés propres [au] niveau déon-
tologique de Déthique médicale qui
suscitent le mouvement réflexif qui
reconduit Péthique 2 son niveau téléo-
logique »*. Les conflits auxquels doit
répondre le jugement déontologique
peuvent renvoyer 4 ce que Ricoeur ap-
pelle un « non-dit des codes », Cest-
a-dire les philosophies sous-jacentes
aux codes déontologiques. Les conflits
entre normes renvoient i un conflit
plus fondamental entre plusieurs vi-
sées éthiques, un conflit « qui met en
scéne ce quon pourrait appeler Uhistoire
enticre de la sollicitude »*. Face a ces
conflits, il nest nulle autre issue que de




faire retour réflexivement sur les visées
éthiques qui sous-tendent ces codes et
de les mettre en débat, cherchant 2 at-
teindre des formes de compromis entre
ces philosophies ; ces « «consensus par
recoupement» et ces «désaccords raison-
nables» constituent les seules répliques
dont disposent les sociétés démocra-
tiques confrontées 4 I'hétérogénéité des

sources de la morale commune »*.

Avec la structure triadique de son
éthique — visée éthique, norme morale
et sagesse pratique — Ricoeur semble évi-
ter le dilemme insoluble mis 4 jour par
des approches québecoises de I'éthique
organisationnelle. Plutét que de devoir
choisir entre la norme ou la valeur, il
sagit, A travers un troisi¢éme terme, de
penser leur articulation et leur média-
tion. A lire Riceeur, la sagesse pratique
pourrait donc constituer une forme de
réplique aux tensions qui traversent les
acteurs et les clivent comme titulaires
de réle et comme acteurs moraux. Au
niveau de I'intervenant éthique, 'enjeu
ne serait plus de choisir entre un modéle
déontologique ou un modele des va-
leurs, mais d’organiser les conditions de
Pexercice de la sagesse pratique ou, pour
le redire cette fois-ci dans les termes de
l'article de Ricceur sur Péthique médi-
cale, d’organiser « le mouvement ré-
flexif qui reconduit 'éthique a son ni-
veau téléologique »**. Dans une derniére
section de cet article, nous voudrions
nuancer ces propos. Si, en effet, Ricceur
tente bien de réarticuler la visée éthique
et la norme morale, la question se pose
de savoir qui opére cette articulation. La
question que nous voudrions mainte-
nant ouvrir, c’est de savoir si la sagesse
pratique ne constitue pas un « fardeau
moral excessif » — pour reprendre une
expression de Luc Bégin — qui n'est pas
distribué de maniére équitable,
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3. La sagesse pratique :
un « fardeau
movral excessif » et
inéquitable ?

Avant d’adresser nos questions et cri-
tiques 2 Ricceur, précisons d’abord ce
que nous entendons par cette expres-
sion de « fardeau moral excessif ». Nous
voudrions évoquer différents auteurs
qui mettent tous en avant le fait que le
poids de larticulation entre la norme
et la visée éthique ne semble pas équi-
tablement réparti dans les organisa-
tions. Marc Maesschalck met ainsi en
avant la maniére dont linstitution peut
— consciemment ou inconsciemment
~ instrumentaliser des situations d’ex-
ception : « Par sa gestion, institution
induit des situations d’exception ou le
sujet est amené 4 user de sa propre ini-
tiative pour faire face & des problémes
sur lesquels l'institution n’a pas (ou pas
encore) voulu (su ou pu) adopter de po-
sition claire. Nous nommons exception
ce genre de situation parce qu'elle n'est
pas soumise & priori & une régle générale
qui détermine le cadre des responsabi-
lités du sujet. (...) si le sujet s'installe
dans une situation dexception, celle-ci
tend 4 devenir la régle. Mais lillusion
créée par cette exception qui devient
la régle parce quon sy accommode est
pernicieuse, car en acceptant de substi-
tuer son initiative & une absence de régle
institutionnelle, la personne prend le
risque d’impliquer sa responsabilité et
de favoriser la persistance de cette ré-
serve institutionnelle ».

Pour le redire dans des termes ricoeu-
riens, Pexercice de la sagesse pratique
par un sujet dans une telle situation
d’exception se fait au détriment d’une
responsabilisation collective du pro-
bléme. Le sujet porte 4 lui seul la charge
de gérer I'exception.

- Par le concept de « fardeau moral », Luc

Bégin désigne quant  lui une situation
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litaire, Bruxelles, Editions de
PUniversité de Bruxelles, 2005,
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Bégin, L., « Trois finalités de
Pintervention en éthique orga-
nisationnelle », in L. Bégin, L.
Langlois et D. Rondeau (éds.),
Léthique et les pratiques dinter-
vention en organisation, Laval,
Presses Universitaires de Laval,
2015, pp. 85-111, p.105.

. Concernant la mise en débat des

éthiques du care avec la philoso-
phie de Paul Ricceur, nous nous
permettons de renvoyer & notre
article : « La sagesse pratique
face aux tensions des éthiques du
care », A paraitre dans un numéro
de la revue Les ateliers de Léthique,
The ethics forum.

Modak, M., « Entre mesure et
Démesure, Les enjeux sexués
de la mise en visibilité du care
chez les assistants et assistantes
sociales », in Garrau et Le Goff
(dir.), Politiser le care ? Perspectives
sociologiques et philosophiques, op.
cit,, pp. 21-39, p. 22.

Tbid., pp. 37-38.

s

ol certains acteurs ont & supporter un
fardeau moral plus lourd que d’autres :
« bien qu'il soit normal d’attendre des
uns et des autres qUils ne transgressent
pas les obligations légitimes qui leur
sont imposées, il arrive que des acteurs
et des collectifs soient soumis a des pres-
sions fortes allant dans ce sens et quils
raient bien souvent d’autres recours,
afin d’y résister, que leur propre courage
moral, au risque d’en subir des consé-
quences facheuses »*. A nouveau, cer-
tains acteurs semblent porter davantage
le poids du lourd travail d’articulation
de la visée éthique et de la norme mo-
rale.

Enfin, dernier ensemble de travaux que
nous voulions évoquer, les recherches en
éthique du care ont mis 3 jour le fait que
Pexercice du care était inéquitablement
réparti dans la société”. Dans un méme
corps professionnel, celui-ci peut étre
réparti de manitre inégale entre groupes
sociaux, comme lillustre un article de
Marianne Modak portant sur des pra-
tiques professionnelles d’assistantes et
d’assistants sociaux (AS). Elle s'intéresse
particuliérement 4 I'évolution des pra-
tiques professionnelles en regard des
transformations des systémes de protec-
tion sociale dans '« Etat social actif ».
Entre autres éléments, cette transfor-
mation se traduit par une logique de
contractualisation de laide sociale, une
dynamique d’accompagnement indivi-
dualisé des allocataires sociaux, etc. Une
des conséquences de ces transformations
est que lactivité du travail social est de
plus en plus évaluée en termes d’efficaci-
té. Si ce que Modak désigne comme un
processus de professionnalisation repré-
sente I'intérét de conduire 4 une forme
de rationalisation et de valorisation du
métier, il n'est pas sans dilemme. Les
travailleur-e-s sont incité-e-s A valoriser
les actes professionnels objectivables, au
détriment « des savoirs-étre qui, eux, ne
se mesurent pas, alors quils font l'inté-
rét du métier aux yeux des profession-
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nel-e-s »*. Un dilemme se pose : mesure
ou démesure ? Les recherches menées
par Modak montrent que la résolution
de ce dilemme est genrée : « Les AS
des «parcours féminins», dont le travail
émotionnel peut étre tendanciellement
qualifié d’«affecté» résistent aux mesures

*évaluation du travail et trouvent dans
la démesure un sens au métier. (...) Les
AS des «parcours masculins», en re-
vanche, dont le travail émotiofinel peut
étre qualifié de «détaché», appellent des
mesures d’évaluation, le sens du métier
reposant sur la possibilité d’évaluer le
travail, d’en poser ainsi les limites »*'.
Est-ce que ce dernier texte ne renvoie
pas, a nouveau, 3 des situations ou
Pexercice de la sagesse pratique est iné-
quitablement réparti ? Dans ce cas de
figure, un ensemble des travailleurs res-
teraient dans application de la norme,
alors que Pensemble des travailleuses
réarticuleraient continuellement visée
éthique et norme morale.

Il nous semble que I'éthique de Ricceur
parait bien en difficulté d’identifier et
de répondre 4 ces situations d’inéquité.
Loin de nous lidée de sous-entendre
qu'il considérerait la sagesse pratique
comme un exercice solitaire. Celle-ci,
comme du reste les deux poles de son
éthique, se déclinent sous la modalit¢
du rapport  soi, & autrui et  des insti-
tutions justes. Ainsi, Cest en articulant
estime de soi, sollicitude pour autrui
et sens de la justice, que I'acteur pose
un jugement moral en situation. Néan-
moins, il nous semble que Ricceur peine
3 identifier des conditions d’exercice
collectif de la sagesse pratique. Entre les
trois sujets personnels de son éthique :
le je (soi), autrui (tu) et les institutions
(il), ne faudrait-il pas investiguer le ni-
veau d’un « nous » A travers lequel pour-
rait S exercer une sagesse pratique collec-
tive ? Force est de constater que Ricoeur
ne précise pas véritablement la forme
que peut prendre la sagesse pratique
au plan collectif. Tout au plus parle-t-il
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d’une « phronésis 2 plusieurs »**, préci-
sant que « le phronimos nest pas forcé-
ment un homme seul »®. Il se contente

" de relier lexercice du jugement poli-

tique en situation 2 la pratique du «vote
majoritaire »*.,

Pour le dire dans les termes de l'article
de Ricceur sur Péthique médicale, quelle
forme doit prendre « le mouvement ré-
flexif qui reconduit I'éthique & son ni-
veau téléologique »*, pour permettre un
travail de Porganisation sur elle-méme,
et permettre de transformer la situation
d’exception dont parle Marc Maess-
chalck en une occasion d’apprentissage
collectif et de production de nouvelles
normes ? Sagit-il d’organiser un débat
dans I'organisation pour faire émerger le
non-dit des codes ? Peut-on se limiter &
garantir que nos traditions restent des
« traditions vivantes », ouvertes a Pinter-
prétation et & la reprise créatrice ?

Ces questions nous semblent essen-
tielles. Elles permettent de s'assurer que
Pexercice de la sagesse pratique ne soit
« instrumentalisé » par Dinstitution.
Luc Bégin écrit 4 ce sujet : « On pourra
parler en effet de tentatives d’instru-
mentalisation lorsque les interventions
conduites au nom de I'éthique sinscri-
vent dans une stratégie globale de remo-
ralisation des titulaires de réle ; Iinter-
vention éthique y est alors vue comme
le moyen permettant d’éveiller la sensi-
bilité éthique (ou déontologique ?) quil
Sagira ensuite d’orienter en direction
d’une conformité & la norme (...) on
sera aussi en accord avec le fait de faire
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appel aux capacités d’autorégulation
de Pacteur ; mais tout cela tant et aussi
longtemps qu'il ne s'agit que d’un pas-
sage, un moment €t un moyen recon-
duisant 2 la primauté du titulaire de rdle
sur I'acteur moral et conséquemment a
une conformité de la norme »*.

Une piste intéressante pour poursuivre
ces réflexions serait peut-étre & chercher
dans un article récent de Luc Bégin. Ce
dernier distingue trois niveaux d’inter-
vention éthique qu'il faudrait chercher
3 articuler. Le premier est celui de la ca-
pacitation éthique des acteurs et cherche
notamment  développer la compétence
échique des acteurs. Le second est celui
de la capacitation éthique des collectifs.
Il sagit ici d’agir sur les collectifs eux-
mémes, de rendre possible un « travail
du groupe sur certaines dimensions de
son identité collective (...) notamment
en ce qui concerne son rdle, ses engage-
ments ainsi que ses valeurs et visée com-
munes »7. Quant au dernier niveau, il
vise 4 sassurer du traitement équitable
des acteurs et des collectifs. Cette finalité
« met P'accent non plus sur les acteurs
et les collectifs, mais plutdt sur les res-
ponsabilités des organisations 2 leur
égard »%. Lenjeu est de veiller a assurer
une répartition équitable du « fardeau
moral » que constitue le travail toujours
A reprendre de l'articulation de la visée
éthique et des normes morales. Peut-
étre ce triple niveau d’intervention per-
mettrait-il de sortir véritablement du
dilemme entre titulaire de role et acteur
moral ?
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