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CONCENTRATION INDUSTRIELLE ET VARIATION

DU COUT SALARIAL : LE CAS DE LA BELGIQUE

E. de GHELLINCK®

La relation entre degré de concentration sectoriel et coilit salarial
a requis 1'attention de certains chercheurs. L'existence de colits salariaux
plus élevés, ceteris paribus, dans les secteurs concentr&s impliquerait en effet,
que le calcul du surplus de monopole par la seule observation du profit
réalisé sous-estime le surplus effectif puisqu'il omet le montant qui a &té
trans£ré aux travailleurs. La principale explication d'un impact positif
de la concentration sur les salaires résiderait donc dans 1'appropriation par les
travailleurs d'une partie du surplus monopolistique. Ce type d'analyse pré-
suppose qu'il existe dans 1'@conomie considérée une relation positive (1)

entre le surplus monopolistique et le degré de concentration.

Aspirante F,N,R.S., chercheur associé& au C.R.I.D.E.

L'auteur remercie A. Jacquemin, Ch. Huveneers et M-P. Donsimoni
de leurs nombreux commentaires. Ce texte a également bénéficié
des commentaires faits par les participants 34 la Journée d'Econo-
mie Industrielle du 22/5/80 organisée par le Groupe de Mathéma-
tiques Economiques de 1'Université de Paris I.

(1) Ou a l'extr@me non significative dans l'hypoth&se oii l'entidreté
du surplus aurait &t& appropriée par les travailleurs.
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Mais au cours des années récentes, plusieurs travaux ont remis
en cause la liaison positive entre profitabilité@ industrielle et con—
centration (1). Des &tudes ont ainsi fait &tat d'un impact négatif
et significatif de la concentration sur le profit (2). Dans le cas
belge, une &tude (3) consacrée aux déterminants de la profitabilité
dans 32 secteurs manufacturiers a également mis en &vidence un effet

négatif et trés significatif de la concentration sur le profit.

C'est 3 la lumiére de ces derniers résultats qui ne peuvent &tre
imputés & des données défectueuses ou 3 une mauvaise spécification, et
qui ont une base théorique alternative mieux adaptée a& une &conomie ou-
verte, que larelation entre concentration et cofit salarial doit &tre

réexaminée,

(1) Voir entre autres les articles de Brozen (1971) et Ornstein (1972).

(2) Ainsi Porter (1976) consacre une large partie de s.on chapitre 6 &
essayer d'expliquer " The puzzling and negative coefficient of the
concentration variable in the convenience good industries ... cont~
rary to the most sacred of established doctrines in industrial orga-
zation " (p. 181). Voir également Round (1975), Comanor et Wilson
(1967) et Esposito et Esposito (1971).

(3) Voir Jacquemin, de Ghellinck et Huveneers (1979).
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En effet deux hypothé&ses alternatives peuvent &tre formuldes & partir
de 1l'absence d'effet positif de la concentration sur la profitabilité&. D'une
part, on pourrait s'attendre d l'absence d'effet positif de la concentration
sur le niveau des salaires, par suite de l'inexistence d'un surplus de mono-

pole & partager. D'autre part, on pourrait supposer que dans les secteurs

concentrés, la position syndicale et leur pouvoir de négociation se trouvent
systématiquement renforcés, indépendamment d'un liaison entre profitabilité

et concentration, de telle sorte que la concentration continuerait i favori-
ser les salaires.

L'objet de cet article est d'abord d'expliciter ces hypothé&ses alterna-
tives et de présenter le mod&le correspondant (section.l)., Il s'agira en-

suite de tester le modéle et de discuter les résultats (section 2).
Section 1

1.1. Une série de facteurs ont &té avancés pour expliquer un cofit
salarial plus €levé dans les secteurs concentrés. Ils peuvent se regrouper
en deux types. D'une part, ceux qui relévent d'une stratégie délibérée de
la part des entreprises du secteur qui redistribuerait une partie du surplus
du monopole sous forme d'accroissement de salaire, soit en vue de s'assurer
une protection & 1'égard d'entrants potentiels, soit pour couper court &
toute contestation (cela plus particuliérement dans les secteurs 3 intensité
capitalistique &levée). D'autre part, un ensemble de phénoménes 1liés au

processus de négociation., On se référe dans ce cas 3 deux aspects :
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soit une présence et une activité syndicales plus grandes dans les secteurs
oli 1'existence d'un surplus augmente les perspectives de succdés, soit une
moindre résistance des employeurs (1) lors des négociations, provoquée par
la possibilité&, dans les secteurs concentrés, de transférer au consommateur

les augmentations du cofit.

Etant donné que, dans le cas belge, les secteurs concentrés, non seule-
ment ne connaissent pas un profit supérieur mais, au contraire, se caracté-
risent par une profitabilité moindre, les hypothéses relatives i un comporte~-
ment délibéré des entreprises perdent leur signification puisque les entre-
preneurs n'ont plus de surplus 3 justifier ou & défendre. Par contre, le
deuxidme groupe d'hypothé&ses, lié au processus de négociation, demeure per-
tinent. Il importe néanmoins de l'expliciter. Les exigences syndicales et
la moindre résistence patronale ont &été généralement expliquées par 1'exis-
tence d'un profit dans le secteur. L'impact des structures de marché sur le
mode de négociation salariale ne se limite toutefois pas & ce seul aspect.
Ainsi, le pouvoir de négociation des syndicats est influencé, entre autres,
par le degré d'organisation des producteurs et la stabilité de ces derniers
sur le marché&, deux facteurs qui facilitent les processus de concertation.
Inversément, le pouvoir de négociation des employeurs est influencé par le
degré d'organisation des syndicats et la stabilité de leur position sur le
marché du travail., Cette interdépendance entre les deux parties dans la négo-
ciation est d'autant plus sensible dans le cas belge que la majeure partie
des salaires2st déterminée au niveau sectoriel. Cette interdépendance imp-—

lique que le degré de concentration cristallise un rapport de force entre

(1) Ceci rejoint la philosophie de la " vie tranquille " du monopoleur
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syndicat et patronat. D'une part, on peut estimer que les producteurs
sont mieux 3 méme dans les secteurs concentrés de se défendre face aux exi-
gences syndicales gr8ce 3 leur cohésion. D'autre part, les secteurs
concentré@s se caractérisent également par une organisation plus stable,
une coordination et une unité d'action syndicales plus aisées, une con-
certation moins diffuse : la réduction des coilits de tramsaction pour

une stratégie syndicale donnée (1) favoriserait dans ces secteurs le pou-
voir de marchandage des travailleurs aux dépens des employeurs., Il
apparalt ainsi que la concentration est susceptible d'exercer une in-
fluence sur le processus de concertation qui préside aux déterminations
du colit salarial sectoriel, indépendamment de sa relation avec le profit

sectoriel.

1.2, Pour déterminer le rdle de la concentration dans la détermi-
nation des salaires, il faut définir aussi compl&tement que possible le
modéle. Le probléme, ainsi que le souligne Weiss, est complexe, " étant
donné le grand nombre de variables pertinentes lors de la détermination
du colit salarial et &tant donn& que beaucoup d'entre elles sont corrélées
avec la structure de 1l'industrie ". (2), Négliger certaines variables
risque de faire jouer 3 la concentration un rdle qui ne lui est pas spéci-

fique ; les introduire engendre parfois de la multicollinéarité (3).

(1). Certains auteurs utilisent d'ailleurs la .concentration comme mesure
inverse du colit d'offre de services syndicaux.

(2) Weiss (1966) : p. 96

(3) Voir les tests de Phlips (1971) : p. 97



Le choix des variables explicatives et le choix entre les différents me-
sures d'une méme variable mérite dés lors le plus grand soin. Il importe,
entre autres, de bien spécifier les differences dans les caractéristiques
de la main d'oeuvre, car elles peuvent &tre associfes aux structures de
marché (tant 3 la taille des entreprises (1) qu'a la concentration (2)

et méme 3 l'ouverture internationale).
Le modé&le comporte dés lors diverses variables de contrdle.
Testé sur 44 secteurs (3) manufacturiers belges, il s'@crit :
log W. = f£(AO, 0., FO.,, TMOE,, C4D., SH, UN.).
g j ( i Q 3’ i’ i? i’ ’ J)
La variable dépendante W, est définie comme &tant le colit salarial
horaire ouvrier em 1972 (4). Le colit salarial a été retenu, de préférence

au gain brut, dans la mesure ol il englobe toutes les dépenses effective-

ment supportées par 1l'employeur pour l'emploi de main-d'oeuvre durant

(1) Voir Stoikov (1970) qui montre que dans le cas japonais il existe
un lien entre taille des établissements et qualification de la main-
d'oeuvre, ce lien peut s'expliquer, entre autres, par une intensité
capitalistique plus grande.

(2) Voir Weiss (1966) qui conclut " ... firms in concentrated industries
do not pay their employees more ... but they get "higher quality
labour in the bargain ". p.108

(3) Notons que l'approche idéale, pour l'analyse de la relation entre
concentration et colit salarial, consiste & travailler au niveau
individuel, ce qui permet de prendre en compte les variations dans
les caractéristiques personnelles des individus. C'est le cas des
études de Weiss et de Jenny et Weber (1975) pour la France. Mal-

heureusement ce type de donndes n'est pas publié dans le cas belge.

(4) Le choix de l'année est dictée par le fait qu'il s'agit de 1'année
la plus récente pour laquelle on dispose de données sur les caracté-
ristiques de la main-d'oeuvre. Notons que les résultats restent
similaires lorsqu'onchoisit d'expliquer le colit salarial observéen 1975.
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1'année de référence. L'augmentation des salaires nominaux accompagnée

de 1la non-indexation (ou minime) des barémes fiscaux entralne un déplace-

ment des préférences des travailleurs (1) versles rémunérations autres

que le salaire direct ce qui, joint & une fiscalisation croissante du

travail, provoque une &volution divergente entre gains et colits (2).

Nous nous sommes attachés uniquement 3 la catégorie des travailleurs

manuels dans la mesure ol elle est plus homogéne et moins sujette 3

d'amples variations suivant le niveau de qualification (3).

1.3. Les variables de contrdle se répartissent en deux groupes :

le premier regroupant diverses caractéristiques de la main-d'oeuvre

( AO_, FO_ et Q0. ), le deuxiéme décrivant les structures du marché
J J i

( TMOE

n
(2)

(3)

3 et SHj ).

Voir Donsimoni et Shakotko (1979 b)

Le rapport entre le colit moyen et le gain brut moyen sur un échan-
tillon de 42 secteurs passe ainsi de 1.58 & 1.78 entre 1972 et 1975.
Rappelons que le gain brut comprend le salaire direct , la rémunéra-
tion pour les heures supplémentaires ; les primes et gratifications
versées 3 l'occasion de chaque paie alors que le colit direct englobe

t?utes les charges supportées par 1'employeur pour 1l'emploi de main~
d'oeuvre c'est-drdire par exemple les cofits de formation professionnelle,
le transport des travailleurs, les primes de vacance, de fin d'année...

Notons que le cofit salarial ouvrier détermine pour une large part
celui des employés. La variabilité interindustrie des traitements

mensuels des employés est expliquée 3 82 7 par celle du cofit salari-
al horaire ouvrier. 2

Traitement, = 6197 + 187.18 W. R™ = .82
J (13.8)



La proportion des ouvriers du secteur j qui ont entre 30 et 44 ans
est représentée par la variable Aoj. Il semble, en effet, que chez les
ouvriers, c'est dans cette tranche d'3ge que la productivité maximale
est atteinte grice au cumul de 1'expérience, 1'adresse, 1'énergie phy-
sique, le sens de la responsabilité et le niveau de qualification.
L'étude, au niveau de 1l'ensemble de 1'industrie, de la relation entre
3ge et gain horaire brut montre effectivement que c'est dans cette

classe d'age que se situe le sommet de la courbe avec un indice de 107,9 (1).

La proportion d'ouvri&res dans le secteur j ( FOj)’est également
susceptible d'exercer un rdle important. La différence entre le salaire
moyen des femmes et des hommes ouvriers dans l'industrie est de 33 7% en
1972, Celle-ci refléte, toutefois, essentiellement des facteurs struc-
turels trés différents d'une population 3 l'autre ; ainsi les ouvridres
sont en moyenne plus jeunes (29 ans & comparer 3 37 ans pour les hommes),
moins qualifides ( il y a en moyenne dans l'industrie 35,7 7 d'hommes
qualifiés contre 13 % de femmes seulement), ont moins d'anciennet& (moins de 5
ans, en général, contre 9 ans en moyenne chez les hommes)(Z). L'introduc~
tion de ces différentes variables en sus de la variable FO nous permet de

tester 1'effet net de cette derniére.

La proportion des ouvriers qualifiés dans le secteur j ( QOj) affecte
également le salaire moyen sectoriel. L'obtention d'une qualification sanc-
tionnée par un examen a représenté@ pour l'individu un investissement qui

doit €tre rémunéré. Pour 1l'employeur, elle est supposée &tre associée &

(1) Cfr Statistiques Sociales, Série Spéciale 4A 1972, tableau 10 page 58

(2) Les corrélations observées entre QO et FO ( -.425) et AO et FO ( -.471)
reflétent cet état de fait.
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une productivité plus élevée. Au niveau de l'ensemble de 1'industrie,
1'indice du gain horaire moyen brut des ouvriers qualifiés se situe 3
107.7 (1).

La présence de grands établissements dans le secteur ( TMOEj ) est
captée par le pourcentage des ouvriers qui travaillent dans les &tablisse-
ments de plus de 1000 salariés. Cette mesure est destinée d prendre en
compte l'existence de grands &tablissements dans le secteur considé@ré.
Une dimension absolue &levée reflé&te divers phé&noménes. Ainsi, elle peut
étre le résultat de l'exploitation d'économies d'échelle et donc d'une
productivité moyenne accrue (2) et €tre associée 4 une intensité capita-
listique &levée, 3 une spécialisation des t3ches qui entralnent une ré-
duction des colts de production (3). D'autre part, & une dimension &le-
vée de 1'établissement peut €tre associe une augmentation du groupe dans
lequel est inséré le travailleur ; ceci provoque une modification des re-
lations du travail et entraine une désutilité, une aliénation plus grande

qui, dans le chef du travailleur, devrait &tre compensée par un salaire

(1) Cfr Statistiques Sociales, Série Spéciale 4 A, tableau 5, p. 40.

(2) Dans ce cas, la mesure choisie suppose que les économies d'échelle ne
sont atteintés que dans les &tablissements de [000 personnes au moins.

(3) Dans ce contexte, différents auteurs tels Vanoverbeke (1972) Wabe et
Leech (1978), Brams (1978) ont choisi comme mesure la taille moyenne
des établissements. Cet indicateur prend dans le cas de certains
secteurs belges des valeurs tellement faibles ( [L.& 30 personnes dans
6 secteurs ) qu'elle ne révélent certes plus la présence de grands
établissements, mais plutdt l'existence d'une longue queue de petits
établissements non significatifs. (Voir Scherer (1975)); on peut
s'attendre dans ce cas d& une faible corrélation entre taille moyenne
et taille minimale optimale.
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plus élevé (1).

Notons encore un effet indirect de la dimension des &tablissements
sur le colt salarial 1ié & 1'activité syndicale. L'organisation syndi-
cale. est, en effet, plus facile et moins coliteuse a réaliser (recrute-
ment, mobilisation plus aisés) dans les grands &tablissements que dans

les PME oli les relations employeur — employé&s sont plus personmalisées (2).

I1 apparait nécessaire, dans une &conomie largement ouverte au com-
merce international, comme la Belgique, de distin8uer les secteurs ouverts
au commerce international ol les producteurs belges, pris au niveau sec-
toriel, sont confrontés 3 une demande agrégée parfaitement &lastique, des
autres secteurs qui restent relativement protégés... Ces derniers sont
soit abrités du commerce international (colit de transport ... ), soit
confrontés 34 une demande d'une &lasticité finie. N'ayant pas 3 prendre
en compte 1l'impact de la concurrence internationale, ces secteurs protégés
sont susceptibles de faire preuve d'une moindre résistance lors des négo-

ciations salariales dans la mesure ol ils peuvent répercuter leurs colits

(1) Pour une discussion et un relevé des tests empiriques de ces hypo-
théses,. voir Scherer (1976). Notons que ce type d'hypothése justi-
fie le'choix de notre indicateur au dépens de la taille moyenne.

(2) Un test disciminant les effets directs des effets indirects, serait
d'étudier si 1l'association positive entre les variations dans les
salaires moyens sectoriels et une proportion élevée d'emplois dans
les grands &tablissements est dlie aux salaires &levés dans les seuls
grands établissements de ce secteur - dans ce cas, ce sont bien les
effets directs qui ont jou& - ou si le poids des grands &tablissements
a entrainé un effet de transmission dans les établissements de tout
le secteur, indépendamment de la taille - dans ce cas, ce sont les
effets indirects qui sont présents : le pouvoir de négociation syn-—
dical mieux &tabli dans les grands établissements bénéficie aux tra-
vailleurs de tout le secteur via le systéme des conventions sectorielles
( cfr annexe ) -. Voir Kleiman (1971).
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dans leurs prix de vente. Ceci pourrait expliquer un niveau de salaire
plus élevé dans les secteurs protégés. La variable retenue ( SH ) est
une variable dichotomique qui prend la valeur | dans le cas de secteurs
protégés de la concurrence internationale - soit parce qu'ils sont ab-
rités, soit parce qu'ils ont la faculté de discriminer entre marchés -
et 0 dans le cas de secteurs ouverts 3 la concurrence internationale (1).
L'effet attendu est positif, Notons que cet impact de la concurrence
internationale est susceptible de s'exercer principalement dans les
secteurs dont les biens sont peu différenciables et qui ont un contenu
en facteur travail élevé. L'indicateur choisi ne constitue, dés lors,
qu'une approximation trés brute du phénoméne que l'on cherche & appré-

hender.

1.4, Enfin, les variables de syndicalisation et de concentration

sont définies comme suit.

En ce qui concerne la syndicalisation, deux mesures ont &été re =
tenues. Il est difficile en Europe Continentale de mesurer le pouvoir
syndical (2)., Le pourcentage des travailleurs syndiqués est, en effet,
dans ces &conomies peu représentatif d'une attente d'un salaire accru
gtant donné que tous les travailleurs, syndiqués ou non, bénéficient des
avantages obtenus par les syndicats. Nous avons dés lors eu recours

3 deux autres indicateurs. L'un qui mesure le taux de participation des

(1) Cette classification résulte de 1l'application du mod&le scandinave
a4 la Belgique (voir Huveneers (1980)). Les secteurs pour lesquels
les prix domestiques suivent les prix internationaux sont considérés
comme ouverts, tandis.que ceux qui ont la faculté de répercuter tout
ou une partie de leur augmentation de coiit sont considérés comme pro-
tégés.

(2) La notion du pouvoir est dans ce contexte assimilée & la faculté
qu'ont les syndicats d'obtenir les avantages demandés.
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travailleurs aux élections sociales de 1971 (UNj) avec un effet attendu po-
sitif. L'autre qui est le degré sectoriel de concentration syndicale
mesuré par l'indice d'Herfindhal appliqué au pourcentage de sidges ob-
tenus par les trois organisations syndicales représentatives, lors des
géléctions au Conseil D'Entreprise de 1971 (HUNj). On s'attend 3 un

salaire d'autant plus @levé que la concurrence entre syndicats et vive.

L'effet attendu est donc négatif (1).

Pour ces deux variables de syndicalisation, les statistiques dis-
ponibles sont malheureusement publides & un niveau tré&s agrégé (23 sec—
teurs industriels seulement); nous avons, d&s lors, di effectuer la
méme valeur & plusieurs industries, ce qui explique la faible variabili-
té de ces mesures (&cart-type .074 pour une moyenne:de .76 dans le cas

de UNj ). 1I1 faut donc s'attendre 3@ un effet peu significatif.

Le taux de concentration domestique C4D, est mesuré par la part
des quatre plus grandes entreprises dans le chiffre d'affaires domestique

du secteur.

(1) Voir 1'annexe pour une explicitation du choix de l'effet ettendu des
variables.
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Avant de passer 4 l'examen des résultats, l'analyse de la matrice
de corrélation partielle (tableau 1) nous indique que parmi les variables
explicatives choisies, seule la variable syndicale est faiblement corrélee
avec la variable dépendante confirmant nos présomptions d'un pouvoir exp-
licatif faible. Les deux variables structurelles ont, quant d elles,
des niveaux de corrélation partielle &levés ; tandis que parmi les va-
riables caractérisant la main—-d'oeuvre, seule le 7 de femmes se carac-

térise par une corrélation partielle trés élevée (-.588).

Tableau I : matrice de corrélation partielle

log W A0 FO Qo0 TMOE C4D SH
A0 .100

FO  -.588 -.231

Qo0 112 .027 -.191

TMOE  .402 -.05 .053 -.043

C4D 472 .16 .224 -.042 +.02

SH 274 .008 176 -.023 -.347 -.187

UN -.09 ~-.04 .08 ~.306 .097 .237 .013
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Section 2 : Présentation des résultats,

L'équation (1) du tableau II.concerne 1'ensemble du modéle
présenté, En comparant les équations (1) et (2) a (3), on voit que

-~

les informations relatives & la syndicalisation sont de pidtre quali-

té, Dans le cas de la variable ﬁqj ( taux de participation aux &lecti-
ons sociales ) l'effet est négatif, contrairement aux attentes. Dans
les deux cas l'impact de la variable est négligeable ( test t non signi-
ficatif, pas de modification du R2 ou de RSS entre (1), (2) et (3) ).Nous
abandonnons donc cette variable dans les autres &quations, par suite de
1'impossibilité ol nous sommes de mesurer de fagon adéquate 1l'impact de
la syndicalisation. Celle-ci ne sera donc reprise qu'indirectement

via les autres variables et plus particuliérement : FO, TMOE, C4D(a) .

En ce qui concerne la variable qui est au centre de nos

préoccupations— la concentration - elle exerce un impact positif et

~

significatif conformément & nos attentes(zlLa valeur du coefficient
reste relativement stable 3 travers les différentes spécifications et
se situe autour de 27. ~ Ceci signifie qu'un accroissement de 10 7

de la concentration provoque un accroissemeht de 2.7 % du colit salarial.

Il s'avére donc que dans le cas belge les sécteurs concentrés connatssent

(1) Phlips (1971) a di recourir i la méme procédure. Celle-ci
emp8che de pouvoir tester 1l'existence d'un effet direct
propre au pouvoir syndical sur le colit salarial,

(2) La persistence de cet effet + et s dans 1'équation expliquant
le cofit salarial observé en 1975 vient infirmer la nature
conjoncturelle 'de cette relation observée par Haworth et Reuter
(1978) dans le cas des Etats Unis.
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un niveau salarial plus élevé, et cela méme lorsqu'il est explicitement
tenu compte des caractéristiques des travailleurs et des tailles d'éta-
blissement. Etant donné 1'absence de surplus monopolistique observée,

cet effet positif ne peut s'interpreter que par 1l'existence d'une rela-

" pouvoir de marché " des syndicats et concentration

tion positive entre
des producteurs qui s'expliquerait par une identification plus aisée
des interlocuteurs, une coordination plus réalisable des actions dans
les diverses entreprises du secteur et la reconnaissance par les produc-

teurs d'une certaine puissance syndicale (1).

Les caractéristiques de la main-d'oeuvre présentent les signes

attendus, mais ont des degrés de significativité variables. La variable
FO a un effet négatif et significatif, tandis que les variables AO et

Q0 ne jouent pas un rdle significatif. Ce manque de significativité
s'explique aisément par les collin@arités existantes, principalement

entre Q0 et FO - ainsi qu'en témoignent les &quations (4) et (5). Toute-
fois, le pouvoir explicatif de ces variables est indéniable ainsi que
1'atteste la chute ‘du R2 entre 1'8quation (7) et (8)., Un test F appliqué
sur ce groupe de 3 variables prend la valeur 7.69 largement supérieure &.
la valeur critique. .Parmi les trois caractéristiques relevées, .celle qui
exerce un rOle prédominant est. la variable 3ge, avec un coefficient de .75.
Notons que , & qualification et Age donné, le pourcentage ‘de femmes dans un
secteur exerce un effet négatif sur le colit salarial (2). Ceci ne refldte

pas uniquement un effet de discrimination pure i 1'égard des femmes, mais

(1) Notons que si l'on introduit en sus comme variable explicative le

" taux de marge brute sectoriel (disponible i un niveau plus agrégé

de 35 secteurs), .C4D maintient son effet positif et significatif

sur le colit salarial tandis que le taux de marge exerce un effet
négatif et non significatif,

(2) Cet effet n'est pas négligeable puisque & un accroissement de 10 %
de la propostion des femmes cprrespond une baisse du colit salarial
de 3.7 7.
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peut s'expliquer aussi par des frais de formation professionnelle moindres,
ou encore un moins grand nombre d'heures supplémentaires ou 1'absence de
primes pour travaux pénibles ou travail de.nuit quij par reglementation,

sont interdits aux femmes (1).

L'utilisation de la variable dichotomique SH donne les résultats

escomptés (2). Les secteurs protdgés connaissent un niveau de colit sala-
rial supérieur de 8 7 & la moyenne générale qui est de 144.17. Il appa-—
rait ainsi pertinent pour une petite &conomie largement impliquée dans

les échanges mondiaux d'introduire une variable de contrdle de l'ouverture

au commerce internatiomal.(3).

La variable taille d'@tablissement exerce bien un impact positif

et plus ou moins de méme ampleur que celui de la variable concentration ;
la relative stabilité des coefficients de ces deux variables i travers
les différent#s équations testées induit que chacune joue un rdle parti-

culier et indépendant dans la détermination du coiit salarial (4).

1) Voir a ce sujet Leroy (1976).

(2) Quoique significatif 3 10 % seulement. Notons que lorsqu'on utilise
une spécification linéaire, le coefficient devient significatif au
seuil de 5 7.

(3) Lorsqu'on remplace cette dichotomique par des variables continues
(taux d'importation et taux d'exportation pour les secteurs qui ont
la faculté de discriminer), les résultats ne sont pas meilleurs étant
donné les collinéarité@s existantes entre les. variables d'ouverture
internationale et les caract&ristiques de la main-d'oeuvre. Ainsi
les secteurs importateurs se caractérisent-ils par une main—-d'oeuvre
féminine peu qualifiée.

(4) Ceci infirme les résultats de Master (1969 ) pour les Etats Unis.
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CONCLUSIONS

Des variations dans les caractéristiques de la main-d'oeuvre
employée correspondent d des productivit@s différentes d'un secteur
a4 1'autre et, 3 court terme, ceci peut expliquer qu'il existe entre
industries des différences dans les colits salariaux. Notre étude a
montré que, si ces caractéristiques exercent bien 1'effet attendu,
elles n'expliquent toutefois pas l'entiéreté de 1la variation inter-
industrielle du colit salarial; certains traits structurels - taille
moyenne des &tablissements, concentration des entreprises et ouver-—

ture internationale —~ jouent &galement un rdle significatif.

Particuliérement intéressant & cet &gard est 1l'impact positif
de la concentration des entreprises. Couplé.avec 1'effetﬂg?Enifica—
tif de la concentration sur la profitabilité sectorielle, cet impact
permet de rejeter 1l'hypothése d'un partage de surplus monopolistique

entre employeurs et travailleurs et suggére plutdt qu'il existe, tou-—

tes autres choses égales, une relation positive entre efficacité syndi-

cale et concentration des entreprises.
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Annexe : Mesure de l'impact syndical sur le coflit salarial
P y

dans le contexte institutionnel belge.

Aux Etats-Unis, 1l'objectif des syndicats est d'améliorer le sort
de leurs membres ; le systéme européen, par contre, se caracté@rise
par une politisation du syndicalisme qui souhaite améliorer le sort

de tous les travailleurs.

Au niveau de l'analyse &conomique de la détermination des salaires,
cette divergence institutionnelle est fondamentale,

Ainsi, dans le cas américain, le fait d'étre syndiqué exerce un
effet direct sur le niveau de salaire (1) et la comparaison la plus
pertinente consiste 3 distinguer les &tablissements ( ou entreprises )
syndiqués(ude ceux qui ne le sont pas pour tester l'effet du taux
de syndicalisation sur le colit salarial. Dans le secteur industriel,
les principales conventions se réalisent effectivement au niveau de
1'entreprise (34-%) ou de 1l'établissement (40 %). En Europe continentale, par
contre, les conventions sont nationales et sectorielles et s'appliquent
d toutes les entreprises quel que soit leur taux de syndicalisation
et & tous les travailleurs indépendamment du fait qu'ils soient ou non

syndiqués.

(1) Une série d'études aux E.U. analysent les déterminants de 1l'écart
observé entre le salaire moyen des syndiqués et des non syndiqués. Ainsi
dans Donsimoni et Shakotko (1979 a), il apparafit que ce différentiel
moyen = aprés avoir corrigé pour la taille de l'établissement, la loca-—
lisation, la qualification moyenne des travailleurs, le 7 moyen d'hommes
et de blancs dans le secteur - est de 12,5 % et qu'il peut 8tre imputé

8 77 % au taux de syndicalisation dans le secteur.

(2) Un établissement est syndiqué lorsque une majorité des ouvriers ont
voté en faveur de 1l'existence du syndicat. Ceux-ci deviennent dans ce
cas les interlocuteurs privilégiés. Lorsque la majorité n'est pas at-
teinte, les syndicats n'ont pas le pouvoir de représenter les ouvriers
et les contrats de travail se négocient individuellement entre cmployeur
et employé .
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La motivation qui se trouve derri&re une affiliation & un syndicat
s'avére ainsi trés différente. Aux Etats-Unis on peut considerer
qu'il existe une estimation des hausses de salaire.susceptibles .
d'€tre obtenues via les syndicats ; en Europe, par contre, la moti-
vation principale serait 1'assurance d'une assistance en cas de con—
flit de travail. Le taux de syndicalisation refléterait des réalités

extrémement différentes dans les deux systémes (1).

Certains chercheurs (2) ont choisi, das lors, dans le cas
européen, d'assimiler au taux de syndicalisation américain, le taux de
participation des travailleurs aux &lections sociales. La participation
& ces &lections étant libre, on peut, argumenter que choisir un délegué
pour représenter les travailleurs au Conseil d}Entreprise s'assimile i

un espoir de voir s'améliorer son statut finanvcier.

Outre le taux de participation en lui-méme, qui peut aussi refléter
d'autres préoccupations, il nous a paru approprié de relever le degré
de concurrence existant entre les diverses organisations syndicales
dans un secteur donné. Cette variable est toutefois 3 double tranchant :
si 1'existence d'une certaine concurrence peut &tre apte a provoquer des
surenchéres entre délégués syndicaux et i durcir leur position dans les
négociations avec les employeurs, elle peut aussi conduire les differentes
organisations 3 se combattre l'une l'autre au bénéfice de 1'employeur.
Dans le premier cas, l'effet attendu et souhaité est négatif ; c'est a
dire, au plus le degré de.concurrence est faible, au plus les syndicats
se sclérosent dans les procédures de concertation, au moins ils obtiennent
des augmentations salariales. Dans le second cas, 1l'effet obtenu serait

positif ou méme indéterminé ; la variable ne constituerait alors pas un

indicateur pertinent

~

(1) La. réalité est moins tranchée qu'il n'y parait & premi&re vue. Ainsi
le syndicat américain exerce également un rdle important dans les
conflits du travail (voir entre autres 1'dtude de Freeman (1979)xoncer-
nant 1'effet de 1'appartenance & un syndicat sur la stabilité des tra-
vailleurs). Inversément, face 3 la tendance vers une baisse des
affiliations, les syndicats européens s'efforcent d'obtenir des avan-
tages propres aux seuls syndiqués. L'ensemble des avantages octroyés

dépasse toutefois rarement le montant de la prime syndicale.

(2) Voir entre autres Jenny et Weber (1975).
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