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FRANCOPHONIE

«Nous sommes cent quatre-vingts

millions de francophones dansle monde»

proclamait voici déja vingt ans le bon

Julos Beaucarne. A 'heure o

tionalisme linguistiq
de la Culture et ov [

ionalistes de leurs
sans intérét de

du Nord et les visées t
freres wallons, il n’es

ce qu'il en est aujourd’hui de [a"#
des francophones dans le monde.

D’abord, on remarquera que les ¢
quatre-vingts millions de Julos sont.
sormais plus de deux-cents milli
comptent une grosse moiti¢ d
phones d’adoption, qui parlen

exmonde, elle nle
dans des lieu
constitue 2 ce titre «une langue de travail,
en principe a égalité avec l'anglais, de
plusieurs institutions internationales,
notamment celles qui relevent de 'ONU»
(je reprends ca au Grand Larousse ency-
clopédique).

Mais la francophonie n'est pas seule-
ment l'ensemble des gens qui parlent le
francais : elle est aussi devenue, sous
limpulsion des derniers présidents de la

République francaise, une entité cultu-
relle et politique, voire, si I'on en croit

‘un engagement
francaise comme#s-

it la cdopération culturelle et techni-
gue), 'A.U.P.E.L.F. (Association des
iversités;pitticllétent ou entierement

de télévision E¥S, etc.
¢hie, il existe cent facons d’etre

Z3 ne, et un accord assez large
existe aujourd’hui pour dire que la fran-
cophonie ne peut survivre et se dévelop-
per que si ses états membres s'attachent 2
promouvoir chacun 2 leur maniere une
maniere riche et personnelle de faire vivre
la langue, en particulier par le biais de la
création littéraire. Pour ce faire, il serait
temps que les francophones de tous les
pays rompent avec cette fascination ex-
clusive a légard des écrivains du seul
Hexagone, qui existe encore si souvent

dans notre Belgique pourtant jalouse de
sonindépendance... Comment expliquer
que nos programmes d’enseignement
persistent a faire une place des plus dis-
cretes a Pétude de nos auteurs nationaux
— pour ne pas parler de la place qu'ils
réservent aux autres auteurs francopho-
nes hors de France ?

tournée vers I'économiquement rentable
que vers les actions culturelles. On peut
des lors se poser la question avec Roger
Dehaybe, responsable de notre CGRI :
«Entre un projet technologique avec le
Japon et une action linguistique avec un
partenaire francophone, que choisirons-

nous, des lors que

Pourtant, qui contes-  ET SI LA «FRANCOPHO- lactivité franco-
tera que De Coster, phone n'aura plus
Ghelderode, Baillon, NIE»ETAIT D’ABORD UNE rien de spectaculaire
Gevers,  Heébert, et que le projet
Maillet, Senghor, PRIORITE ACCORDEE A technologique ga-
Césaire, Ben Jelloun, rantira des résultats
Glissant, Depestre, LA CULTURE, UNE immeédiats?»*. Pour
aient contribué tout que lafrancophonie
autant, voire davan- QUVERTURE AUX VARIE- puisse espérer sur-
tage, 2 enrichir la lan- vivre sur la scéne in-
gue francaise que les TES DU FRANCAIS ET ternationale face 2

auteurs du panthéon
francais ?

UNE ATTENTION AUX

l'anglomanie
galopante (ou, sur

Le beau concept de
francophonie, 2 vrai

APPELS DE CEUX QUI

la scene nationale
belge, face 2 la

dire, est exposé depuis
quil existe, et peut-

PARTAGENT NOTRE

flamandisation
rampante), il fau-

etre plus que jamais
aujourd’hui, 2 une sé-

LANGUE?

drait a tout le moins
que lesresponsables

rie de difficultés tres
réelles qui en font, par-dela 'usage ron-
ronnant qu'on en fait volontiers, un édi-
fice des plus fragiles. Trois problemesen
particulier me frappent, qui me parais-
sent constituer autant de défis pour les
francophones responsables.

1. Le premier probleme est que la
francophonie est avant tout une valeur
culturelle; les politiques d’expansion des
matigresfrancophones ne concernent que
la langue, la littérature et leur enseigne-
ment. Or la préoccupation des politiques,
C'est un truisme de le rappeler, est plus

francophonesquien
ont les moyens adoptent des politiques
volontaristes sur le plan de la promotion
et de la diffusion des créations culturelles
en langue francaise.

2. Le deuxieme probleme est que
nombre de francophones tendent
aujourd’hui 2 confondre défense de la
francophonie et défense de l'intégrité de
la langue francaise. Ce disant, je pense
naturellement 2 M. Toubon et 2 son souci

1«Quel avenir pour la francophonie ?», in Frangais
2000, 135-136, mars 1993, p. 12.




denettoyer lalangue des impuretés anglo-
saxonnes qui la pollueraient, mais aussi
aux prétendus amoureux du francgais qui
n'ont de cesse de dénoncer la pauvreté de
la langue des autres (les médias, les jeu-
nes), les barbarismes régionaux, les ac-
cents, etc., bref ceux qui croient dur
comme fer qu'il existe une langue de
référence (et une seule) par rapport 2a
laquelle tous les usages divergents seraient
des déviances, voire des signes de déca-
dence.

Or il est bien évident que la franco-
phonie n’existe qu'en tant que mosaique
de variétés lexicales et phonétiques, pro-
pres a chacun des lieux ou l'on parle
frangais, sans qu'aucun de ces usages ne
puisse prétendre (sinon par un coup de
force proprement totalitaire) constituerla
norme du frangais standard. Ce qu'on
appelle parfois a tort francais standard
n'est rien d’autre, il faut le rappeler, que
l’état provisoire du systeme linguistique
adopté par un microcosme culturel
principalement localis¢ autour de Paris.
Et le fait que ce frangais-1a soit aujourd’hui
caractérisé par un afflux important de
mots d’origine anglaise ne constitue qu’un
¢épiphénomene temporaire qui ne menace
en rien l'intégrité d’un systeme basé bien
davantage sur la syntaxe que sur le lexi-
que.

3. Enfin, si elle est une communauté
(pluri)culturelle, la francophonie ne de-
vrait-elle pas étre aussi, et méme avant
tout, une communauté ot ’'on cherche 2
défendre ensemble les wvaleurs
traditionnellement attachées a la culture
de langue francaise, a savoir la promotion
des droits de I'homme et la solidarité
envers les peuplesles plus démunis? Il est

impossible 2 ce propos de ne pas se rap-
peler que I'expansion francophone dans
le monde est largement I'héritiere de I'ex-
pansion coloniale frangaise et belge, et
que les Belgeset les Francais ont une dette
morale 2 I'égard des pays 2 qui tant de
passé les relie. Une dette que des «som-
mets francophones» entre chefs d’état
roulant en Cadillac ne suffisent nullement
a lever, et que des situations comme la
récente tragédie rwandaise rendent parti-
culierement criante. Certes, les Belges et
les Frangais sont intervenus plus que les
autres face aux atrocités qui se sont per-
pétrées au Rwanda; mais maintenant que
le pays a changé de régime et se retrouve
sans ressource, incapable financierement
de mettre en place un semblant d'orga-
nisation sociale démocratique, les grands
freres francophones se voilent la face et
laissent la situation pourrir (méme si un
certain frémissement est apparu ces der-
nieres semaines du coté belge). Du coup,
voila un pays traditionnellement franco-
phone qui risque fort de basculer dans le
camp anglophone ou le poussent ses éli-
tes formées en Ouganda, et surtout, voila
un pays du Sud o s’épanouissaient na-
guere les projets de coopération les plus
prometteurs, qui se retrouve abandonné
par ses alliés d’hier. Devant une telle
situation, il est permis de se demander si
le beau principe de solidarité francophone
n'est pasentrain de devenirle plussinistre
des simulacres.

Alors, tous unis pour la francophonie?
Draccord, si'on admet que ce concept n’a
rien 2 voir avec l'intégrisme linguistique
et n'est rien d’autre qu'un appel 2 plus
d’humanité et de fraternite.

Jean-Louis Dufays &




