
Phraséologie,  grammaticalisation et constructions. Du divorce au mariage de trois 
cadres théoriques dynamiques 

 
 
Cette communication propose d’étudier, d’une part, la nature du lien entre les deux cadres 
épistémologiques de la grammaticalisation (Marchello-Nizia, 2006) et de la phraséologie 
(Granger et Paquot, 2008) en prenant appui sur les Grammaires de construction (Goldberg, 
2006 ; François, 2008) et la notion de constructionalisation (Traugott et Trousdale, 2010 ; 
Lewis, 2011 ; Van Bogaert, 2011) et, d’autre part, de déterminer quelle est la place des 
marqueurs de discours dits ‘parenthétiques’ (Urmson, 1956 ; Schneider, 2007) construits avec 
un verbe fréquent (par ex. tu vois) dans ces  différents modèles théoriques. A l’instar de 
Bybee et Torres-Cacoullos (2009), nous considérerons ces deux modèles comme 
complémentaires plutôt que comme divergents. Bien que s’ignorant encore largement à 
l’heure actuelle, ceux-ci partagent en effet un grand nombre de caractéristiques communes, en 
particulier quand ils s’intéressent aux unités polylexicales : (i) critères sémantiques d’opacité 
et de non-compositionnalité (en phraséologie), de déplacement/ blanchiment sémantique et 
d’(inter-)subjectification (en grammaticalisation) ; (ii) critère syntaxique de fixité (en 
phraséologie), d’autonomisation syntaxique et prosodique (en grammaticalisation) ; 
(iii) critères de collocabilité ou d’attraction lexicale (en phraséologie), de coalescence 
syntagmatique et phonologique (en grammaticalisation). Plutôt que de penser la relation entre 
phraséologie et grammaticalisation en termes de cause à effet, nous proposons de penser cette 
relation en termes de corrélation de paramètres (provenant de l’un et l’autre cadre 
épistémologique) susceptible d’agir à la fois sur le statut grammaticalisé et sur le statut 
phraséologique des constructions parenthétiques. Notre réflexion prendra comme point 
d’ancrage l’idée, évoquée par Van Bogaert (2011), que le maintien d’une trace de flexibilité 
syntaxique au sein des constructions parenthétiques ne permettrait pas de considérer celles-ci 
comme des marqueurs de discours à part entière. Dépassant cette définition bipolaire des 
marqueurs de discours (héritée d’une vision discrète de l’opposition entre syntaxe et 
discours), nous formulons pour notre part l’hypothèse que les marqueurs de discours 
polylexicaux (e.a. les parenthétiques), au même titre que les unités phraséologiques et que les 
unités grammaticalisées, sont des phénomènes graduels qui, bien qu’appartenant (encore) au 
domaine de la syntaxe (Ex.1), se comportent néanmoins (déjà) comme des marqueurs de 
discours (Ex. 2) en français contemporain. 
 

(1)  YVAN. Tu exagères !...  
SERGE. Tu vois, il ne dit pas que j'ai tort, il dit que j'exagère, il ne dit pas que j'ai tort. 
(Théâtre, Moderne, Yasmina REZA, Art, Ext. Frantext) 

 
(2) et tu vois en même temps c'est je me dis comme ce ser/ ce serait encore mieux si euh / s'il n'y 
avait rien eu quoi tu vois / en même temps voilà il y a on a des des / des / enfin la situation faisait 
que tu vois on s'est connus euh super jeunes aussi quelque part tu vois euh / début rhéto  enfin en 
début rhéto tu es encore un peu ado quoi tu vois […] (Oral, Contemporain, Corpus Valibel) 

 
Cette communication sera étayée par des exemples tirés de corpus textuels (oraux et écrits) et 
s’appuiera sur les résultats d’études antérieures menées sur corpus (en diachronie et en 
synchronie). 
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