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1. EL CONTEXTO BELGA SOBRE LA CRISIS SANITARIA COVID-19.

A. Contexto socio cultural.

En el momento en que la crisis sanitaria llama piblicamente a mantener la calma a través de
respuestas razonables, parece que se mira a las religiones como fervores irracionales y no como
un salvamento espiritual. Quiza se acentud esta manera de verlas pues durante el periodo que
nos concierne, coincidieron varias festividades notorias de grandes religiones (como por
ejemplo Pascua, Pésaj o el Ramadén). Sin embargo, no se ha organizado ningun acto religioso
para recordar tanto a los miles de fallecidos® como a las victimas no mortales que tanto han
sufrido en las unidades de cuidados intensivos, todo ello causado por la falta de prevision al
comienzo de esta pandemia. Las dimensiones espirituales del acompanamiento a los afectados
no han sido objeto de noticia en los medios de comunicacion, al margen de la constatacion de
la enorme carga moral que soportaban el personal de enfermeria.

La supervivencia bioldgica da urgentemente prioridad al enfoque médico, no sélo frente a lo
espiritual, sino también frente a la economia y la politica misma. Esta desestabilizacion
generalizada causada por la crisis sanitaria nos permite imaginar que el problema con la

! Traduccién del original francés a cargo de Clara Fernandez Rodriguez y Pol Lifian Canela (Universidad Complutense-
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne).

?Las primeras versiones de este texto han sido objeto de presentaciones y discusiones en varios eventos online internacionales,
sobre todo en el SORDUS de la Universidad de Sherbrooke y en el DRES del CNRS/Universidad de Estrasburgo. Agradecemos
la posibilidad de haber efectuado estos intercambios a los profesores Pierre No€l y Vincente Fortier.

3 La crisis sanitaria en Bélgica ha acarreado unos niveles de mortalidad muy elevados, llegando casi a un fallecimiento por
cada 1000 habitantes, la mitad en cuidados intensivos y la otra mitad en residencias. Siguiendo un criterio por zonas lingiisticas,
muy comun en Bélgica, los nimeros absolutos muestran una mortalidad excesiva en las regiones francofonas, pero una tasa de
contagio bastante equilibrada en todo el pais, con diversos puntos negros tanto en el Norte como en el Sur. Ya en abril 2020:
https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-belgium-carechomes/belgium-records-half-of-coronavirus-deaths-in-
nursing-homes-idUSKCN21X1VU



regulacion normativa de la religioén se va a convertir en algo mas global que un simple efecto
secundario.

Se detecta una cierta mentalidad postmoderna en la aparente relatividad presente en todas las
comparaciones respecto de diferentes sectores de la sociedad: comparar el destino de iglesias,
cines y teatros, mercados, grandes almacenes e incluso peluqueros.* Sin embargo, el debate se
ha centrado a menudo en la nocion de servicio "esencial", con cada realidad social reclamando
tal prioridad ontoldgica. Lejos de estar en ultima instancia en el "todo vale " o en el "nada vale
la pena", la discusion ha provocado una disputa simbdlica sobre las prioridades sociales y su
necesidad de un fuerte reconocimiento. Para responder a esta disputa sobre prioridades, han
surgido nuevas sinergias, mas o menos explicitas, que aglutinan las voces de los actores
politicos y econdmicos, nacionales y regionales, con un trasfondo de palabras cientificas
(expertas pero también discordantes). Estas formas de elaboracién colectiva de opciones
publicas a través de nuevos archipiélagos deliberativos pueden ser reescritas, no como una
cacofonia, sino como un intento de responder adecuadamente a las democracias en tiempos de
crisis: a una incertidumbre agravada se responde con un proceso participativo mas amplio.

Y se advierte de modo sencillo el relativo silencio de las religiones en el corazon de este nuevo
proceso participativo. Las unicas tensiones que se escuchan procedentes de algunos lideres
religiosos corresponden bien, en Bélgica, a lo que Olivier Roy diagnostico en Francia’: el
elemento religioso reducido facilmente a la condicién de "consumo espiritual" mas que como
un recurso social o cotitular de un bien comun.

Lo que llama la atencion en cualquier caso es la responsabilidad de los representantes de los
cultos tradicionales (o "reconocidos") frente a la crisis sanitaria, y su lealtad a las medidas del
gobierno, incluso si el proceso de consulta resultara laborioso.®

Los diversos cultos reconocidos, incluida la Conferencia episcopal catdlica, han tomado sus
decisiones de confinamiento incluso antes de que las autoridades publicas les impusieran esta
medida. Lo mismo ocurrié con las universidades, por ejemplo, que también tomaron la
iniciativa de su confinamiento unos dias antes de las decisiones gubernamentales. Ademas, las
autoridades catolicas suspendieron las ceremonias matrimoniales, a pesar de que se les
permitiese continuar con ellas. Del mismo modo, las autoridades representativas del Islam han
suspendido todas las oraciones comunes, asi como todas las actividades colectivas relacionadas
con el Ramadéan. Asi pues, los representantes reconocidos del culto han apoyado las medidas
sanitarias, han subrayado la importancia de la responsabilidad de los fieles y, a veces, han
justificado explicitamente la necesidad temporal de limitarse a practicas religiosas puramente
individuales o familiares’.

Probablemente no sea facil discernir cudl fue el objetivo principal de esta actitud de lealtad de
los cultos: ;una lealtad a las decisiones de los poderes publicos o una lealtad a las dimensiones
cientificas de las medidas sanitarias propugnadas?

4 Véase la excepcion hecha en el articulo 1.1 AM 18 de marzo de 2020 que trata sobre las medidas urgentes para limitar la
propagacion del coronavirus COVID-19, MB 18 de marzo 2020. Esta excepcion se ha puesto en marcha una semana después.

> Roy, O. «Le croyant est-il un consommateur comme un autre?», The New Obs, 8 de mayo 2020,
https://www.nouvelobs.com/idees/20200508.0BS28544/le-croyant-est-il-un-consommateur-comme-un-autre-par-olivier-
roy.html

® Los primeros decretos ministeriales (principalmente medidas restrictivas) fueron adoptados sin consultar con los
representantes religiosos. Ademds, algunas decisiones fueron tomadas y proclamadas en la tarde del dia antes de que entraran
en vigor. En varias ocasiones, los decretos entraron en vigor el sabado, por lo que la preparacion para su observacion fue muy
limitada para el culto cristiano y practicamente inexistente para el culto judio.

7 Véase, por ejemplo, los diversos comunicados de la Conferencia de Obispos Catdlicos en www.catho.be



A titulo de ejemplo, puede citarse aqui la declaracion detallada del Ejecutivo de los
Musulmanes de Bélgica, el 6rgano que el Gobierno belga considera la Unica autoridad
representativa de toda la comunidad islamica, de fecha 18 de mayo de 2020:

“Desde el estallido de la pandemia de coronavirus Covid-19 en nuestro pais, el Ejecutivo de los
Musulmanes de Bélgica (EMB) ha pedido a los ciudadanos de la fe musulmana que respeten
escrupulosamente las medidas sanitarias impuestas por el Estado belga para preservar la salud publica.

El EMB se ha comunicado varias veces a través de la prensa para informar a la comunidad musulmana
de las disposiciones que le afectan especificamente y lo seguird haciendo siempre que sienta la necesidad
de ello durante esta crisis sanitaria.

En particular, tomamos la dolorosa decision de cerrar las mezquitas al publico a medida que se acercaba
el mes del Ramadan. El ayuno del mes de Ramadan es de hecho uno de los cinco pilares del Islam y es la
época del afio en la que las mezquitas son mas frecuentadas.

Las medidas especificas para el ejercicio del culto islamico en los lugares de oracion se han tomado con
el objetivo de preservar la salud y la vida de los ciudadanos, que es uno de los objetivos del Islam y que
va antes que cualquier otra consideracion.

El EMB desea subrayar la actitud ejemplar de la comunidad musulmana en Bélgica, que ha cumplido
bien con estas medidas y ha vivido un mes de Ramadan marcado por la sabiduria, la paciencia y la
solidaridad.

Para compensar la imposibilidad de los fieles a asistir a las mezquitas y apoyarles y permitirles vivir su
espiritualidad en serenidad, el EMB retransmite, desde principios de este mes de ayuno, discursos
religiosos pronunciados por imames y transmitidos en forma de video por la Gran Mezquita de Bruselas.

Si bien Bélgica ha iniciado un largo proceso de desconfinamiento, el EMB quiere que las actividades
religiosas se reinicien gradualmente. A partir del 18 de mayo, las ceremonias de boda y los funerales
podran tener lugar en presencia de hasta 30 personas.

El EMB ha estado trabajando durante varias semanas con otros cultos para presentar propuestas conjuntas
a las autoridades.

Recientemente se han celebrado varias reuniones entre el Ministro de Justicia, representantes de cultos
reconocidos, incluido el EMB, y expertos del GEES (el grupo encargado del desconfinamiento) para
explorar la posibilidad de una reanudacion gradual de las actividades dentro de los lugares de culto.

Desafortunadamente, ya es seguro que las mezquitas no podran reabrir sus puertas al publico durante el
final del Ramadan (Aid EI Fitr) que tendra lugar el 23 o 24 de mayo. Ademas, las reuniones de personas
en cualquier otro lugar permanecen por el momento también prohibidas. Como resultado, la oracion del
Eid s6lo se puede realizar en casa, sin khotba (discurso) y en un circulo muy pequefio, es decir, sdlo entre
los miembros de la familia que viven bajo el mismo techo. Del mismo modo, la fiesta s6lo puede ser
compartida entre personas que viven bajo el mismo techo con, ademas, posiblemente, las cuatro personas
que el Consejo de Seguridad Nacional ha autorizado recibir bajo ciertas condiciones desde el 10 de mayo.

El EMB sigue trabajando, en conjunto con otros cultos y las autoridades, para reabrir los lugares de
oracion lo antes posible. Con este fin, hemos proporcionado a las autoridades las medidas cautelares que
estamos promoviendo para la reapertura de mezquitas y otros lugares de culto. Entre ellas, la ocupacion
de una superficie de 10 m? por fiel en la sala de oracion, con un méximo de 100 fieles por lugar de culto.

Las fechas del 29 de mayo y el 5 de junio han sido propuestas colegialmente por los cultos para la
reanudacion de las actividades, pero la decision final recae en el Consejo de Seguridad Nacional, que se
pronunciara proximamente sobre este asunto. Todos los cultos tendran que cumplirlo.

El Ejecutivo de los Musulmanes de Bélgica no dejara de mantener informada a la comunidad musulmana
de las decisiones que tomara el Consejo de Seguridad Nacional en relacion con la reanudacion gradual
de las actividades dentro de los lugares de culto y comunicara las medidas especificas al culto islamico.

Mientras tanto, el organismo electoral hace un llamamiento una vez mas a los ciudadanos de la fe
musulmana para que respeten todas las decisiones sanitarias adoptadas por las autoridades y pide a los
funcionarios de la mezquita que proporcionen suficiente gel hidroalcohdlico y productos desinfectantes
para acoger a los fieles de forma segura.

iA pesar del dificil contexto que experimentamos actualmente, les deseamos un gran final del mes del
Ramadan!



Sigue cuidandote a ti mismo y a los demas.”

Textos similares han sido publicados por los representantes de otras religiones reconocidas.®

Los movimientos religiosos no reconocidos también tomaron medidas internas por iniciativa
propia y en una etapa temprana para evitar la propagacion de Covid-19. La Iglesia de los
Mormones’ y los Testigos de Jehova!? son buenos ejemplos. Podemos suponer que, debido a
su estructura internacional, estos cultos fueron capaces de reaccionar rapidamente a la
propagacion de un virus de tal calibre. Esto ilustra el hecho de que los desafios planteados a las
religiones por una pandemia son muy ajenos a las tipologias nacionales convencionales y
requieren una vision mas amplia, y evidentemente globalizada.

B. Contexto legal-politico

El régimen juridico belga sobre la religion se caracteriza por cuatro rasgos estrechamente
equilibrados: libertad de religion y de convicciones, igualdad y no discriminacion por razéon de
las convicciones, apoyado por la neutralidad benévola del Estado, todo ello atemperado por un
régimen de grupos religiosos reconocidos presente desde los origenes de Bélgica. Este régimen
ha experimentado un aumento de hasta tres veces en las ultimas décadas: desde 1993, se le ha
atribuido un régimen similar y paralelo a las organizaciones filosoficas aconfesionales que
prestan asistencia moral (“laicidad organizada” y, en un futuro proximo, budismo'!); desde
2001, el régimen de cultos reconocidos (catolicismo, anglicanismo, protestantismo, judaismo,
islam, ortodoxia) se ha regionalizado parcialmente, y gradualmente estd fortaleciéndose un
control de lealtad democratico hacia todos.!?

El gobierno federal que ha tenido que lidiar con la crisis sanitaria resulta especialmente
particular. Comenzd siendo un gobierno "de asuntos corrientes" después de las elecciones
legislativas de mayo de 2019. En el ultimo afio, ninguna mayoria politica ha sido capaz de
establecer un nuevo gobierno ordinario. Precisamente en el contexto de la crisis sanitaria, este
Gobierno en asuntos de corrientes ha conseguido que el Parlamento se transforme en un
gobierno temporal con poderes especiales de marzo a septiembre de 2020'3. Para gestionar la
crisis, el Consejo de Ministros también se ha ampliado a todos los presidentes de las regiones
y de la Comunidad, asi como a todos los presidentes de los partidos democraticos presentes en
el Parlamento. Ademads, dentro de un "consejo de seguridad nacional", un sistema estable reunia
al gobierno con comités multidisciplinar de expertos. Gracias a estas modalidades, el gobierno

8 Ver comunicado Conferencia Episcopal de Bélgica 2 de marzo de 2020: Coronavirus: La Iglesia Catolica Belga también toma
precauciones (https://www.cathobel.be/2020/03/coronavirus-leglise-catholique-belge-prend-elle-aussi-des-precautions/

°https://newsroom.churchofjesuschrist.org/article/covid-19-impact-large-gatherings-latter-day-saints?cid=email-
OCA _covid19 031020 Gatherings)

10Ver https://www.jw.org/fr/actualites/jw/region/international/jw-coronavirus-dernieres-nouvelles-mesures-de-precaution/
' Ver Propuesta de ley sobre la Unién Budista Belga, delegados e instituciones de gestion intereses materiales y financieros
de comunidades budistas reconocidas, Doc. Parl. Chambre 2019, No.312.

12Cfr. por ejemplo, el andlisis de S. Wattier, Le financement public des cultes et des organisations philosophiques non
confessionnelles Analyse de constitutionnalité et de conventionnalité, Bruxelles, Larcier, 2016, sp. 453-573.

13 Ley de 27 de marzo de 2020 que faculta al Rey para tomar medidas para combatir la propagacion del coronavirus COVID-
19 (1), Moniteur belge (MB) 30 mars 2020; Ley de 27 de marzo de 2020 que faculta al Rey para tomar medidas para combatir
la propagacion del coronavirus COVID-19 (II), Mb 30 de marzo de 2020: Gobierno conocido como "Poderes Especiales".



federal ha asumido el control politico y juridico de las respuestas a la crisis sanitaria, incluida
la coordinacion de los nueve ministros de salud involucrados en los diversos niveles de poder.'*

Por ultimo, no hay que olvidar que la Constitucion belga, en su articulo 187, prohibe cualquier
forma de suspension's. Por lo tanto, en un contexto constitucional ordinario, la crisis de Covid-
19 ha sido gestionada principalmente en virtud de la Ley de Proteccion Civil de 31 de diciembre
de 1963 y de la Ley de Seguridad Civil de 15 de mayo de 2007. No entramos aqui en la
complicada explicacion de estas formas de legislacion, ya que no han formulado por si mismas
problemas particulares y directos respecto a la libertad de religion. No obstante, debe sefialarse
que el Ministro del Interior nunca sometid los decretos que emiti6 al Consejo de Estado para su
dictamen. Dada la urgencia de las medidas necesarias, cabe entender que esa omision era
justificable respecto de las primeras medidas adoptadas los dias 13 y 18 de marzo de 2020,
pero, por otra parte, el hecho de que las 6rdenes nunca estuvieran sujetas al dictamen del
Consejo de Estado, alegando siempre la urgencia de estas, en la fase de seguimiento de mas de
cinco meses durante la cual las medidas restrictivas seguian aplicaindose continuamente, parece
problematico. Por consiguiente, el Consejo de Estado no ha podido verificar la legalidad y el
cumplimiento del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), de las medidas
adoptadas en el ambito de la practica religiosa, un aspecto que el Consejo de Estado considera
esencial, como se muestra en el dictamen emitido el 25 de marzo de 2020 sobre la Ley de
Poderes Especiales, en el que se afirma que el Gobierno debe comprobar siempre las decisiones
de ejecucion "si, dado su alcance y la justificacion que se ha dado, estas restricciones pueden
aceptarse a la luz de las normas superiores que garantizan las libertades civiles. Este seria el
caso de las medidas de aislamiento, otras restricciones a la libertad de circulacion, medidas que
limitan el contacto entre los miembros de la misma familia, el cierre de escuelas o
universidades, etc." '°. En esta enumeracion, el Consejo de Estado no abord6 especificamente
las "restricciones a las actividades religiosas", pero este podria haber sido el caso. Dos semanas
antes de este dictamen, tal prohibicion ya estaba en cualquier caso en la primera de las 6rdenes
ministeriales a que se hace referencia aqui (y que, sin excepcion, nunca se sometieron al
dictamen del Consejo de Estado).

Tras su dictamen del 25 de marzo sobre la Ley de Poderes Especiales, el Consejo de Estado
tomo la iniciativa de considerar la posibilidad de una medida restrictiva de la libertad religiosa:
"La primera cuestion que se formulara en este contexto serd si las medidas previstas, que
implican interferencia en el ejercicio del derecho a (...) la libertad de (...) religion, (...) son
compatibles con (...) el [Articulo] 9 (...) del Convenio Europeo de Derechos Humanos y con las
condiciones en que dicha injerencia puede ser aceptada de conformidad con el parrafo 2 de [este
articulo]."!”. Articulo 9, parrafo 2 del CEDH, “La libertad de manifestar su religion o sus
convicciones no puede ser objeto de mas restricciones que las que, previstas por la ley,
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad publica, la
proteccion del orden, de la salud o de la moral publicas, o la proteccion de los derechos o las
libertades de los demds.” El Consejo de Estado recuerda también que "la cuestion de si tal
injerencia puede aceptarse también y, sobre todo, depende de la adopcion, a la luz de estas

14 En funcidn de las estructuras institucionales regionalizadas de Bélgica: a los ministros federales responsables de la salud, es
necesario coordinar a los ministros homologos de las tres regiones (Flamenca, Valonia, Bruselas), las tres Comunidades
(Flamenca, francesa y germandfona), asi como tener en cuenta la duplicacion de mandatos lingiiisticos en la region de Bruselas.

15 Véase M. VERDUSSEN, «Démocratie, Etat de droit et droits fondamentaux face a la pandémie de Covid-19 : perspectives
croisées. La situation en Belgique» — Note de travail n° I — 15 avril 2020. https://uclouvain.be/fr/instituts-
recherche/juri/creco/actualites/crise-du-covid-19-la-constitution.html

16 Conseil d’Etat, Section législation, Avis n°® 67.142/AG, 25 mars 2020, Doc. Ch. 2019-2020, n° 1104/2, 6.1.2, p. 9-10.
17 Ibidem.



disposiciones, de un texto reglamentario suficientemente claro y previsible y del respeto del
principio de proporcionalidad".'®

Si bien se comprende plenamente la rapidez con la que los poderes publicos adoptaron las
medidas sanitarias, toda interpretacion de las medidas que condujera a prohibiciones generales
de las actividades religiosas dificilmente superaria estas condiciones que recuerda el Consejo
de Estado.

En este contexto, el elemento delicado de las medidas adoptadas en el contexto de la crisis del
Covid-19 en relacion con la religion y la préctica religiosa nos parece centrarse en los
instrumentos que el gobierno ya conoce en el campo del reconocimiento de grupos religiosos,
instrumentos que no pretenden en si mismos regular la libertad de religion per se, sino que sélo
se refiere a las modalidades particulares de apoyo que se deben a los grupos religiosos
reconocidos. Y como resultado de lo anterior, el gobierno esta tomando medidas sin prestar
especial atencion a la practica religiosa en el contexto de los cultos no reconocidos. Los
representantes de estas religiones nunca participan en las consultas entre el gobierno y las
religiones: en la practica, estas consultas siempre estdn reservadas a los representantes
habituales de las religiones reconocidas y al laicismo reconocido. Eso es lo que ahora veremos
mas especificamente.

2. RELIGION Y CRISIS SANITARIA: UNA NORMATIVA DE CRISIS

Tras algunas primeras disposiciones puntuales emitidas desde el 13 de marzo de 2020, es una
orden ministerial del dia 23 de marzo de 2020 “tratando sobre las medidas de urgencia para
limitar la propagacion del coronavirus COVID-19"' la que fija, tras una serie de
modificaciones sucesivas, las reglas de confinamiento y —a partir del 8 de mayo hasta el 1 de
julio 2020%°— de desconfinamiento progresivo®'. Esta disposicion es, desde la Optica del
gobierno, una forma de legislacion normal, que por lo tanto no releva del sistema de poderes
especiales instaurado por el legislador en el periodo de marzo a septiembre.

En su formulacion del 23 de marzo de 2020, esta disposicion preveia:

Art. 5. Quedan prohibidos:

- las reuniones; - las actividades de caracter privado o publico, de naturaleza cultural, social, festiva,
folkldrica, deportiva o recreativa; - las excursiones escolares y las actividades dentro del marco del
movimiento de los jovenes en y desde el territorio nacional; - las actividades relacionadas con las
ceremonias religiosas.

Quedan excluidas del primer parrafo y se permiten:

18 Ibidem.

19 Orden ministerial 23 de marzo 2020 sobre las medidas de urgencia para limitar la propagacion del coronavirus COVID-19,
MB 23 de marzo de 2020.

20 Desdeel 1 de julio de 2020 la Orden ministerial de 23 de marzo de 2020 queda derogada por el art. 25 de la Orden ministerial
de 20 de junio de 2020 sobre medidas de urgencia para limitar la propagacion del coronavirus COVID-19, MB 30 de junio de
2020.

21 Al lado de estas ordenes que llevan hasta el boletin oficial Moniteur belge innombrables modificaciones y derogaciones
parciales sucesivas, el gobierno ha reagrupado y coordinado en una pagina web todas las informaciones y regulaciones
aplicables. Se encuentran de igual modo reunidas respuestas a las preguntas mas frecuentes: “;Cudles son las medidas
actuales?”. Esta pagina se ha convertido en un tipo de “dispositivo paralelo de interpretacion” de las normas ministeriales, a
veces con algunas diferencias cuyo estatus permanece incierto: https://www.info-coronavirus.be/fr/fag/




- las actividades en circulo intimo o familiar y las ceremonias funerarias; - Un paseo al exterior en
compaiiia de familiares viviendo bajo el mismo techo junto con otras personas, el ejercicio de actividad
fisica individual o con familiares viviendo bajo el mismo techo o siempre con el mismo amigo, y
manteniendo el respeto de una distancia de al menos 1,5 metros entre cada persona.

()

Art. 8. Se requiere a las personas que se queden en su casa. Quedan prohibidas las reuniones de
personas en la via publica y los sitios publicos, salvo en caso de necesidad y por razones urgentes tales
como:

- ir a los lugares cuya apertura estd autorizada sobre la base de los articulos 1 y 3 y volver de estos; -
acceder a los distribuidores de billetes de bancos y a las oficinas de correos - acceder a cuidados
médicos; - proporcionar asistencia y cuidados a personas mayores, a menores, a personas en situacion
de minusvalia y a las personas vulnerables; - llevar a cabo desplazamientos de caracter profesional,
entendiéndose estos como el trayecto domicilio-lugar de trabajo; - las situaciones contempladas en el
articulo 5 parrafo 2.”

En las formulaciones ulteriores, el texto del articulo 5 venia a restringir ain mas sus
excepciones. De esta manera, en la version establecida por la orden ministerial del 3 de abril
de 2020 y que se mantendra en vigor durante gran parte del periodo:

“Quedan prohibidos:

1° las reuniones; 2° las actividades con caracter privado o publico, de naturaleza cultural, social, festiva,
folklorica, deportiva y recreativa; 3° las excursiones escolares de un dia de duracion; 4° las excursiones
escolares de varios dias de duracion; 5° las actividades dentro del marco del movimiento de los jovenes
en y desde del territorio nacional; 6° las actividades relacionadas con las ceremonias religiosas.

Quedan excluidas del primer parrafo y se permiten:

- las ceremonias funerarias, pero unicamente en presencia de un maximo de 15 personas, con la
observancia de una distancia de 1,5 metros entre cada persona sin posibilidad de exposicion del cuerpo;
- las bodas civiles, pero unicamente en presencia de los conyuges, de sus testigos y del oficial del
Estado civil; - las bodas religiosas, pero unicamente en presencia de los conyuges, de sus testigos y del
ministro de culto; - los paseos al exterior en compaiiia de familiares viviendo bajo el mismo techo junto
con otras persona, el ejercicio de actividad fisica individual o con familiares viviendo bajo el mismo
techo o siempre con el mismo amigo, y manteniendo el respeto de una distancia de al menos 1,5 metros
entre cada persona.

Queda excluida la observancia de la regla de distanciamiento social de 1,5 metros para aquéllos que
convivan bajo un mismo techo cuando llevan a cabo las actividades contempladas en el parrafo 2,
cuarto punto o cuando se les exige quedarse en su casa.”

Con fecha de 30 de abril de 2020, sin embargo, se prevé una autorizacion complementaria en
materia religiosa relativa a las retransmisiones con asistentes, dada la importancia decisiva en
términos de audiencia en radiotelevision o en streaming, pero también en términos de
relegitimacion “teologica” para los diferentes cultos®?. Esta regla, tomada por iniciativa del
Gobierno flamenco, ha sido reintegrada en la norma federal, para autorizar:

“- las ceremonias religiosas grabadas con fines de difusion por todos los canales disponibles y que
tienen lugar unicamente en presencia maxima de 10 personas, entre las cuales se comprenden las personas

22 por ejemplo, en el culto catdlico, en cuanto a la pregunta de la “comunién espiritual” concerniente la autenticidad de la
participacion a una eucaristica televisada: https://www.cathobel.be/2020/04/la-communion-spirituelle/



encargadas de la susodicha grabacion, con la observancia de una distancia de 1,5 metros entre cada persona, y
23

siempre que el sitio de culto permanezca cerrado al publico durante la grabacion “.
Finalmente, una disposicion de 5 de junio de 2020 extiende a los grupos religiosos las
medidas de desconfinamiento que habian sido progresivamente decididas a partir del 8 de
mayo sin que afectasen en ese momento a dichas organizaciones:

Articulo Ster: “Estan autorizados, el ejercicio colectivo del culto y el ejercicio colectivo de la asistencia
moral no confesional y de las actividades en el seno de una asociacion filoséfica-no-confesional, asi
como las visitas individuales a lugares de culto y a lugares destinados al ejercicio publico de la
asistencia moral no confesional.

Los o6rganos representativos de los servicios de culto y de las organizaciones que proporcionan una
asistencia moral segiin una concepcion filosofica no confesional adoptaran las medidas necesarias, y
prevén las lineas directrices, dentro del respeto de las condiciones siguientes:

- el respeto de las reglas de distanciacion social, en particular la observancia de una distancia de 1,5
metros entre cada personas, salvo para las personas que convivan bajo un mismo techo; - el respeto del
aforo méaximo, fijado previamente, de personas por edificio, limitdndose este a 1 persona por 10 m?, con
un maximo de 100 personas por edificio hasta el 30 de junio de 2020 inclusive, y de 200 personas a
partir del 1 de julio de 2020%* ; - la prohibicion de contactos fisicos entre personas y objetos por varios
participantes: - la puesta a disposicion, a la entrada y a la salida, de productos necesarios para la higiene
de las manos.”®

En las siguientes lineas, nos proponemos llamar la atencion sobre algunas singularidades
presentes en estos textos. A esto afiadiremos un breve analisis del Ginico pronunciamiento del
Consejo de Estado de Bélgica acerca de esta materia. Evocaremos igualmente el alcance de
los diferentes comunicados emitidos por representantes de grupos religiosos.

En un primer apartado (A), en relacion con las reglas de confinamiento, nos preguntaremos
sobre las dificultades 1éxicas de los textos gubernamentales y sobre algunas cuestiones
sustanciales que estos ultimos han podido levantar. En un segundo momento (B),
examinaremos como las reglas de desconfinamiento parecen haber sido la ocasion, no s6lo de
repasar las imperfecciones del 1éxico sino también de recuperar explicitamente mecanismos
de cooperacion con los actores representativos de los grupos religiosos y de convicciones.

A. Léxico y prejuicios frente a una crisis que sobrepasa el marco de los regimenes de
reconocimiento

El vocabulario de las normas anti-covid relativas a las religiones no es usual. No tenia
ciertamente por qué limitarse a las categorias juridicas de los cultos reconocidos, dado que las
medidas sanitarias no estaban dirigidas solo a dicho sector. Es en realidad la totalidad del
hecho religioso el que se ve aqui afectado. La lectura de dichos textos deja un mal sabor de
boca al jurista belga por dos razones: la primera concierne a la expresion central del

23 Orden ministerial 30 de abril de 2020 modificadora de la orden ministerial de 23 de marzo de 2020 sobre las medidas
urgentes para limitar la propagacion del coronavirus COVID-19, MB 30 de abril de 2020.

24 Desde el 30 de junio de 2020, las cifras han fluctuado a la alza y a la baja, de disposicion en disposicion : “un méaximo de
200 personas por edificio hasta el 31 de julio de 2020 incluidos y de 400 personas a partir del 1 de agosto de 2020 (art. 14 de
la orden ministerial de 30 de junio de 2020, MB 30 de junio); “un aforo maximo de 200 personas por edificio” (art 9, orden
ministerial de 24 de julio de 2020, MB 24 de julio); “aforo méximo de 100 personas por edificio” (art. 10, orden ministerial de
28 de julio, MB 28 de julio); “un aforo méximo de 200 personas por edificio” (art 9, orden ministerial de 22 de agosto de 2020,
MB 22 de agosto).

2 Art. 5 ter, orden ministerial de 5 de junio de 2020 modificadora de la orden ministerial del 23 de marzo de 2020 sobre las
medidas de urgencia para limitar la propagacion del coronavirus COVID-19, MB 5 de junio de 2020.



mecanismo prohibitivo que tiene como objeto toda “actividad de ceremonia religiosa”. Es una
expresion bastante inusual en francés e inexistente en derecho belga. La segunda razon radica
en la restriccion de esta prohibicion Uinicamente a la esfera religiosa, cuando es de uso comin
en derecho belga extender esta categoria a los fenomenos sociales andlogos relativos a la
filosofia y a la conviccion.

La nocion de “actividad de ceremonia religiosa” parece en realidad no ser mas que una
traduccion confusa de la expresion neerlandesa “activiteiten van de erediensten”. Y esta
formula neerlandesa se refiere usualmente —en la utilizacion cotidiana, no juridica, de la
lengua— a la idea de “servicio de culto” o de “servicio religioso”, una manifestacion exterior
religiosa?®. Al emplear la expresion en plural, surge de todos modos una duda: si dicho plural
se refiere a la diversidad de las denominaciones religiosas; entonces el uso del genitivo
objetivo podia conducir a entender que es el conjunto de todas las actividades colectivas
organizadas por cualquiera denominacion religiosa el que quedaba prohibido, una limitacion
casi absoluta de las actividades religiosas. Se precisa por ello recurrir a la version francesa de
la expresion para apoyar al intérprete y atribuir la confusion sobre la nocioén de ceremonia a
una problematica lectura del texto neerlandés. Esta discusion no era sélo tedrica u ociosa.
Presentaba un desafio real a la hora de determinar, por ejemplo, el régimen de las asambleas
espontaneas o actividades colectivas que no habrian constituido propiamente una ceremonia.
En su primera version del texto, la del 18 de marzo de 2020, la referencia a “actividades de
circulos intimos™?” evitaba tales dificultades dado que esta expresion no excluia
explicitamente actividades religiosas: sin duda con allegados de una familia, pero la vaguedad
de la expresion dejaba abierta toda interpretacion. Sin embargo, posteriormente, esta formula
desaparecio con rapidez.

Observaremos aqui que en ningiin momento los lugares de cultos han sido cerrados por las
ordenes ministeriales, sin que por lo tanto constituyeran explicitamente la justificacion
autonoma de un desplazamiento personal. La practica o la meditacion individual quedaban
desde entonces autorizadas, en tanto que se inscribieran dentro de un desplazamiento
autorizado y que las consignas generales de seguridad y de distanciacion fueran respetadas.

Otro motivo de sorpresa es la ausencia de referencia a las actividades de las organizaciones
filosoficas, tanto de las actividades de las organizaciones filosdficas no confesionales
reconocidas por la ley (como por ejemplo el bautizo laico, la fiesta de la juventud laica, la
asistencia moral colectiva de laicidad organizada, la asistencia enfocada al articulo 181 de la
Constitucioén), como también las de las organizaciones filosoficas no reconocidas (como
actividades de budismo en via de reconocimiento como filosofia o actividades de
organizaciones no reconocidas como algunas reuniones de tipo masonico u otras).

Sin duda estas normas prohibian las actividades colectivas abiertas a un publico
indeterminado, siendo diferente una asamblea puramente privada (por ejemplo en el seno de
un convento). Sin embargo, el texto no aporta ninguna aclaracion sobre este aspecto.
También, el concepto de “culto”, evidentemente, no es aplicable a las filosofias. Pero
precisamente, no es al concepto de culto al que el texto hace referencia sino efectivamente al

26 Cft. el famoso diccionario Van Dale: eredienst “I. uiterlijke vorm van godsdienst, goedsdienstoefening », GEETS, G,
HEESTERMANS , H con la colaboracion de Kruyskamp, C, Van Dale groot woordenboek der Nederlandse taal, 11* ed.,
Utrecht/Antwerpen, Van Dale Lexicografie, 1984, primer t. A-L,, p. 730.

27 Art, 5,5° parrafo, Orden ministerial de 18 de marzo de 2020 sobre las medidas de urgencia para limitar la propagacion del
coronavirus COVID-19, MB 23 de marzo 2020.



de “actividades”, o incluso de “ceremonias”. ;Acaso se debe esto a que los riesgos son
menores si se llevan a cabo actividades consideradas mas racionales?

De todos modos, varias normas municipales o regionales han llenado el vacio del texto
federal sin esperar a su modificacion. Y asi varios reglamentos locales prohibieron “las fiestas
iniciaticas y filosoficas™?®, mientras que la Region de Bruselas incluyd el calificativo “no
confesional”? en su reglamentacion.

Como ya indicamos antes, tuvimos que esperar®® al articulo 6 de la orden ministerial del 5 de
junio de 2020 para ver tratados a la vez “el ejercicio colectivo del culto y el ejercicio
colectivo de la asistencia moral no confesional y de las actividades en el seno de una
asociacion filosofica-no-confesional, asi como las visitas individuales a edificios de culto y de
los edificios destinados al ejercicio publico de la asistencia moral no confesional”. Este tltimo
texto utiliza’! la formula mas exacta del punto de vista del régimen constitucional de
reconocimiento establecido por el articulo 181 de la Constitucion, pero parece a la vez crear
una asimetria en cuanto a la extension de las actividades filosoficas no reconocidas. Si la
asistencia moral es al culto lo que la filosofia es en relacion a la religion, ;qué ocurre con las
demas actividades colectivas de unos y de otros? Vemos aqui resurgir una incertidumbre
clasica en cuanto a la extension —supuestamente “reflejada" como por un efecto espejo— del
régimen belga de los cultos y convicciones reconocidas.

Al lado de estas incertidumbres 1éxicas, se han planteado cuestiones acerca de las cifras’2.
Podemos ver en los enunciados de las érdenes ministeriales un calco que parece inspirado en
la silueta del catolicismo: asi, por ejemplo, cuando las disposiciones definen las celebraciones
de bodas religiosas y sus limites como “una manifestacion religiosa aceptable unicamente si
participan cinco personas”, la figura invocada parece idéntica a la definicion del Derecho
candnico*’. En sentido inverso, podriamos considerar que la tardanza de la fecha de
desconfinamiento de los cultos se explica por su posterioridad a las grandes fiestas religiosas
no sdlo del Cristianismo sino también del Islam. Sobre este punto, s6lo son posibles
especulaciones.

28 E1 11 de abril de 2020, varios municipios han difundido una actualizacion transmitida por el Centro Nacional de Crisis en
lo que concierne las reglas relativas a las “fiestas de iniciacion, filosoficas o religiosas”. Las nuevas fiestas contempladas s6lo
lo son en el titulo de 1a nota y no en su contenido. Véase por ejemplo: https://berchem.brussels/fr/actualite/covid-19-questions-
relatives-aux-fetes-religieuses-et-philosophiques.

29 Art. 3 de la orden del Ministro-Presidente de la Region de Bruselas-Capital del 19 de mayo de 2020 relativa a la organizacion
de los funerales en el marco de las medidas de urgencia para limitar la propagacion del coronavirus COVID-19 (MB. 25 de
mayo 2020).

30 Aunque la pagina web gubernamental Covid-19 se completdé mucho antes, en su “FAQ” el 1éxico de las ordenes: “Los
servicios de culto religioso y las reuniones filoséficas no confesionales (semanales o cotidianas asi como los servicios o
celebraciones con ocasion de un nacimiento, bautizo, boda, entierro o conmemoraciéon)”’. De mismo modo: “;Se puede
organizar una ceremonia a domicilio o en otro lugar? Si, bajo las mismas condiciones que las actividades de culto. Ninguna
recepcion o fiesta de mas de 10 personas puede ser organizada.” https://www.info-coronavirus.be/fr/fag/#faq

31 Al mismo tiempo, el texto francés de la orden de 5 de junio de 2020 se refiere a la nocion hasta el momento desconocida o
inexistente de “Organos representativos de los servicios de culto”. En la versién equivalente en neerlandés, se emplea una
terminologia mas tradicional: “De representatieve organen van de erediensten”.

32 OVERBEEKE, A., CHRISTIANS, L.-L., « L’interdiction belge des activités religicuses dans le cadre de la crise sanitaire
du Covid-19 » Commentaires de la Chaire de droit des religions, 2020/3, http://belgianlawreligion.unblog.fr

33La orden ministerial no ordena explicitamente el nimero de participantes (cinco), pero estipulaba “pero Unicamente en
presencia de conyuges, de sus testigos y del ministro de culto”. Véase Art. 5, segundo parrafo, orden ministerial de 3 de abril
de 2020 modificadora de la orden ministerial del 23 de marzo de 2020 sobre las medidas de urgencia para limitar la propagacion
del coronavirus COVID-19, MB 3 de abril de 2020. Cfr. Art 1108 §1 CIC 1983: “§1 Solamente son validos aquellos
matrimonios que se contraen ante el Ordinario del lugar o el parroco, o un sacerdote o didcono delegado por uno de ellos para
que asistan, y ante dos testigos (...)”
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La crisis sanitaria nos muestra en todo caso una pérdida de puntos de referencia en las
politicas religiosas del Estado, al menos fuera de los limites de los regimenes de
reconocimiento. La crisis sanitaria sobrepasa tanto el marco de este régimen de
reconocimiento, que parece que faltan las palabras para decirlo. Sin embargo, no son solo las
palabras: también conviene examinar los procedimientos. Ahora bien, en el fondo del régimen
de reconocimiento se encuentran las practicas colectivas de consulta y de negociacion, antafio
siempre bilaterales y hoy en dia a menudo multilaterales.

Antes de llegar a este punto, querriamos una vez mas hacer referencia a otra forma de
incertidumbre terminoldgica que ha golpeado el dispositivo juridico en materia religiosa: a
saber, la cuestion de la mascarilla que oculta el rostro. ;Como es posible que la crisis sanitaria
otorgara legitimidad al ocultamiento de la cara, cuando nueve afios antes Bélgica se habia
visto sacudida por amplias polémicas por la penalizacién de todo ocultamiento del rostro?
Recordemos que aquella norma penal tenia particularmente por objetivo, en los debates
parlamentarios, algunas practicas culturales ligadas al Islam. Esta infraccion penal, cuyas
férmulas no son idénticas a su homoéloga francesa, se recoge en el articulo 653 bis del Codigo
penal belga que prevé que:

“Seran castigadas con una multa de quince a veinticinco euros y prision de uno a siete dias o con una
sola de estas penas, aquéllos que, salvo disposiciones legales contrarias, se presenten en lugares
accesibles al publico con el rostro enmascarado o disimulado completa o parcialmente, de tal manera
que resulte imposible identificar a éstos.

No obstante, no se veran afectados por el primer parrafo, aquéllos que circulen por lugares accesibles al
publico con el rostro enmascarado o disimulado completa o parcialmente, de tal manera que resulte
imposible identificar a éstos en virtud de reglamentos de trabajo o de una autorizacion policial o con
ocasion de manifestaciones de caracter festivo”

Recordaremos que ni la Corte Constitucional®*, ni el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos* estimaron que tal prohibicion resultara contraria a los derechos fundamentales, en
este caso a la libertad de religion, admitiendo que cierto “vivir en comun”, apreciado segun
las costumbres nacionales, podia constituir una justificacion legitima aunque vaga para esta
prohibicion. De todas formas, la norma penal belga no preveia de entrada mas que dos
excepciones, una ligada a las exigencias laborales, la otra con las “manifestaciones de caracter
festivo”. Toda otra excepcion debia ser establecida por ley. ;Qué iba a ocurrir con esta
prohibicién en el momento en que se discutia asperamente el uso de la mascarilla, en un
proceso en el que se paséd de su escasez, a su recomendacion y termin6 en su obligatoriedad
sanitaria? Durante esas semanas de vacilacion normativa, la television belga difundio
entrevistas en las cuales las fuerzas del orden indicaron ser perfectamente capaces de
determinar la correcta aplicacion del Codigo penal en la materia, pero fue necesario esperar la
orden ministerial del 30 de abril de 20202 para ver asegurada la impunidad del uso de la
mascarilla sanitaria en los espacios publicos:

“Art. 6. La orden ministerial del 23 de marzo de 2020 sobre las medidas de urgencia para limitar la
propagacion del coronavirus COVID-19 se ve completada por el articulo 8ter, asi redactado: Queda

34 Corte constitucional, sentencia del 6 de diciembre de 2012 Belkacemi, Oussar Cohen, CHRISTIANS, L.-L., MINETTE, S.,
WATTIER, S., «Le visage et le sujet de droit: la burqa entre religion et sécurité», Journal des tribunaux, 2013, 234-245.

33 TEDH, sentencia de 11 de julio de 2017, aff. Belcacemi et Oussar c. Belgique, n° 37798/13.
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autorizado el uso de la mascarilla o de toda otra alternativa de tela permitiendo cubrirse la boca y la
nariz con fines sanitarios en los lugares accesibles al publico’*¢

(Qué ocurrird en el futuro con esta nueva excepcion sanitaria? ;Qué magnitud llegara a tomar
en relacion con eventuales actitudes ambiguas entre salud y religion?

A falta de poder responder a esta pregunta, volvamos ahora a la pregunta que habiamos
dejado acerca de las celebraciones religiosas y de convicciones y a los mecanismos colectivos
de negociacién que han marcado las etapas de desconfinamiento con y entre representantes de
los cultos reconocidos®’.

B. El rol renovado de los dispositivos colectivos con ocasion del desconfinamiento

Asi como las medidas de confinamiento decididas con urgencia a principios de marzo de 2020
parecen haber sido impuestas de manera unilateral, el desconfinamiento, adoptado de manera
progresiva, ha hecho mas visible y también mas complejos los dispositivos mas colectivos de
discusion y negociacion. Aunque no surgid ninguna critica en el momento del confinamiento,
no ha sido lo mismo cuando se consideraron las primeras medidas de desconfinamiento al
comenzar el mes de mayo.

Como ya hemos dicho, las disputas sobre el concepto de “servicios esenciales”, las tensiones
comparativas entre los diferentes sectores de actividad van a desplegarse y multiplicarse®®. La
decision del Consejo de Estado francés del 18 de mayo de 2020, que ordenaba al Gobierno
francés reautorizar sin demora los servicios religiosos, va a tener un impacto particular en
Bélgica. En efecto, va a convencer a un grupo de fieles catolicos mas conservadores para
actuar también con extrema urgencia ante el Consejo de Estado belga con el objetivo de hacer
posibles las celebraciones catdlicas de Pentecostés. Es el unico litigio judicial conocido. La
fecha de presentacion de la solicitud privaba a este procedimiento de utilidad para
pronunciarse sobre la fiesta musulmana de fin de Ramadéan.

Examinaremos aqui sucesivamente la decision del Consejo de Estado de Bélgica del 28 de
mayo de 2020°° y después las reglas de desconfinamiento decididas por la orden ministerial
del 5 de junio de 2020. Constataremos un punto comun: la prioridad dada a los actores
colectivos y a las responsabilidades de los representantes de cultos, en este caso los obispos
catolicos, sobre los actores privados.

El Consejo de Estado de Bélgica haré alusion a tres argumentos principales para estimar que
la condicidn de extrema urgencia no ha tenido lugar. Constata que las negociaciones entre
gobierno y obispos estan en curso y que sus resultados serdn anunciados el 3 de junio de

36 Orden ministerial del 30 de abril de 2020 modificadora de la orden ministerial del 23 de marzo de 2020 sobre las medidas
de urgencia para limitar la propagacion del coronavirus COVID-19, MB 30 de abril de 2020

37 No parece que el Centro de accion laica haya llevado a cabo una reflexién comun con los diferentes cultos

38 La nocién de “servicios esenciales” ha suscitado muchos debates en la sociedad belga y numerosas controversias en cuanto
a la legitimidad simbolica de cada realidad social. A falta de definicion juridica precisa, los servicios reputados esenciales son
aquéllos que se citan en una lista especifica regularmente anexada a las drdenes ministeriales: “Los comercios, empresas y
servicios privados y publicos que son necesarios a la proteccion de las necesidades vitales de la Nacion y de las necesidades
de la poblacioén, son los siguientes: ...” Esta lista varia de orden a orden, pero no ha incluido jamas ningtin dispositivo propio
al hecho religioso o al acompafiamiento espiritual. Figuran, sin embargo, por ejemplo, “Los servicios de cuidados, de
acogimiento y de asistencia a las personas mayores, a los menores, a las personas menos validas y a las personas vulnerables
entre las cuales las victimas de violencia, de violencia sexual e intra-familiar”.

39 CE 28 de mayo de 2020, Suenens et al, n°247.674 (en néerlandés). Véase. los andlisis de F. JUDO, «De Geest is niet
gehaast» (« El Espiritu no se apremia »), Juristenkrant, 10 juin 2020, p. 12.
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2020, que la fecha de Pentecostés (31 de mayo, dos dias después de las deliberaciones del
Consejo de Estado) esta demasiado cerca para hacer posible al Gobierno y a sus expertos en
sanidad la garantia de medidas fiables en tan poco tiempo y, finalmente, en contra del
argumento de los demandantes que invocan la urgencia del bautizo de sus hijos, que son los
obispos mismos los que han suspendido la practica de los bautizos*°. El Consejo de Estado
notaba igualmente que el Gobierno habia hecho saber claramente su politica de
desconfinamiento por etapas, y que la fiesta de Pentecostés no presenta desde ese punto de
vista una situacioén nueva en relacion con la fiesta de Pascua o de la Asuncion. Para acabar, el
Consejo de Estado subrayaba la naturaleza multilateral de las disposiciones tomadas, sin
discriminacion entre cultos. Esta referencia preponderante a los representantes de los cultos y
a las negociaciones en curso conecta bien con los usos clasicos del “derecho negociado” del
régimen de grupos religiosos reconocidos. Cuando el Consejo de Estado nota que la decision
de suspender la practica del bautismo ha sido tomada por las autoridades eclesiasticas
competentes, los obispos, no solo exime al Estado de toda critica sobre este punto, sino que
indica también a los demandantes que, a los ojos del Estado, los fieles se han sometido en
materia espiritual a las autoridades religiosas de la confesion religiosa a la que dicen
pertenecer. La alta jurisdiccion respeta asi uno de los mayores principios de la libertad
religiosa en derecho constitucional y europeo, a saber, la autonomia de organizacion (articulos
19 y 21 de la Constitucion, art. 9 CEDH) que se opone a cualquier retorno al antiguo
procedimiento regalista de apelacion o de abuso.

Ademas, el Consejo de Estado sefiala que, desde mayo de 2020, habia consultas del gobierno
federal con “los representantes de las diferentes comunidades religiosas acerca de un regreso
progresivo de los servicios religiosos”. En realidad, son efectivamente actores habituales de
los grupos religiosos reconocidos —entre ellos, los obispos— que se toman parte del didlogo
institucional, frente a un conjunto indefinido de otros actores colectivos, como los posibles
representantes de cultos no reconocidos.

Reproducimos aqui la traduccidon de un extracto significativo de la sentencia del 28 de mayo:

“(...) los demandantes piden al Consejo de Estado, para permitir que las actividades de culto
se desarrollen eficazmente el dia de Pentecostés, que se ordene al demandado ‘como muy
tarde el viernes 29 de mayo’ que tome las medidas y decisiones necesarias”.

“Sin embargo, el demandado (el Gobierno) estima que, tenido en cuenta el poco tiempo
disponible, resulta ‘imposible’ llevarlo a cabo de manera apropiada, es decir ‘de una manera
que no conlleve riesgos irresponsables para la salud publica, que las condiciones en las cuales
la organizacion de actividades de servicios religiosos sea posible deben igualmente ser
convenidas con los representantes de los diferentes cultos, siguiendo opinion cientifica
fundada’. El Consejo de Estado no tiene otra opcion mas que seguir esta posicion.”

“Asi también, el argumento segun el cual dos demandantes —el segundo y el cuarto— ‘tienen
cada uno un bebé que desean bautizar’ no es, por naturaleza, una cuestion de extrema
urgencia. El hecho de que el bautizo sea ‘uno de los rituales mas importantes’ del culto

40 Se trata de la decision de la Conferencia de los Obispos de Bélgica del 23 de marzo de 2020, § 5: “Todos los bautizos (...)
son aplazados hasta que estas celebraciones sean de nuevo posibles. Los obispos toman esta decision comprendiendo la
decepcion de aquéllos que (...) han preparado cuidadosamente el bautizo de su hijo y que lo desean arduamente” Véase el
Protocolo de la Iglesia Catdlica en vista de la reanudacion reanudamiento de las celebraciones litiirgicas a partir del 11 de julio
de 2020, fijando las nuevas condiciones de celebracion de los bautizos. https://www.cathobel.be/2020/07/protocole-de-leglise-
catholique-en-vue-de-la-reprise-des-celebrations-liturgiques/
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cat6lico romano no significa que la imposibilidad temporal de celebrar el bautizo produzca
siempre y en cada caso un estado de extrema urgencia. Esto se ve confirmado por el
comunicado de prensa de la Conferencia de los obispos de Bélgica del 14 de mayo de 2020 en
la cual los obispos expresan su preferencia por que la reanudacion de los bautizos se ajuste ‘a
la fecha del levantamiento mas general del lockdown’. En lo que a esto concierne, los
demandantes no explican por qué, en su situacion especifica, el aplazamiento del bautizo
genera una desventaja que hay que remediar con urgencia. Ni siquiera se ha comunicado la
edad de los ninos afectados.”

“Queda el argumento de los demandantes segtn el cual el demandado ‘no toma
manifiestamente en cuenta las necesidades de los ciudadanos religiosos de este pais’ y que no
tienen ninguna perspectiva de poder vivir efectivamente su fe. Es una critica que carece
totalmente de fundamento. Después de todo, desde el principio del mes de mayo de 2020, el
(gobierno) consulta a los representantes de las diferentes comunidades religiosas acerca de la
reanudacion progresiva de los servicios religiosos. En este intervalo, parece que las medidas
concretas siguientes han sido tomadas para conducir a la elaboracion por los obispos de una
hoja de ruta que precise el desarrollo de las celebraciones y las medidas de proteccion que
seran tomadas, a una consultacion del GEES (Grupo de expertos encargados de la estrategia
de salida), y que la cuestion de la flexibilizacion de las medidas coronarias relativas a los
cultos seria tratada en el Consejo nacional de seguridad el 3 de junio de 2020.”

“Mas precisamente, como lo ha confirmado explicitamente el (Gobierno) con ocasion de la
audiencia, el 3 de junio de 2020, el Consejo de seguridad nacional examinard en qué medida y
con qué condiciones las ceremonias religiosas se veran nuevamente autorizadas. Esta claro
que las conclusiones sobre esta cuestion deben estar fundadas sobre una motivacion
adecuada.”

Este rol colectivo de los representantes de los cultos parece de esta manera uno de los
elementos principales del razonamiento del Consejo de Estado: no hay extrema urgencia
cuando las negociaciones estan en fase final entre autoridades competentes que son el
gobierno de una parte y los obispos de otra. Y sin duda, como lo hemos subrayado, el litigio
llevado ante el Consejo de Estado tenia menos que ver con las posiciones de los poderes
publicos que con aquéllas de los representantes de los cultos, o en este caso, de los jefes de la
religion catolica*!.

Y es efectivamente sobre los representantes colectivos de los grupos religiosos o de la
laicidad organizada donde se va a centrar la Orden ministerial de desconfinamiento del 5 de
junio de 2020, para investir a estos de una competencia de principio, a primera vista conforme
a su autonomia constitucional (articulo 21 de la Constitucion). Estos representantes son los
encargados de “adoptar las medidas necesarias” y de “prever las lineas directrices”.
Observamos que no se trata precisamente de una autonomia absoluta: ninguna abstencion es

41 En el caso analizado, es el papel de los obispos catélicos lo que se ve examinado por el Consejo de Estado. Si el caso hubiera
sido introducido por creyentes protestantes, a titulo individual, habria sido fundamentalmente diferente: “el representante de
culto protestante para con las autoridades publicas, el ‘Consejo administrativo del Culto protestante y evangélico (CACPE)’
—contrariamente a un obispo catdlico— no tiene competencia religiosa interna para decidir prohibir o no los sacramentos,
como la administracion de un bautizo. Esta cuestion depende de las (decenas de) confesiones protestantes distintas, en vista
también de la libertad de organizacion de cada una. La decision del CACPE del 6 de junio de 2020 (vélida hasta el 1 de julio
de 2020) de aplazar los bautizos (‘Como el contacto fisico no puede ser evitado en el momento del bautizo, el ministerio del
bautizo debe ser aplazado’) es por lo tanto de distinta indole que la decision de los obispos competentes en la materia en su
diocesis. Una denominacién afiliada no tiene la obligacion de adherirse a ella. Y ninguna denominacién no miembro del
CACPE esté sujeta a ésta.
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posible por parte de la cabeza de una confesion religiosa que pretenda retomar las practicas
colectivas. En realidad, la orden ministerial limit6 la autonomia de los cultos concernidos: en
ausencia de las medidas necesarias o de un protocolo, por parte de los representantes de las
convicciones, el desconfinamiento sigue prohibido. De esta manera, la libertad de culto
parece a primera vista mas o menos respetada: no se prevé obligacion incondicional, ni de
reapertura, ni de redaccion de protocolo. Es efectivamente la reapertura la que se ve
implicitamente condicionada por la redaccion autonoma de un protocolo, cuyo contenido
minimo se ve fijado anticipadamente por la orden ministerial, seglin las formulas citadas
anteriormente:

“Los o6rganos representativos de los servicios de culto y de las organizaciones que proporcionan una
asistencia moral segiin una concepcion filosofica no confesional adoptaran las medidas necesarias y
preveran las lineas directrices, dentro del respeto de las condiciones siguientes : - el respeto de las
normas de distanciamiento social, en particular de la observacion de una distancia de 1,5 metros entre
cada persona, salvo para las personas conviviendo bajo un mismo techo; - el respeto del aforo maximo
fijado previamente, de personas por edificio, limitado a una persona por 10m?, con un méaximo de 100
personas por edificio hasta el 30 de junio de 2020 inclusive, y de 200 personas a partir del 1 de julio de
2020; - la prohibicion de contactos fisicos entre personas y objetos por varios participantes; - la puesta a
disposicion, a la entrada y a la salida, de los productos necesarios para la higiene de manos.”*?

Entretanto, el 25 de julio de 2020 se afiadi6 una exigencia acerca del uso de la mascarilla*:

“Toda persona a partir de la edad de 12 afios queda obligada a cubrirse la boca y la nariz con una

mascarilla o cualquier otro tejido alternativo en los lugares siguientes: (...) 5° los lugares de culto;***

A partir del momento en que la reapertura de los lugares de culto se confia a la decision de los
propios grupos religiosos, la autonomia de los representantes en cuestion no parece limitada
mas alla de lo relativo al contenido de las medidas y de las lineas directrices de reapertura: las
condiciones establecidas por la orden ministerial deben ser implementadas por reglas
religiosas dejadas en sus detalles a las autoridades del culto —permaneciendo estas
autoridades religiosas libres de no dar seguimiento a las facultades que los poderes publicos
reconocen.

Pero existe otra limitacion, menos visible, que es particularmente peligrosa en relacion con
los principios constitucionales: las disposiciones han ignorado la complejidad y la variedad de
los tipos de representacion de los grupos religiosos reconocidos y en particular del hecho que
una parte de ellos se ven representados por un 6rgano que no dispone de autoridad sobre el
plano teoldgico y cultual. Una vez mas el modelo catolico parece haber sido tomado como
referencia por todos. Sin embargo, invistiendo a los 6rganos representativos usuales con
competencias nuevas e inusitadas, el Ministerio ha pasado por alto el hecho que el principio
constitucional general de autonomia religiosa se aplica a cada (sub) denominacion autdbnoma

42 Art. 6 de la Orden ministerial de 5 de junio de 2020 modificadora de la Orden ministerial del 23 de marzo de 2020 sobre las
medidas de urgencia para limitar la propagacion del coronavirus COVID-19, MB 5 de junio de 2020.

43 Art. 11 de la Orden ministerial de 24 de julio de 2020 modificadora de la Orden ministerial del 30 de junio de 2020 sobre
las medidas de urgencia para limitar la propagacion del coronavirus COVID-19, MB 24 de julio de 2020, afadiendo un articulo

21bis de la Orden ministerial del 30 de junio de 2020 sobre las medidas de urgencia para limitar la propagacion del coronavirus
COVID-19.

44 Una curiosidad terminoldgica: en francés s6lo se apunta a los lugares de culto mientras que en neerlandés la obligacion es
mas amplia: hace alusion a “los lugares de culto y de medicacion” (« 5° de gebedshuizen en bezinningsplaatsen ». Ninguna de
las dos versiones reproduce la formula utilizada en otra parte de la orden: “edificios de culto y de los edificios destinados al
ejercicio publico de la asistencia moral no confesional”. La nueva disposicion relativa al uso de la mascarilla se ha extendido
progresivamente a otros diversos lugares, sin jamas revisar la nomenclatura apuntando especificamente los lugares “de culto”.
Entreveremos sin duda aqui una de las tensiones implicitas ligadas a la comprension variable de las singularidades de las
estructuras de la laicidad organizada en Bélgica.
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perteneciente a movimientos pluriformes*’. En esta situacion, la autonomia constitucional
garantizada en materia espiritual y teologica corresponde a estas diversas (sub)
denominaciones constitutivas®, y no a los representantes responsables ante los poderes
publicos que lo son unicamente para otras materias (administrativas o financieras) ligadas al
culto®’.

Observamos que la orden ministerial no establece ningin procedimiento especifico de
validacion de los protocolos. Podriamos estimar que no es mas, otra vez, que la huella del
principio constitucional de autonomia. Pero si nos fijamos mejor, comprobamos que, si bien
los contactos y las negociaciones entre las autoridades publicas y las autoridades reconocidas
de convicciones han sido naturales y generalmente probadas, la orden ministerial ha evitado
crear nuevos procedimientos en relacion con los cultos no reconocidos. ;¢ Significa esto que la
autonomia de estos movimientos es particularmente respetada, o es dar a entender que no
pueden ser asociados a las modalidades estructurales de concertacion?

Asi, en la aplicacion de la Orden ministerial del 5 de junio de 2020, ;qué margen se deja
realmente, por ejemplo, a los Testigos de Jehova para retomar sus reuniones periodicas? Sus
representantes nacionales no parecen formar parte de las “organizaciones representativas de
los servicios cultuales y de las organizaciones de asistencia moral segiin una concepcion
filosofica no confesional” encargadas de definir las medidas y los protocolos. Hasta donde
sabemos, no han sido tampoco consultados por el Ministro que adopt6 la orden del 5 de junio
de 2020.

Sin embargo, al final solo si la disposicion ministerial se lee de manera amplia, se aplicaria
también a los organismos representativos de religiones no reconocidas. Si no se lee asi, esta
disposicion relativa al desconfinamiento seria incompleta y por lo tanto discriminatoria.

3. CONCLUSIONES

Entre el formalismo clasico de las relaciones con los grupos religiosos reconocidos,
potencialmente inadaptada a las cuestiones sanitarias en periodo de crisis, y la ausencia de
toda limitacion especifica de procedimiento en el ejercicio general de las garantias basicas de
la libertad religiosa y de la autonomia de todo culto, reconocido o no, se inaugura un camino
accidentado: un semi formalismo al que el conjunto de los sectores sociales debe ser asociado
para co-construir una confianza sanitaria comun a través de nuevos dispositivos de
asesoramientos cientificos mixtos, fuera de los marcos procedimentales formales de cada
sector.

4 Esel caso, por ejemplo, para los drganos que representan el culto protestante (CACPE), israelita (CICB) y musulméan (EMB).

46 En ook, niet te vergeten: de autonomie van denominaties van erkende erediensten die géén deel uitmaken van het
representtaieve orgaan. Het kan hierbij zelfs gaan om erkende en staatsgefinancierde enitietietn. Voorbeeld: la Communauté
israélite libérale de Bruxelles (no consistorial), la sinagoga Beth Hillel, reconocida y financiada por el Estado belga desde
1995, AR de 1 de septiembre de 1995 (confirmacion de esta situacion: “no dependemos de ninguna institucion central, ni en
el plano cultual, ni en el plano administrativo “ E-mail de G. Tihon-Susswein (sinagoga Beth Hillel) a Adriaan Overbeeke, d.d.
10 de mars de 2005).

47 1. e.: el horizonte temporal del culto (materia regionalizada), la organizacion de la ensefianza religiosa en las escuelas
oficializadas (materia municipalizada).
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Esta tendencia general, construida con urgencia, contribuye a desestabilizar un tanto las
categorias usuales del derecho relativo a los grupos religiosos y a darle un “gesto tembloroso”
a la técnica legislativa de la crisis.

Concluir que todas las incertidumbres que hemos observado son poca cosa en relacion con los
desafios sanitarios de una cooperacion leal de todos en tiempo de crisis, no es una idea
compartida por todas las partes del debate social en Bélgica. Numerosos juristas universitarios
y los principales constitucionalistas han estado atentos para denunciar todos los riesgos de
discriminaciones y de limitaciones desproporcionadas a las libertades publicas, aunque pocos
han estado especificamente preocupados por la suerte de la libertad religiosa. Cosas de un
pais secularizado...

Aunque la incertidumbre agravada ha sido respondida por un procedimiento participativo
ensanchado, hemos apuntado a lo muy incierta que ha sido la geometria de esta participacion.
Pero hay mas: a una incertidumbre agravada debia responder también un proceso legislativo
medido, sin restriccion inutil de los derechos constitucionales. No queda exento de riesgo que
las discusiones politicas se limiten a la cuestion de determinar qué es un “servicio esencial”
—por ejemplo, desde el punto de vista socioeconémico que es tan importante para el
gobierno. Las consideraciones relativas a los derechos fundamentales habrian podido también
ser sopesadas mas cuidadosamente. El hecho de que en todos los estadios de las 6rdenes
ministeriales COVID —jadoptadas entre marzo y julio, un periodo de cuatro meses! — la
opinién del Consejo de Estado no haya sido solicitada no invita retrospectivamente a ser
demasiado optimista.

17



