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Actualités de droit pénal et de procédure pénale

Introduction

1. Une nécessaire révision d’ensemble. Fin 2019, le droit belge de la
procédure pénale est toujours régi, pour Uessentiel, par le Code d’instruction
criminelle de 1808 promulgué par Napoléon. A force de modifications ponc-
tuelles, d’ajouts et d’abrogations en sens divers, ce code prend aujourd’hui «la
forme d’'un document rapiécé, peu lisible et d’une manipulation malaisée»! et
tout le monde s’accorde sur la nécessité d’une refonte globale qui permette de
moderniser les régles, de restaurer leur cohérence et de les rendre compréhen-
sibles par tous, justiciables comme professionnels du droit.

2. Une réforme prenant en compte les jurisprudences de la Cour
constitutionnelle et de la Cour européenne des droits de Phomme.
Tout nouveau projet de code doit évidemment tenir compte des enseignements
de la Cour constitutionnelle et de la Cour européenne des droits de 'homme
s'il veut pouvoir résister dans le temps. Cela a notamment conduit la Com-
mission de réforme de la procédure pénale® a remettre en cause la dualité des
modes d’enquéte, qui parait difficile a justifier au regard des principes d’égalité
et de non-discrimination, et a instaurer une protection renforcée des droits
de la défense dans la phase de jugement, conformément a larticle 6, § 3, de la
Convention européenne.

3. Un exercice qui invite a la modestie et au débat. Les auteurs de
doctrine — dont nous sommes — ont facilement tendance a inviter le législateur
3 s'atteler A des réformes d’envergure. Il faut avoir fait I'exercice consistant a
réécrire les régles régissant toute une branche du droit dans un ensemble qui
se veut systématique et ordonné pour se rendre compte de Pampleur et de la
complexité de la tiche.

Le texte en projet que la Commission est en train de finaliser sera assu-
rément perfectible. Il devra étre soumis 2 débat et évaluation. Il est sain que la
critique, positive et négative, puisse s’exprimer et que des améliorations puissent
étre proposées le cas échéant. Pour que la discussion soit féconde, il importe
toutefois d’apprécier le projet dans sa globalité et de 'aborder avec ouverture
d’esprit, sans tabous ni réflexes corporatistes.

b AL Masser, «La procédure au stade du jugement», J. T, 2008, p. 659,

2 Frablie par arrété ministériel du 30 octobre 2013 (M. B., 29 décembre 2015}, la Comnuission était initiale~
ment composée de Philip Traest (professeur extraordinaire 4 'tUniversiteir Gent et avocat),Yves Liégeois
{procureur général honoraire et premier avocat général prés la cour d'appel d’ Anvers), Marie-Aude Beer-
maert (professeure ordinaire 3 I'Université catholigue de Louvain) et Laurent Kennes (avocat et chargé
de cours 3 P'lUniversité libre de Bruxeltes). Philip Traest a toutefois démissionné début octobre 2018 (au
moment ott la Commission entamait ses travaux consacrés i la phase de jugement). La Comniission a par
aillewrs mené ses travaux avec la participation active de Raf Verstraeten (professeur extraordinaire 4 la
Katholicke Universiteit Leuven et avocat) qui avait été chargé par 'arrété ministériel du 30 octobre 2015
de coordonner les travaux des deux Commissions de réforme du droit pénal e de la procédure pénale.
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Section 1
L'enquéte préliminaire, nouvelle mouture

A. Une enquéte unique, dirigée par le ministére public
et contrdlée par un juge

4. Un axe central mais controversé. Uune des pierres angulaires du
nouveau code proposé par la Commission de réforme du droit de la procédure
pénale consiste & instaurer un seul type d’enquéte sous la direction du minis-
tére public et le contrdle d’un juge, qui ne dirigera plus lui-méme I'enquéte
mais sera renforcé dans sa fonction juridictionnelle et de controle a 'égard de
Ienquéte préliminaire.

Cette proposition a suscité énormément de résistances et d’oppositions®. 11
parait d&s lors utile de rappeler une fois encore les raisons qui ont présidé a ce
choix (1) et de répondre aux critiques qui ont été formulées en la matiére (2-4).

1. Pourquoi transformer le role du juge d’instruction?

5. Garantir I’égalité de traitement entre les justiciables. A I'heure
actuelle, 'enquéte pénale peut prendre deux formes différentes en droit belge:
une information dirigée par le parquet ou une instruction conduite par un juge
d’instruction.

Dans le cadre de I'information — qui concerne, en pratique, la toute grande
majorité des dossiers —, 'enquéte reste quasiment dépourvue de droits ouverts
au suspect et 3 la victime, si ce n’est la possibilité ~ récemment introduite a
article 21bis du Code d’instruction criminelle a la suite de Iarrét de la Cour
constitutionnelle n® 6/2017 du 25 janvier 2017 — de solliciter I'accés au dossier
avec un recours a la chambre des mises en accusation en cas de refus.

Dans les dossiers — trés minoritaires — mis a I'instruction, par contre, I'in-
culpé et la partie civile se voient reconnaitre un véritable statut, assorti de nom-
breux droits. Ils peuvent demander non seulement accés au dossier (art. 61¢er
C.i.cr.) mais aussi 'accomplissement de devoirs complémentaires (art. 61quin-
quies C.i.cr.) avec chaque fois une possibilité d’appel devant la chambre des
mises en accusation en cas de refus, et ont également la possibilité de solliciter
un contrdle par la chambre des mises en accusation sur la longueur (art. 136
C.i.cr.) et la régularité (art. 235bis C.i.cr.) de instruction.

3 Au demewant, pas toujours trés cohérentes entre elles: cest ainsi que les juges d'instruction ont végu-
ligrement dénoncé leur crainte d’étre transformés en juges tampons («stempelrechters») si leur métier
Evoluait vers celui d'un juge de I'enguéte, tandis que, dans son avis du 15 janvier 2018, le ministére
public dénongait au contraire un projet consistant 2 placer le parquet sous la tutelle («onder voogdij»)
des futurs juges de enquéte, auxquels il serait subordonné dans I'exercice des recherches et poursuites
individuelles.

ANTHEMIS 135



Actualités de droit pénat et de procédure pénale

La coexistence de ces deux modeles d’enquéte trés disparates a déja donné
lieu i certains constats d’inconstitutionnalité par la Cour constitutionnelle? et
tout porte i croire que d'autres suivront encore’. D)’autant qu'il n’existe pas
de critére objecdf, clair et univoque déterminant qu'une enquéte fasse l'objet
d’une instruction plutdt que d’une information® et que le principal intéressé (le
suspect) n'a pas (et est le seul & ne pas avoir) la possibilité d’obtenir une mise i
I'instruction du dossier’.

On pourrait penser qu’il suffirait, pour remédier a cette difficulté, de créer
davantage de droits dans le cadre de I'information, sans pour autant supprimer
Uinstruction. En réalité, tant que 'on maintient deux modeles d’enquéte, avec 3
tout le moins une différence irréductible entre les deux (selon que 'enquéte est
dirigée par un membre du parquet ou par un juge), la question d’une éventuelle
discrimination contraire 3 la Constitution subsistera.

6. Mettre fin & ’ambivalence inhérente au réle actuel du juge
d’instruction. A cela s'ajoutent plusicurs autres problémes, propres cette fois
a 'instruction. Le premier tient 4 la figure méme du juge d’instruction, qui est
aujourd’hui 3 la fois enquéteur et juge. On est tellement habitué a cet état de
fait qu’il parait presque hérétique de le remettre en question. Pourtant, si 'on se
donne le temps d’y réfléchir, il y a quelque chose de fonciérement probléma-
tique dans ce cumul de fonctions.

En sa qualité de juge, il est demandé au magistrat instructeur d’étre le
garant des libertés fondamentales. Son autorisation est ainsi requise pour le
recours a des actes intrusifs ou contraignants, comme la mise sur écoute, la
perquisition ou la délivrance d’un mandat d’arrét. Sauf qu’en I'occurrence, le
contrdle judiciaire est biaisé, puisque le juge qui 'exerce est partie prenante a

+ On songe en particulier d Parrét n® 6/2017 du 25 janvier 2017 d&ja cité, mais également aux arréts
n® 14872017 du 21 décembre 2017 (considérant B.22.2} et n® 17472018 du 6 décembre 2018 {considé-
rant B.14.5) dans lesquels la Cour souligne également que les justiciables disposent de moins de garanties
de protection des droits de la défense d Pinformation qu'a Iinstruction.

Une question préjudicielle, posée par la chambre des mises en accusation de la cour d’appel de Bruxelles,
est actuellement pendante devant l Cour constitutionnelle (sous le n° 7105}, concernant Fimpossibilité,
pour la partic 1ésée ou la personne visée par une information pénale, de solliciter des devoirs d’informa-
ton complémentaires (hormis dans le cadre d’un recours gracieux) et de former un recours en cas de
refus d'accomplissement des actes sollicités ou dabsence de réponse.

6 Créer, de lege ferenda, un tel critére distinctif semble en outre étre une gageure. Dans le cadre de ["étude
préalable 3 a réforme menée par P'Université de Gand, avcun critere distinctif satisfaisant n'a en tout cas
pu éue dégagé (Ph. Traest, G. Vermeuren, W, Di Bonp 1. T. Gomserr, S. Raars et L. van PUYENBROECK,
Sebuarios pour une nouvelle procédure pénale. Frude pratigue des problémes rencontrés, Anvers, Maklu, 2013,
p- 115, 0" 299).

Rappelons que la mise 4 Vinstruction dépend d’une initiative soit de la victime, soit du parquet et que
le choix d'y recourir ou non est particulidrement peu encadré: en réalité, Ies deux seuls cas dans lesquels
Iinstruction est incontournable sont cenx of I'on veut faire accomplir des devoirs d’enquéte strictement
réservés 4 Uinstruction (c'est-a~dire des actes qui, non seulement, ne peuvent pas &tre autorisés par le
parquet, muis qui ne sont pas non plus susceptibles d’étre sollicités dans le cadre d’une mini-instruction)
et ceux ot U'enquéte porte sur un crime non correctionnalisable devant nécessairement étre jugé aux

o

assises.
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la décision et qu’il ne fait que se donner a lui-méme les autorisations dont il a
besoin dans le cadre de sa propre enquéte.

C’est totalement antinomique avec ce que I'on attend normalement d’'un
juge: exercer une fonction juridictionnelle implique en effet d’étre en position
de tiers, de ne pas étre directement concerné par les questions que 'on a a tran-
cher. Or, avec la figure du juge d'instruction, c’est de celui-la méme qui conduit
Ienquéte (et qui, en cette qualité, est amené i faire des choix, poser des actes,
échafauder des scénarios sur la culpabilité des uns et 'innocence des autres) que
I'on attend qu’il jette ensuite le doute sur ses propres hypotheéses de travail. Cest
i Pévidence un écueil majeur.

7. Permettre une meilleure gestion du flux des procédures. Le
second probléme tient au fait qu’d la cloture de I'instruction, le parquet doit
tracer un réquisitoire dans le cadre de dossiers, parfois volumineux, qu’il n’a
souvent guére ou pas du tout suivis au cours de 'enquéte. C’est une étape ou il
y a souvent beaucoup de temps perdu. Et qui ne peut en outre plus déboucher
sur une décision de classement sans suite par le parquet, méme si 'instruction a
entre-temps fait apparaitre que les poursuites étaient inopportunes (par exemple
parce que les faits se sont révélés moins graves que prévu): dés I'instant ot un
juge a été saisi, la suite de la procédure échappe en effet au ministére public,
méme si cela peut se traduire par un inutile engorgement du systéme pénal.

Pour remédier a 'ensemble de ces difficultés, }a Commission de réforme
propose de basculer vers un modele d’enquéte unique, dirigée par le parquet
mais controlée par un juge. Lautorisation préalable de ce juge continuera
bien évidemment d’étre requise pour toutes les mesures de contrainte qui
sont actuellement soumises i controle judiciaire®. Mais alors que le juge d’ins-
truction prend actuellement I'initiative de telles mesures dans le cadre de sa
propre enquéte, le juge de P'enquéte, restauré en position de tiers, répondra
en la matiére a des demandes motivées du parquet, dont il appréciera le bien-

Et méme davantage, puisque certaines mesures intrusives qui sont {ou ont ét&) susceptibles d'ére ordon-
nées par le parquet supposeront Uautorisation préalable du juge de Penquéte dans le code en projet. I
en ira ainsi, en particulier, pour U'infiltration (mesure qui implique une immixtion. considérable dans lx
vie privée des suspects et celle de leurs proches et qui est en outre porteuse d’un risque de provocation
policiére) et pour les observations systémuatiques les plus attentatoires 3 la vie privée (soit celles de plus
de cing jours — consécutifs ou sur une période d’'un mois — et {toutes) celles dans le cadre desquelles des
moyens techniques sont utilisés — qu'il $agisse ou non d'aveir vue dans un domicile ou dans le local
d'un avocat ou d'un médecin). Dans un méme ordre d'idées, la Commission, anticipant sur ce point
I'adoption de l'arrét n® 17472018 du 6 décembre 2018 de la Cour constitutionnelle, 2 également estimé
quen raison de la gravité de Vingérence dans Ia vie privée quielle implique, extension de la recherche
informatique est une mesure qui ne devrait pouvoir étre ordonnée que par un juge (et non par le parquet
comme ce fut le cas sur la base de Uart. 395is, § 3, C.ier. avant son annulation par la Cour constitution-
nelle). Voy.. en ce sens, M.-A. Beernaekr et L. Kennes,
le projet de réformen, in Du juge d'instruction vers le juge de I'enguéte. Analyse critique et de droit comparé,
Limal, Anthemis, 2017, pp. 36-4(.

«Du juge d'instruction vers le juge de lenguéte:
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fondé (en vérifiant la 1égalité de la mesure sollicitée, mais aussi sa nécessité et sa
proportionnalité)”.

Le fait que les enquétes soient toutes dirigées par le parquet permettra en
outre que ce soit un méme magistrat qui suive le dossier jusqu’a la rédaction du
réquisitoire (ce qui constituera un gain de temps important) et garantira que le
choix de poursuivre ou non puisse encore s’exercer, méme une fois 'enquéte
cloturée. Cela favorisera une meilleure gestion du flux des procédures pénales,
en consacrant le plus utilement possible I'énergie judiciaire et en permettant
une meilleure lutte contre Parriéré judiciaire.

8. Une réforme qui va dans le sens de Phistoire. La réforme pro-
posée est en cohérence avec diverses évolutions récentes ou annoncées de la
procédure pénale. Le modéle d’une enquéte dirigée par le ministére public tenu
de solliciter un controdle juridictionnel lorsqu’il veut recourir i la contrainte est
en effet loin d’étre inconnu dans notre systéme juridique.

On songe d'abord 4 la loi du 12 mars 1998 qui a introduit la mini-
instruction. En vertu de Particle 28septies du Code d’instruction criminelle, le
ministére public peut requérir du juge d’instruction I'accomplissement de cer-
tains actes d’instruction pour lesquels seul le juge d'instruction est compétent,
sans pour autant qu’une instruction ne soit ouverte. Si les actes d’instruction les
plus intrusifs ont été exclus de la mini-instruction, c’est parce qu’en raison de
la gravité de I'ingérence qu'ils générent dans le respect de certains droits fon-
damentaux, ils ne pouvaient étre autorisés que dans le cadre d’une instruction
garantissant des droits plus étendus aux intéressés'®. Mais dans Penquéte préli-
minaire unifiée qui est proposée, toutes les personnes concernées bénéficient
de tels droits.

Vint ensuite la loi du 11 février 2014 qui a introduit 'enquéte pénale
d’exécution dans le Code d’instruction criminelle. Darticle 464/1 du Code
d'instruction criminelle précise que Penquéte pénale d’exécution (EPE) est
menée sous l'autorité et la direction du ministere public. En ce qui concerne
les actes d’exécution spécifiques, pour lesquels le juge d’instruction est exclu-
sivement compétent dans le cadre de Pinstruction judiciaire actuelle, autori-
sation préalable du juge de l'application des peines est nécessaire (art. 464/19
et 464/20 Ci.cr.). Le juge de Papplication des peines s’est ainsi vu confier un
role de juge de I'enquéte dans le cadre de 'enquéte pénale d’exécution. Il auto-
rise les mesures les plus intrusives et prend également connaissance du recours
contre une décision du ministére public concernant une demande de consul-

7 Lejuge de Venquéte devra statuer dans Jes plus brefs délais et au plus tard dans le mois. En cas d’wigence
spécialement motivée, Iautorisation pourra également étre donnée verbalement et étre confirmée par
Scrit dans les vingt-quatre heures. En cas de refus ou si le juge de lenquéte ne prend pas de décision dans
les délais, le ministére public pourra former un recours auprés de la chambre de 'enquéte (correspondant
a Pactuelle chambre des mises en accusation).

1B Voy., en ce sens, C.C. arrét n© 148/2017 du 21 décembre 2017, considérant B.22.4.
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tation et de copie du dossier (art. 464/1,§ 5, C.i.cr.) ou concernant la saisie ou
I'aliénation de biens saisis (art. 464/36 et 464/38 C.i.cr.).

Plus récemment, la loi du 5 mai 2019 portant des dispositions diverses
en matiére pénale et en matiere de cultes, et modifiant la loi du 28 mai 2002
relative A Peuthanasie et le Code pénal social a prévu I'introduction dans le
livre 11, titre IV du Code d'instruction criminelle d’un chapitre VIbis concer-
nant la recherche de personnes qui se sont soustraites i 'exécution de peines
d’emprisonnement a titre principal, de réclusions ou d’internements. Une
telle recherche est menée sous l'autorité et la direction du ministére public
(art. 520bis C.i.cr.), qui devra toutefois obtenir 'autorisation préalable d’un
juge d’instruction pour mettre en ceuvre des mesures particuliéres de recherche
d’observation et d’infiltration ou des actes d’enquéte normalement réservés a
Iinstruction (art. 520quinguies et 520sexies Ci.cr.).

Enfin, 'instauration prochaine d’un parquet européen conformément au
réglement (UE) 2017/1939 du Conseil du 12 octobre 2017, supposera aussi
I'introduction de nouvelles régles dans le cadre desquelles les procureurs euro-
péens délégués au sein du ministére public belge seront amenés a solliciter de
juges d’instruction l'autorisation d’accomplir des mesures d’enquéte normale-
ment réservées a 'instruction'!.

Lévolution récente de la procédure pénale belge a donc déja consacré, a
différents égards, la figure du juge de 'enquéte et d’autres évolutions pourraient
suivre encore. Ce qui manque toutefois, a ce stade, ¢’est un systéme qui protége
suffisamment les droits de la défense et garantisse une cohérence a tous les stades
du processus pénal (de P'enquéte préliminaire jusqu’a I'exécution des peines).
Clest précisément ce que permettra le nouvean modéle d’enquéte unifiée pla-
cée sous la direction du ministére public et contrdlée par un juge de I'enquéte.

1 Le réglement (UE) 2017/1939 ne fait pas de différence entre information et instruction, mais confie
clairement aux procureurs européens délégués la « conduite» (art. 38} des enquétes en maticre d'atteintes
aux intéréts financiers de I'Union. D'aucuns en ont déduit que les enquétes que conduira fe parquet
européen ne pourront pas donner ouverture 3 une instruction {ou, dans la terminologie de droit frangais,
une «information judiciaire»), et qu’il faudra donc créer un cadre adapté pour gavantir malgré tout un
contrdle juridictionnel sur les mesures coercitives qui seraient nécessaires (J. Bisot et S. Jorssains, « Rap-
port d'information fait au nom de la commission des affaives européennes sur la coopération judiciaire en
matiére pénale et la mise en ceuvre du parquet européens», Sénat {(FR), 2018-2019, 16 mai 2019, p. 33).
Sans aller jusque-1a, Pétude menée par I'Université de Liége et Ja KULeuven sur Uimplémentation du
parquet européen en droit belge conclut malgré tout que «le légishateur ne dispose en réalité que de deux
options stres: supprimer immédiatement l'instruction dans tous les cas ou conserver le systéme existant
jusqwi ce qu'il sache exactement ce que le droit de PUE Poblige 3 faire» (p. 84). Et ce n’est que parce
que la premiére option parait inaccessible d'ici 2020 (une réforme en profondeur de la procédure pénale
prenant plusieurs années) que la deuxiéme option est préférée.

ANTHEMIS 139



Actualités de droit pénat et de procédure pénale

2. Comment garantir une enquéte a charge et a décharge si elle est
dirigée par le parquet?

9. L’impartialité, une exigence a distinguer de la loyauté. D’aucuns
ont objecté qu’en retirant fa direction des enquétes aux juges d’instruction pour
la confier au parquet dans tous les cas, la Commission de réforme allait faire
pire que mieux, car si I'on peut douter de I'impartialité des juges d’instruction
appelés 4 statuer sur leur propre enquéte, on ne peut certainement pas attendre
du parquet qu’il soit davantage impartial, puisqu’il est, quant a lui, partie pour-
suivante dans le procés pénal.

La critique procéde d’un malentendu, car en réalité, si 'on reproche un
manque d’impartialité aux juges d’instruction, c’est en leur qualité de juges (ils
occupent une position ot il leur est impossible d’exercer un contrdle judiciaire
avec la distance et 'impartialité que requiert normalement la fonction juridic-
tionnelle) et non d’enguétenrs. La qualité requise dans la direction des enquétes,
ce nest en effet pas Uimpartialité (propre i la fonction juridictionnelle) mais la
loyauté ou le souci de rechercher avec un soin égal les éléments qui peuvent étre
3 la charge et a la décharge du suspect.

Cette exigence-13, on est en droit de I'attendre du parquet également'®. La
Commission de réforme I'a d'ailleurs expressément inscrite dans son projet de
code et sa méconmaissance éventuelle pourrait déboucher sur I'irrecevabilité
des poursuites.

10. Un parquet contrdlé dans son travail d’enquéte. En outre, il ne
faut pas non plus perdre de vue que le parquet n’aura pas totalement les cou-
dées franches, puisque les justiciables pourront contribuer a orienter I'enquéte
et qu'elle sera controlée par un juge. En ce sens, le modele que propose la
Commission de réforme est tout sauf une généralisation de I'information telle
qu’on la connait a Iheure actuelle. Les droits de la défense seront considérable-
ment renforcés: suspect et personne lésée pourront non seulement demander a
consulter le dossier mais aussi solliciter I'accomplissement de devoirs complé-
mentaires ou demander un contrdle sur la longueur de enquéte. Le juge inter-
viendra chaque fois comme instance de recours, ce qui lui permettra d’exercer
un contrdle effectif sur la célérité, I'équilibre et I'exhaustivité de lenquéte diri~
gée par le parquet.

12 Ep réalité, 3 lheare actuelle déjd, «Ja mission impartie an ministére public ne se réduit pas 3 celle d'un
accusateur». Selon les termes de la Cour de cassation, il «intervient aussi au procés pour proposer au
juge une solution de justice» et «n’est pas partie au procés pénal au méme titre que Uinculpé ou l partie
civile » puisqu’il 2 I'obligation de verser au dossier répressif tous les éléments recueillis « et plus particulie-
rement les éléments 3 décharge » (Cass., 19 décembre 2012, R.G. n® P.12.1310.F). Et §'il devait conduire
T'enquéte exclusivement i charge, il s'exposerait 4 voir déclarer les poursuites irrecevables (pour des
précédents en ce sens, voy. Mons, 26 novembre 2014, [ T., 2015, p. 467 et Corr. Bruxelles, 10 décembre
2018, . L.M.B., 2019, p. 1345).
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En somme, au niveau de 'enquéte, la réforme proposée ambitionne tout a
la fois de mettre fin 4 I'ambivalence inhérente au role actuel du juge d’instruc-
tion (enquéteur et juge), de garantir I'égalité de traitement entre les justiciables
en supprimant les différences de régime entre information et instruction, et
d’offrir des possibilités de participation active 3 toutes les personnes poursuivies
pour ou lésées par une infraction. La Commission reste convaincue qu’il s’agi-
rait d’avancées majeures.

3. Comment garantir au juge de 'enquéte la possibilité de statuer en
connaissance de cause ?

11. Diverses garanties. Reste |'objection — couramment opposée a I'ins-
tauration d’un juge de I'enquéte — selon laquelle un juge qui n’assure pas acti-
vement la direction de I'enquéte ne pourrait étre qu’une simple «boite aux
lettres », un «alibi» ou une «garantie de fagade», faute d’avoir le temps ou envie
de prendre une connaissance suffisante du dossier mis 4 sa disposition. Plusieurs
garde-fous nous paraissent garantir au contraire un contréle effectif par le juge
de 'enquéte.

12. Un méme juge pour des interventions multiples. Le méme juge
de 'enquéte sera compétent pour toute la durée de I'enquéte. Son controle sur
le dossier ne sera certes pas permanent, mais bien répété puisqu'il sera suscep-
tible d’intervenir 4 pas moins de neuf titres différents. Il pourra donc prendre
connaissance du dossier 4 intervalles tres réguliers.

Conformément au texte proposé, il statuera en effet sur: 1° les réquisiions
du ministére public tendant A faire exécuter les mesures attentatoires aux droits
fondamentaux prévues par la loi; 2° les réquisitions du ministére public sollici-
tant une prolongation du caractére secret de I'enquéte ; 3° les requétes sollicitant
I'accés au dossier ou la communication d’une copie du dossier, formées par le
suspect ou la personne lésée que le ministére public a rejetées ou auxquelles
celui-ci n’a pas répondu ; 4° les requétes sollicitant des devoirs complémentaires,
formées par le suspect ou la personne lésée, que le ministére public a rejetées
ou auxquelles celui-ci n’a pas répondu; 5° les requétes formées par une per-
sonne lésée par un acte d’enquéte relatif 3 ses biens que le ministeére public a
rejetées ou auxquelles celui-ci n’a pas répondu; 6° les recours exercés contre
les décisions d’aliénation, de restitution ou de destruction des biens saisis ; 7° les
requétes formées par le suspect ou la personne lésée tendant i faire contro-
ler le déroulement et avancement de I'enquéte non cloturée apres un an;
8° les demandes formées par le suspect de faire constater 'extinction de I'action
publique par prescription ou dépassement du délai raisonnable ; 9° la délivrance
du mandat d’arrét et sa prolongation mensuelle.

13. Des demandes et des décisions motivées. Lorsqu’il s'agira de
statuer sur des mesures attentatoires aux libertés, le juge de 'enquéte devra le
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faire sur la base de demandes motivées du parquet, mettant en lumiére tous
les éléments dont il ressort que la mesure est nécessaire et proportionnée; une
éventuelle déloyauté du parquet qui ferait 3 cette occasion une présentation
tronquée ou partiale du dossier I'exposerait 4 la sanction de Pirrecevabilité de la
preuve ou des poursuites.

Les ordonnances du juge de 'enquéte devront, par ailleurs, elles aussi étre
motivées, sans que cette motivation ne puisse se limiter & reprendre comme
telles les réquisitions du ministere public.

4. Lindépendance du ministére public, pierre d’achoppement
du nouveau systeme ?

14. L’indépendance a I’égard des cours et tribunaux, une garan-
tie qui n’empéche pas de devoir exécuter des décisions de justice.
La question s’est posée de savoir s'il serait compatible avec I'article 151 de la
Constitution — qui dispose que le ministére public est indépendant dans I'exer-
cice des recherches et poursuites individuelles — qu'un juge de I'enquéte ou
une chambre de I'enquéte (nouvelle dénomination de I'actuelle chambre des
mises en accusation'?) puisse ordonner au ministére public d’accomplir certains
devoirs ou d’intenter des poursuites.

Sil'on se réfere i I'actuel article 235 du Code d’instruction criminelle qui
permet déja a la chambre des mises en accusation d’ordonner des poursuites
dans certaines hypothéses, il semble clairement que ce soit le cas:lors du vote de
la révision de larticle 151 de la Constitution en 1998, il a en effet été expres-
sément précisé que le nouvel article 151 n’entendait pas porter atteinte a ce
pouvoir de la chambre des mises en accusation'®.

Par ailleurs, il convient également de prendre en compte larticle 40, ali-
néa 2, de la Constitution, qui dispose que les jugements et arréts sont exécutés
au nom du Roi:le ministére public sera tenu, sur cette base, de se conformer
aux décisions judiciaires en matiere d’enquéte et de poursuites.

15. L’indépendance vis-a-vis de ’exécutif, une garantie a renfor-
cer. A I'estime de la Commission, la transition vers une enquéte pénale unifiée
sous la direction du procureur et sous le contrdle d’'un juge exige que I'indé-
pendance du parquet 3 I'égard du pouvoir exécutif soit non seulement garantie,
mais également renforcée.

Une double réforme constitutionnelle serait a cet égard souhaitable, en vue
de mettre le ministére public a I'abri de toute pression extérieure dans exercice

13 A Theure actuelle, Ia chambre des nises en accusation tire son nom de Ia procédure de renvoi aux assises.
Mais comme celle~ci serait supprimée dans ke code en projet (voy. infra, n® 38), il a paru cohérent de la
rebaptiser.

4 Rapport de la commission des Affaires institutionnelles du Sénat, Doc. parl., Sénat, sess. ord. 1998-1999,
e 1-1121/3, p. 28.
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de ses missions: l'article 151, § 1¢, de la Constitution devrait étre révisé pour
supprimer le droit d’injonction positive et préciser que les directives de poli-
tique criminelle ne portent pas atteinte au devoir d’appréciation individuelle
des dossiers par les magistrats du ministére public; et article 153 de Ia Consti-
tution mériterait également d’étre revu de maniére 3 calquer davantage le statut
des magistrats du parquet sur celui des juges du siége et offrir en particulier aux
premiers la méme garantie d'inamovibilité qu’aux seconds.

Sans attendre ces révisions de la Constitution, le code en projet précise
d’ores et déja que le ministére public exerce I'action publique de maniére indé-
pendante au nom de la société, que le droit d’injonction positive est limité
4 intentement de Paction publique sans autoriser d’interventions ultérieures
dans le déroulement de enquéte, et que les directives de politique criminelle
ne peuvent pas conduire 3 annihiler toute appréciation individuelle d’une
affaire par le magistrat du parquet.

B. Les droits de participation et de contréle du suspect
et de la personne lésée

16. Plus d’inculpé et de partie civile au stade de I’enquéte. Dans
I'enquéte préliminaire proposée dans le nouveau code, il n’est plus question
d’inculpé on de partie civile — notions qui étaient propres a 'instruction — mais
uniquement de suspect et de personne lésée. Est considéré comme suspect,
tout individu qui est auditionné en cette qualité ou a qui des faits pénalement
punissables peuvent étre reprochés. La personne lésée, quant a elle, est celle qui
déclare avoir subi un dommage découlant d'une infraction.

17. Des droits participatifs formalisés pour toutes les infractions
punissables de privation de liberté. Le nouveau type d’enquéte prélimi-
naire différe profondément du systéme inquisitorial actuel. Le systeme proposé
se fonde sur un degré plus important de participation qui renforce les droits
des personnes privées pendant 'enquéte. Suspect et personne lésée ont ainsi
le droit d'introduire une demande de consultation et de copie du dossier, sans
que cet accés ne puisse en principe plus étre refusé aprés six mois d’enquéte. Ils
ont également la possibilité de demander 'accomplissement de devoirs d’en-
quéte complémentaires, le tout selon une procédure formalisée, avec un droit
de recours au juge de 'enquéte en cas de refus ou d’absence de décision du
parquet. Pour que le systéme reste praticable, la Commission a toutefois prévu
de le moduler en fonction de la gravité des infractions en cause, en limitant ces
droits et procédures aux seules infractions qui sont punissables de privation de
liberté. Cela Iui semble cohérent avec le principe — qui ressort notamment de
la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme!> et de la Cour

15 Pans la jurisprudence de Ia Cour européenne des droits de 'homme, une mesure privative de liberté est
automatiquement présumée ressortir 4 la «matiere pénale» (et emporter dés lors application de toutes les
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de cassation!® — selon lequel la privation de liberté est une peine d’'une gravité
g
particuliére, qui ne devrait dés lors 8tre prévue qu’en dernier ressort!”.

18. Un droit d’acceés au dossier en principe garanti apres six mois
d’enquéte. DDés expiration d'un délai d’un mois a dater de la rédaction du
premier procés-verbal, le suspect et la personne lésée peuvent introduire une
demande de consultation ou de copie du dossier auprés du ministére public.
Pendant les six premiers mois de I'enquéte, les motifs de refus possibles restent
assez vastes et largement inspirés des actuels articles 21bis et 61rer du Code
d'instruction criminelle. L'accés au dossier peut en effet étre refusé si les néces-
sités de I'enquéte le requierent, si la consultation présente un danger pour les
personnes ou porte gravement atteinte a leur vie privée, si le requérant ne justi-
fie pas d'un motif légitime pour consulter le dossier ou si le dossier ne contient
que la déclaration ou la plainte dont le requérant a déja recu copie. Passés les
six premiers mois, par contre, la requéte est automatiquement accordée, sauf
si le requérant ne dispose pas de la qu’alité requise ou si le juge de 'enquéte
a accordé une prolongation du caractére secret du dossier. Il est en effet pos-
sible pour le ministére public, qui estime qu’il existe des motifs pertments de
conserver le secret de I’ enquete de demander au juge de I'enquéte d’accorder
une prolongation en la matiére, ou de réinstaurer le secret au cours de 'enquéte
pour tout ou partie du dossier (chaque fois pour une période de trois mois).

En l'absence de réponse du ministére public comme en cas de rejet de la
demande, un recours est chaque fois po%‘ibi' aupres du juge de l’enquéte au
moyen d'une requéte motivée qui doit étre introduite dans les quinze JOllrb
suivant la notification de la décision du ministére public. Le juge de Penquéte
statue dans le mois et en absence de décision de sa part dans ce délai, 'autori-
sation de consultation est censée avoir été accordée.

Quelle que soit la décision du juge de I'enquéte, une nouvelle demande
de consultation ou de copie ne peut étre introduite qu’aprés une période de
trois mois.

19. Le droit de solliciter des devoirs complémentaires selon une
procédure formalisée. Un droit de solliciter du ministére public I'accomplis-

garanties de article 6 de la Convention}, en égard notamument a «la gravité de enjeu» et 3 «la valeur
que la Convention attribue 3 la liberté physique de la persomme» (voy. notamment Cour eur. D.H., arvét
Engel et autres ¢. Pays-Bas, 8 juin 1976, § 82; Gde ch., aveer Ezeh et Conners ¢. Royauue-Uni, 9 ocmbw
2003, § 126).

16 Lorsqu'elle est amenée & comparer la sévérité reladve des peines, la Cour de cassation situe la peine
d emprisonnement au sommet de la hiérarchie. La Cour a ainsi jugé, 2 diverses reprises, que «la sanction
comprenant un emprisonnement et une amende ou Pune de ces peines seulement est plus sévére que
celle qui se réduit 3 une amende, quel qu'en soit le taux» (voy, notanument Cass., 29 octobre 2008, R.G.
n® PO8.0920.E Pas., 2008, n” 592 et Cass., 14 septembre 2011, R.G.n® RTLOS4LE Pas., 2011, 0° 467).

17 Sile législateur estime que les garantes procédurales prévues en matiere d’accés au dossier ou de devoirs
complémentaires sont excessives lorsque sont prévues des peines privatives de liberté de wes courte
durée qui ne sont généralement pas prononcées en pratique, il nous semble qu'il est de sa responsabilicé
d’adapter le droit pénal matériel (et spécialement le droit pénal particulier) sur ce point.
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sement d’actes d’enquéte complémentaires est également octroyé au suspect et
i la personne lésée selon des modalités Lomparablw au droit de consultation
(@ compter d’un mois apres la rédaction du premier procés-verbal) et pour les
mémes infractions (3 savoir celles qui sont punissables d’'une peine primtive de
liberté). Le ministére public peut refuser cette demande si la mesure n’est pas
nécessaire a la manifestation de la vérité, si elle n’est pas proportionnelle ou si, 4
ce moment, elle est préjudiciable 4 I'enquéte. Ici aussi, la décision du ministére
public ou son absence de réponse est susceptible d’un recours aupres du juge de
Ienquéte. Le juge de 'enquéte statue dans le mois et en I'absence de décision,
le requérant peut saisir la chambre de I'enquéte.

290. Trois droits de contrdle sur les enquétes de longue durée. Les
droits participatifs sont complétés par trois droits qui permettent au suspect et/
ou a la personne lésée de faire exercer un contréle juridictionnel sur les enquétes
qui ne sont pas cloturées aprés un certain délai'8. Toutes les enquétes sont cette
fois visées, et non plus seulement celles relatives aux infractions punissables de
privation de liberté.

Lorsque I'enquéte n’est pas cloturée aprés un an a partir du prelmer
proces—werbai le suspect et la personne 1ésée peuvent ainsi déposer une requéte
aupres du juge de 'enquéte. Celui-ci peut alors ordonner au ministére public
de prendre une décision sur les poursuites pénales dans le délai qu’il fixe. La
décision du juge n’est pas susceptible de recours et 'introduction éventuelle
d’une nouvelle demande est soumise a un délai d’attente d’un an.

Par ailleurs, lorsque l’enquéte n’est pas cloturée aprés cing ans a partir de
la rédaction du premier procés-verbal, le suspect peut s’adresser au juge de
Ienquéte pour faire constater le dépassement du délai raisonnable et, dans ce
cadre, le cas échéant, 'extinction de I'action publique qui s’ensuit'?. Toutes les
parties — y compris la personne lésée si le suspect a demandé que soit consta-
tée Dextinction de 'action publique — sont entendues et le juge de I'enquéte
doit rendre une décision dans le mois. Celle-ci est susceptible d’appel devant la
chambre de 'enquéte par le ministére public {chaque fois que le dépassement
du délai raisonnable est constaté) et par la personne lésée (uniquement si le juge
a prononcé I'extinction de I'action publique).

Enfin, toujours pour les enquétes non cloturées aprés cing ans, le suspect
peut aussi demander le cas échéant au juge de 'enquéte de constater que I'ac-
tion publique est éteinte par prescription. Le ministére public et la personne
lésée peuvent également interjeter appel contre la décision qui prononcerait
Pextinction de Paction publique. Pour le surplus, la procédure est similaire a

R, VERSTRAETEN et A. Bamieex, « Het voorstel van een nicuw Wetbock van Strafvordering: algemene
beginselen en fase van het onderzoeks, in Staf- en strafprocesrecht, coll. Themis, vol. 110, Bruges, die Keure,
2019, p. 157,07 19,

1% La commission a en effet prévu que les cas graves de dépassement du délai raisonnables puissent doréna-~
vant étre sanctionnés par Uextinetion de Paction publique (voy. infia, n® 49).
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celle relative au délai raisonnable. Dans les deux cas, il faut attendre un an avant
de pouvoir introduire a nouveau la méme demande aupreés du juge de I'enquéte.

C. Lacl6ture del'enquéte

21. Plus de réglement de procédure mais une phase de cloture qui
garantit les droits de la défense. Le code en projet supprime le réglement
de la procédure tel quon le connait aujourd’hui. Dans le modéle proposé, c’est
le ministére public qui apprécie lui-méme, a I'issue de son enquéte, les suites
qu’il entend y réserver: classement sans suite, transaction, médiation, ou saisine
de la juridiction de jugement par citation directe ou convocation par proceés-
verbal. Une procédure spécifique est toutefois prévue 4 la fin de I'enquéte, des-
tinée 3 assurer, de maniére efficace et rapide, mais aussi respectueuse des droits
de la défense, la transition vers la phase de jugement éventuelle.

La procédure de cloture de 'enquéte débute par la communication, au
suspect et a la personne lésée, du projet de décision du ministére public, i savoir
une décision (motivée) de classement sans suite ou un projet de citation. Ils
sont informés que le dossier est mis a leur disposition et qu’ils peuvent sollici-
ter des actes d’enquéte complémentaires dans un délai de deux mois (réduit a
huit jours si un suspect est en détention préventive). Comme durant 'enquéte,
le refus ou I'absence de réponse du ministére public est susceptible de recours
aupres du juge de 'enquéte.

Aprés exécution des devoirs sollicités, suspect et personne lésée disposent
d’un nouvel accés au dossier, mais n’ont plus la possibilité de demander des
devoirs complémentaires, sauf en cas de changement de décision du parquet sur
I'orientation du dossier.

Ce n’est qu'une fois les délais pour solliciter des devoirs complémentaires
écoulés que le ministére public peut lancer citation devant le juge compétent.

22. Une procédure simplifiée dans deux cas. La procédure évoquée
précédemment pourrait, dans des cas simples, savérer inutilement lourde. Le
code en projet organise donc une procédure accélérée dans certains cas en
raison, soit du peu de gravité des infractions en cause, soit du caractére peu
complexe des faits pour lesquels Uenquéte a pu éwre cloturée endéans six mois.

La premiére hypothése concerne les infractions non punissables de priva-
tion de liberté. Pour celles-ci, la procédure décrite ci-avant n’est pas applicable.
Le ministére public peut simplement classer sans suite ou citer devant la juri-
diction de jugement.

De méme, lorsque I'enquéte a été cloturée endéans les six mois qui suivent
le premier procés-verbal, le ministére public peut citer devant la juridiction de
jugement sans suivre la procédure formalisée normalement applicable. Dans
ce dernier cas, un garde-fou est toutefois prévu: le juge du fond peut en effet
prononcer la nullité de la citation il estime que le parquet a porté Iaffaire
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devant lui de facon précipitée, alors que le dossier n’est manifestement pas en
état d’étre jugé sans permettre au prévenu et a la personne lésée de solliciter des
devoirs complémentaires. Le dossier est alors renvoyé au ministére public pour
suivre la procédure ordinaire.

D. Lasuppression de la constitution de partie civile par voie
d’action couplée a I'instauration d'un controéle judiciaire sur
les décisions de classement sans suite

23. Suppression de la constitution par voie d’action. Une autre
proposition importante de la Commission de réforme de la procédure pénale
consiste a supprimer 'engagement de 'action publique par une plainte avec
constitution de partie civile et 2 la remplacer par un régime alternatif incluant
un recours qui doit garantir aux victimes le maintien d’une protection juri-
dique.

Dans le systéme actuel, les victimes disposent du pouvoir — trés exception-
nel en droit comparé — de mettre elles-mémes en mouvement 'action publique
sans qu'un controle d’opportunité ne puisse étre exercé. Il s’agit clairement
d’une limite aux possibilités pour le parquet de mener une politique de pour-
suites et de controler le flux entrant dans la procédure pénale.

Une étude approfondie a été menée a la KULeuven il y a quelques années
pour apprécier les avantages et les inconvénients des constitutions de partie
civile par voie d’action®, Les conclusions étaient clairement défavorables au
maintien de la mise en ceuvre de 'action publique par la partie civile. Il est res-
sorti de cette étude que les affaires pénales initiées par une plainte avec constitu-
tion de partie civile — qui concernent parfois des faits relativement insignifiants
ou présentant un caractére civil manifestement prédominant®! — se caractérisent
tout A la fois par des délais de traitement plus longs et des taux de succés plus
faibles que les poursuites initiées par le parquet. Ainsi, les instructions initiées
sur constitution de partie civile durent en moyenne presque deux fois plus
longtemps qu'une instruction initiée par le ministére public®® et prés de la
moitié des dossiers mis a I'instruction a V'initiative d’'une victime se terminent
par un non-lieu en chambre du conseil, soit trois fois plus que les dossiers
mis 3 Iinstruction par le ministére public? (sans préjudice d’un acquittement

20 R VerstrasTes, D, Van Daere, A, Baiwerux et | Huvsmans, De busgerdijle partijstelling : analyse en toe-
komsiperspectief, Anvers, Interseneia, 2012, 436 p.

2L Développements de la proposition de loi concernant le Code de procédure pénale (« Grand Franchi-
mont»), Doc. parl., Sénat, sess. ord. 2003-2004, n® 3-450/1, p. 82.

22 Les chiffres pour la période de référence 2003-2009 auxquels Raf Verstraeten, Dirk Van Daele, Ann
Bailleux et Joost Huysmans font écho dans leur étude de référence révelent que les instructions initi¢es
sur constitution de partie civile durent en movenne 23 mois contre 14 pour celles ouvertes par le parquet
(De burgedijlee partijsielling : analyse en wekomsiperspecticf, op. it., pp. 286-288).

2 Les mémes chiffres révélent que les instructions initiées sur constitution de partie civile se soldent dans

46,54 % des cas par un non-lieu contre 13,72% pour celles ouvertes par le purquet. Et méme pour celles
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devant le juge du fond, ni des dossiers qui auraient de toute facon fait I'objet
d’une citation dans le cadre d’une information). Ces instructions sont donc une
source importante d’arriéré judiciaire et leur ualité pour la société est globale-
ment moindre.

La Commission de réforme de la procédure penale estime qu’il serait des
lors plus cohérent d’en revenir a la rigueur du prmc1pe selon lequel I'Etat a le
monopole des poursuites pénales, le droit de (faire) punir n’appartenant pas i la
victime qui peut, tout au plus, se joindre a une action pénale intentée par le par-
quet pour solliciter une indemnisation de son préjudice aupres du juge répressif.

24. L’instauration d’une procédure de contrdle judiciaire des clas-
sements sans suite. La suppression du droit, pour la victime, de mettre 'action
publique en mouvement vise d réduire les plaintes qui nuisent inutilement au
bon fonctionnement de la Justice, mais va de pair avec I'instauration d'une pos-
sibilité de controle judiciaire sur les décisions de classement sans suite. Dans le
systéme propo%é par la Commission de réforme de la procédure pénale il est
en effet prévu que la personne lésée par une infraction punissable de privation
de liberté pourra contester une décision de classement sans suite du parquet
auprés de la chambre de 'enquéte?. Elle déposera, a cet effet, une requéte indi-
quant, & peine d'irrecevabilité, les faits pénalement punissables ainsi que le sus-
pect qu’elle voudrait voir poursuivre, ou, & défaut, les devoirs complémentaires
qu’elle voudrait faire accomplir pour identifier le suspect.

Lorsque la chambre des mises en accusation constate, 2 'unanimité, que le
recours est manifestement irrecevable ou mal fondé, elle statue sans audience
et sans recueillir d’observations. Dans le cas contraire, elle détermine le délai
endéans lequel les suspects mis en cause et le ministére pubhc peuvent trans-
mettre des observations écrites et fixe une date d’audience a laquelle ils sont
entendus, ainsi que Ja partie requérante.

La chambre de 'enquéte pourra déclarer la requéte mal fondée et pro-
noncer un non-lieu a poursuivre s’il y a un obstacle technique aux poursuites
(comme la prescription) ou que le classement sans suite lui parait conforme aux
principes de propm‘tionmli(té25 subsidiarité?® et faisabilité?” des poursuites. En
pareil cas, le suspect qui a été mis hors de cause par la chambre de I'enquéte ne
pourra plus étre poursuivi en raison des mémes faits 3 moins que des charges

qui sont renvoyées en jugement, une condamnation n'est prononcée que dans 59,08% des cas contre
86,79% s’agissant d'affaires qui avaient t¢ mises a Pinstructon par le parquet.

2 La chambre de Uenquéte a été préférée au juge de Penquéte de maniére & permettre que la décision soit
prise par trois magistrats et assurer une plus grande uniformité dans la jurisprudence.

25 Dans Pappréciation de ce principe, la chambre de I'enquéte prendra en compre la disproportion éven-
welle entre Uimportance du préjudice subi et les moyens d'enquéte 3 mobiliser er appréciera sl impact
sociétal de Pinfraction nécessite (ou non) une sanction pénale en réponse.

26 La chambre de Penguéte aura égard, en Pespéce, aux possibilités (in)existantes pour la victime d'obtenir

réparation de son dommage au civil, notammment si Isuteur (n)est (pas) idencifié,

La faisabilité des poursuites sera notamment en jeu lorsqu’il sagit d’infractions qui supposeraient de faire

accomplir 3 I'étranger des devoirs d'enquéte pour lesquels il n’existe aucune chance de succes.

N
3
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nouvelles ne surviennent?®. Uarrét par lequel la chambre de I'enquéte déclare
la requéte irrecevable ou mal fondée est susceptible d’un pourvoi en cassation.

Si, au contraire, la chambre de I'enquéte juge la requéte fondée, elle
ordonne au procureur du Roi de rédiger une citation dans le délai qu’elle fixe
et pour les faits qu’elle précise. Elle peut aussi ordonner au procureur du Roi
d’accomplir des devoirs complémentaires qu’elle détermine et fixer une nou-
velle date d'audience.

Section 2
La détention préventive, nouvelle mouture

A. Les pistes non retenues

25. Dinstauration de quotas. La Commission de réforme de la procé-
dure pénale s’est interrogée sur les mesures d mettre en place pour endiguer le
recours 2 la détention préventive et lui rendre le caractére exceptionnel qu’elle
est censée avoir. Plusieurs options ont été examinées a ce titre, qui n’ont toute-
fois pas été retenues au final.

La Commission avait ainsi envisagé I'instauration de quotas dans sa note
Jalons. Méme 5’1l s’agit d’une option qui reste défendable, elle a été abandonnée
depuis en raison d’un certain nombre d’obstacles auxquels elle se heurte.

1l est douteux que le systéme trouve grice aux yeux du Conseil d’Etat
lequel a déja souligné, a propos d’autres avant-projets de 10i?”, que «la capacité
carcérale ne peut devenir la clef de voite du systeme répressif et pénitentiaire,
sous peine de confondre la fin et les moyens de celui~ci. La peine® et ses moda-
lités d’exécution répondent a des fonctions spécifiques. Elles n’ont pour but ni
de remplir les prisons ni de les vider. Autrement dit, le nombre de places dans
les prisons doit étre adapté aux nécessités de la politique criminelle ».

Par aillears, pour étre praticable, la mesure devrait étre assortie de garde-
fous et réserver la possibilité de dérogations dans des situations exceptionnelles,
qu’il est toutefois tres difficile de définir précisément a Pavance. Or, si elles sont
définies largement, les exceptions risquent de devenir la régle.

2 Sont considérés comme des charges nouvelles les ééments, le cas échéant reladfs 4 dautres faits, qui,
ayant pas pu étre sotmis i I'examen de Ja chambre de I'enquéte, sont cependant de nature soit i fortifier
les preuves que Ia chambre des mises en accusation aurait trouvées trop faibles, soit 3 donner aux faits de
nouveaux développements utiles & la manifestadon de la vérité,

2 Voy. les avis rendus 3 propos d'un avant-projet de ot «relatif au renforcement du conerdle des détenus
condamnés qui quittent la prison, @ amélioration du statut de la victime quand Vauteur quitte la prison
et 3 Voptimisation de la capacité carcérales (Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2001-2002, n°® 50-1521/1,
p. 87) et A propos de Pavant-projet de loi «relatf au statut juridique externe des détenus» (Doc. pard.,
Sénat, sess. ord. 2004-2005, n® 3-1128/1, p. 164).

3 Mais le raisonnerment est évidemment transposable 3 fa détention préventive.
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26. La fixation de durées maximales. La piste de la fixation de durées
maximales n’a pas davantage été retenue dans la mesure ou les études de I'Ins-
titut national de criminalistique et de criminologie (ci-apreés « INCC») révelent
que la durée moyenne de la détention préventive est déja relativement courte
en pratique (en moyenne 61,9 jours, au maximum Jusqu ‘au réglement de la
pzo;edme) et qu ‘environ trois quarts des mandats d’arrét ont une durée infé-
rieure ou égale 3 3 mois®!.

Tant qu’elle n'est pas atteinte, la limite peut en outre créer I'impression que
la détention est «acceptable».

27. Le rehaussement du seuil de peine & trois ans. Une autre piste
examinée mais non retenue est celle du rehaussement du seuil d’admissibilité
la détention prewntlw de 1243 ans. De Paveu méme des chercheurs de 'INCC,
un tel rehaussement n'aurait qu’un impact tres limité (de I'ordre de 3%) sur le
nombre d’écrous. La réforme emporterait en outre le risque de voir le législa-
teur compenser ce rehaussement en augmentant les peines maximales prévues
pour certaines infractions’?.

28. L’instauration d’une liste limitative d’infractions autorisant le
recours a la détention préventive. La Commission a également envisagé la
possibilité de remplacer le critére du seuil de gravité de la peine par une liste
limitative d’infractions pour lesquelles seule la délivrance d'un mandat d’arrét
serait autorisée. Pour peu qu’el]e soit définie strictement, une telle liste pourrait
avoir des effets radicaux. Mais c’est précisément sa radicalité qui rend la mesure
largement illusoire sur le plan politique. La liste des infractions exclues risque
de se réduire & peu de chose: derriére chaque infraction générale peuvent se
cacher des situations spéciﬁques trés différentes, dont certaines pour lesquelles
la détention parait malgré tout s'imposer exceptionnellement®.

B. Les aspects de la réforme qui devraient contribuer a réduire
la délivrance de mandats d’arrét

29. Une décision par un juge extérieur a ’enquéte. A Testime de
la Commission, méme si aucune des options plus radicales exposées ci-avant
n’a été retenue, on peut néanmoins escompter un réel impact sur la détention
préventive de par 'effet cumulé d’un certain nombre des réformes proposées. A
commencer par le fait que le recours a la détention préventive sera dorénavant
décidé par une autorité juridictionnelle jouissant de la nécessaire distance pour

A Chiffres cités par E. Mass, « Quelques données chiffrées sur 'application de la détention préventive et ses
alternatives s, in La détention préventive : conment sans sortir 2, Bruxelles, Bruylant, 2017, p. 80,

2 AL Joncruesre et E. Mags, « Quelles réformes pour endiguer la détention préventive 2», in La détention

préventive : conuent saus sortiv 2, ibid., p. 227,

Dans e méme sens, voy. 1. VANDERMEERSCH, « Les principes et les pratiques: un mariage {im)possible ?»,

irr La déteution préventive : comment sans sortir 2, ibid., p. 245.
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apprécier le bien-fondé de la mesure, plutét que par un juge qui choisit de
recourir 4 la privation de liberté dans le cadre de sa propre enquéte.

30. Davantage de contradiction. Le recours a la détention préventive
devrait aussi étre endigué grice a I'instauration d’une véritable audience préa-
lable 3 délivrance du mandat d’arrét {(avec un accés au dossier donné i la défense
dés la réquisition de mandat d’arrét par le ministére public et la possibilité pour
le suspect et "avocat de s’entretenir une nouvelle fois confidentiellement pen-
dant trente minutes avant la comparution devant le juge de 'enquéte).

31. Des conditions renforcées. Les nouvelles conditions 3 remplir pour
la délivrance d’'un mandat d’arrét devraient également concourir 4 diminuer
le recours a la détention préventive. Le mandat d’arrét ne pourra en effet étre
requis par le ministére public et délivré par le juge de 'enquéte que 8’1l est satis-
fait 4 quatre conditions cumulatives: 1° une nécessité absolue pour la sécurité
publique, 2° des indices sérieux de culpabilité relatifs & un fait punissable d'une
peine d’emprisonnement correctionnel principal d’un an ou plus, 3° un danger
de récidive, de soustraction i I'action de la justice, de disparition des preuves ou
de collusion avec des tiers et 4° des mesures alternatives (libération sous condi-
tions ou sous caution) qui ne peuvent suffire i contrer ces risques.

La derniére condition est nouvelle. Elle vise a souligner le caractére sub-
sidiaire de Ia détention préventive et rencontre une recommandation formu-
lée expressément a I'égard de la situation belge dans une étude européenne a
laquelle a participé 'INCC,

Quant 3 la troisiéme condition — qui n’était jusqu’ici pas exigée pour les
infractions punissables de plus de quinze ans de réclusion ni pour les crimes
terroristes — la Commission a estimé devoir la généraliser de maniére a don-
ner toute sa portée a l'affirmation selon laquelle la détention préventive ne
peut servir de mesure de répression immédiate. Quelles que soient Ia nature de
I'infraction ou la hauteur de la peine encourue, 'un des risques spécifiquement
visés doit donc étre présent pour pouvoir décerner un mandat d’arrét.

C. Le maintien en détention apres la délivrance du mandat

d’arrét

32. Un premier contrdle par la chambre du conseil et des déci-
sions mensuelles par le juge de 'enquéte. Comme i Pheure actuelle, le
mandat d’arrét délivré par le juge de 'enquéte sera valable pour une durée
maximale de cing jours, endéans laquelle la chambre du conseil devra vérifier la
légalité de Pacte ainsi que la nécessité du maintien en détention.

Si le détenu n’est pas remis en liberté, le procureur soumettra ensuite le
dossier tous les mois au juge de 'enquéte pour obtenir 'autorisation de pro-

M DETOUR. Towards Pre-trial Detention as Ultima Ratio, www.irks.at/detour, décembre 2017,
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longer la détention. Une audience similaire 4 celle que nous connaissons actuel-
lement devant la chambre du conseil se tiendra donc mensuellement devant le
juge de Penquéte.

Le rythme bimestriel que la loi «pot-pourri II» avait instauré a dater de
la troisiéme comparution en chambre du conseil n'a pas été retenu: dés lors
que Penquéte est dirigée par un magistrat du parquet, la Commission estime
qu’il est nécessaire qu’il en justifie tous les mois devant un juge indépendant
et impartial pour obtenir, le cas échéant, le maintien en détention préventive.

33. Remise en liberté possible 2 tout moment. A tout moment de
la procédure, le procureur du Roi peut donner mainlevée du mandat d’arrét,
par une décision motivée qu’il communique immédiatement au suspect et a
son avocat. Le procureur du Roi peut également décider, 4 tout moment, que
la détention préventive exécutée dans la prison sera exécutée a partir de ce
moment-1a sous surveillance électronique.

Le juge de enquéte peut faire de méme (donner mainlevée du mandat
d’arrét ou décider que la détention préventive exécutée en prison le sera,a par-
tir de ce moment-l3, sous surveillance électronique) chaque fois quil est saisi
du dossier.

34. Appel et cassation. Suspect et ministére public peuvent faire appel
devant la chambre de Penquéte tant de la premiére décision prise par la chambre
du conseil dans les cing jours de la délivrance du mandat d’arrét que des déci-
sions mensuelles du juge de Uenquéte.

Un appel du parquet est également possible 4 I'égard de la décision que le
juge de P'enquéte peut prendre 3 tout moment de donner mainlevée du mandat
d’arrét ou de basculer vers une détention préventive sous surveillance électro-
nique3.

Toutes les décisions rendues par la chambre de I'enquéte en matiere de
détention préventive peuvent, par ailleurs, faire 'objet d'un pourvoi en cassa-
tion immédiat.

D. La détention préventive a la cloture de 'enquéte

35. Un régime adapté 2 la suppression du réglement de la procé-
dure. La suppression du réglement de procédure a conduit la Commission a
prévoir des régles spécifiques — largement inspirées de l'actuel article 26 de la
loi du 20 juillet 1990 — s’agissant de I'incidence de la cloture de Penquéte sur la
détention préventive. Trois situations ont été distinguées a cet égard.

En cas de décision de ne pas poursuivre le suspect ou de le renvoyer devant
le tribunal de police, le procureur du Roi ordonne la remise en liberté du sus-

3 {In'yaen effet pas de raison de soumetare cette décision 4 un autre régime que celles prises dans le cadre
des comparutions mensuelles.
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pect i moins que la citation concerne un fait constitutif d'infraction aux actuels
articles 418 et 419 du Code pénal ou aux articles 33, § 2, et 36 de la foi du
16 mars 1968 relative 2 la police de la circulation routiére.

Si le procureur du Roi cite le suspect devant le tribunal correctionnel ou
devant le tribunal de police en raison d’un fait qui ne doit pas entrainer une
peine privative de liberté égale ou supérieure a un an, il ordonne la remise en
liberté du suspect,a charge pour celui-ci de se représenter, 3 jour fixe, devant le
tribunal compétent.

La troisiéme situation concerne les cas ot le procureur du Roi décide de
citer devant le tribunal correctionnel ou devant le tribunal de police en raison
d’un fait sur lequel est fondée la détention préventive et qui est Iégalement pas-
sible d’une peine privative de liberté supérieure a la durée de la détention pré-
ventive déja subie. En pareils cas, le parquet a deux possibilités : mettre le suspect
en liberté ou requérir du juge de 'enquéte qu’il prolonge la détention. Le juge
pourra quant 3 lui, soit décider que le suspect restera en détention en prison,
soit le maintenir ou le placer en détention sous surveillance électronique, soit
encore décider qu'il sera remis en liberté, le cas échéant, en lui imposant le res-
pect d’une ou plusieurs conditions. La citation doit alors suivre rapidement: si
elle n’est pas lancée endéans le mois qui suit 'ordonnance du juge de 'enquéte
décidant de prolonger la détention, le suspect sera remis en liberté.

E. La détention préventive dans la phase de jugement

36. Requéte de mise en liberté provisoire. Dés quune juridiction de
jugement est saisie, le prévenu détenu préventivement peut, comme a I'heure
actuelle, s’adresser 3 elle pour solliciter par requéte sa mise en liberté provisoire.
La juridiction ainsi saisie peut accorder non seulement une mise en liberté pro-
visoire mais aussi une détention sous surveillance électronique.

37. Arrestation immédiate. Larrestation immédiate d'un prévenu
condamné 3 une peine privative de liberté d’au moins 3 ans peut également
encore étre ordonnée en cas de risque de fuite’®. La Commission a par contre
choisi de ne pas retenir le régime d’exception introduit par laloi du 21 décembre
2017 en ce qui concerne les infractions terroristes et sexuelles (pour lesquelles
P'arrestation immédiate est envisageable dés que la condamnation prononcée
atteint 1 an d’emprisonnement, au lieu de 3 dans le régime de droit commun).

3% Seul e risque de fuite parait de nature A justifier le prononcé d’une mesure d'arrestation immédiate. Ce
risque - qui pouvait déji justifier la délivrance du mandat d’arréc durant la phase d'instruction — peut
en effet éure accru lorsque le prévenu est condamné A une peine d'une certaine hauteur. La teatation de
se soustraire 3 la justice pourrait n’en &tre que plus forte. La Commission a par contre choisi de ne pas
ajouter le risque de récidive comme motif pouvant justifier en soi le prononcé d'une mesure darresta-
tion immédiate. Ce risque n'est en effet pas modifié par le prononcé de la condammnation. Si ce danger
existe, il aurait di justifier la délivrance d'un mandat d'arrée et son maintien, ou le cas échéant une mise
en liberté sous conditions et leur prolongation.
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A son estime, il n’est en effet pas justifié de multiplier les traitements d’excep-
tion, toujours porteurs d'un risque de discrimination.

Le projet clarifie également le sort i réserver au prévenu qui est condamné
alors qu'il se trouve en détention sous surveillance électronique ou en liberté
sous conditions: si les conditions de I'arrestation immédiate sont réunies, la juri-
diction de jugement pourra respectivement décider que la détention doit s’exé-
cuter en prison plutdt que sous surveillance électronique, ou que les conditions
précédemment imposées continueront de s'appliquer, nonobstant les recours
éventuels.

Section 3
La phase de jugement, nouvelle mouture

A. Lasuppression de la cour d’assises et la modernisation
de la procédure de jugement

38. Deux juridictions de premiére instance au lieu de trois. Les
problémes inhérents i la procédure d’assises sont nombreux et dénoncés de
longue date : procédure lourde et chronophage, jury peu représentatif et mal en
mesure d’apprécier la complexité des questions qui lui sont soumises, absence
de droit dappel... Cela a conduit la Commission de réforme de la procédure
pénale 3 proposer la suppression de la cour d'assises et son remplacement par
une chambre criminelle (3 trois juges) 4 instituer au sein du tribunal correc-
tionnel. Celui-ci serait rebaptisé «tribunal pénal», pour tenir compte de cette
intégration du contentieux criminel’” en son sein. Il continuerait de coexister
avec les actuels tribunaux de police, qui resteraient compétents principalement
en matiére de circulation et de roulage.

Comme 2 I’heure actuelle, 'appel du tribunal de police continuera d’étre
porté devant le tribunal correctionnel, entre-temps devenu tribunal pénal, et
Iappel des jugements du tribunal pénal d’étre examiné par la cour d'appel®s.

L’ensemble des procédures devant les tribunaux de police et pénaux seront
soumises 2 un socle de régles communes, complétées toutefois par certaines
régles spécifiques pour les chambres criminelles. Pour plus de détails sur cette
procédure spécifique, nous nous permettons de renvoyer le lecteur  la contri-
bution de Laurent Kennes dans ce méme volume.

39. Restructuration des dispositions légales. Les articles actuels du
Code d’instruction criminelle relatifs A la phase de jugement ont été compleéte-

est-d-dire, conformément au Code pénal en projet, aux faits punis de la privation de liberté de plus de
20 ans.

3 By, s'agissant des affaires criminelles, plus particuli¢rement par la chambre criminelle d'appel & instituer
en son sein.
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ment réorganisés, conformément d une nouvelle structure articulée autour de
cing titres principaux:

— Titre I*". La compétence (Chapitre 1¢. La compétence matérielle; Cha-
pitre 2. La compétence territoriale) ;

— Titre 2. Le déroulement du procés pénal (Chapitre 1¢7. La saisine; Cha-
pitre 2. Les régles générales de la procédure; Chapitre 3. La mise en état;
Chapitre 4. La preuve ; Chapitre 5. Les procédures incidentes; Chapitre 6.
Les débats; Chapitre 7. Le jugement) ;

— Titre 3. La procédure de reconnaissance préalable de culpabilité;

— Titre 4. Les promesses relatives 3 I'action publique, a 'exécution de la peine
ou i la détention consenties A la suite d’une déclaration;

— Titre 5. La procédure spécifique aux faits soumis 4 la chambre criminelle.

40. Une remise en cause de certains choix législatifs opérés sous
la précédente législature. Nombre de modifications législatives touchant 2
la phase de jugement de la procédure pénale ont été votées sous la législature
précédente. La Commission de réforme de la procédure pénale les a pour la
plupart intégrées dans le texte du code en projet, sauf lorsqu’elle estimait que
les choix opérés étaient difficilement justifiables.

C’est ainsi qu’elle n’a pas souhaité reprendre le mécanisme des périodes de
stireté, introduites par la loi du 21 décembre 2017 aux actuels articles 195 et 344
du Code d'instruction criminelle. Comme souligné par la doctrine, celles-ci
traduisent en effet une triple méfiance, qui n’a pas lieu d’étre: «méfiance 4
I'égard de lauteur, dont le juge du fond décidera, de maniére péremptoire,
qu’il n’est pas capable d’évoluer avant une longue période ; méfiance & I'égard
du tribunal de P'application des peines et des décisions qu'il pourrait prendre;
méfiance 3 I'égard du systéme méme de la libération conditionnelle, alors qu’il
est le mécanisme le plus adapté pour concilier les fonctions de sanction et de
réinsertion de la peine»®,

De méme, en ce qui concerne les promesses relatives a I'action publique, a
Iexécution de la peine ou i la détention consenties 4 la suite d’'une déclaration
(régime dit des «repentis» introduit par la loi du 22 juillet 2018), la Commis-
sion, sans remettre en cause le principe méme du régime, a toutefois décidé de
lui donner un champ d’application nettement plus limité que celui qui était
initialement prévu: au lieu d’étre envisageable pour toutes les infractions listées
3 Pactuel article 90ter du Code d’instruction criminelle, la possibilité de faire
une promesse en échange de déclarations serait limitée aux seules infractions
terroristes ou commises dans le cadre d’une organisation criminelle.

41. Une meilleure protection des droits de la défense. La Commis-
sion de réforme de la procédure pénale a souhaité rendre plus effective la pro-
tection des droits de la défense, tels que garantis notamment par larticle 6, § 3,

3 -Fr. Funck, «Libération conditionnelle: les nouvelles périodes de stireté », Cahiers du CRIDGP, février
2018.
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de la Convention européenne des droits de I'homme, en consacrant légalement
un certain nombre de régles jusqu'ici prévues par la jurisprudence (essentielle-
ment de la Cour européenne des droits de 'homme).

C’est ainsi qu'il sera désormais expressément prévu que la citation lancée
par le ministére public doit décrire avec précision les faits qui sont reprochés au
prévenu, pour qu'il soit en mesure de se défendre, avec la date de ceux-ci etla
qualification proposée.

Le code en projet prévoit aussi que les devoirs complémentaires que les
parties sollicitent (nécessairement & I'audience d’introduction sauf survenance
de faits nouveaux) ne peuvent étre refusés que dans deux cas précis, a savoir
lorsque le devoir sollicité n’est pas utile 4 la manifestation de la vérité ou a
Pappréciation d'une éventuelle peine 4 prononcer, ou lorsque la réalisation du
devoir serait de nature i postposer I'issue du procés pénal de maniére dispropor-
tionnée compte tenu de son utilité,

En matiére d’audition de témoins, la régle, plus précise encore et toujours
directement inspirée de la jurisprudence de la Cour européenne, sera que le
juge pénal doit faire droit 3 la demande d’audition i I'audience de témoins dont
la déposition apparait déterminante, 3 moins que le rejet de cette demande ne
porte pas atteinte aux droits de la défense du prévenu, ce que le juge apprécie
en tenant compte de I'(in)existence de motifs valables pouvant justifier la non-
audition du témoin 4 I'audience et de garanties compensatoires suffisantes.

B. Les voies de recours

42. L’opposition. Dans le code en projet, le régime actuel de 'opposition
a été maintenu dans ses grandes lignes, mais en y intégrant la jurisprudence de
la Cour européenne et celle de la Cour constitutionnelle.

C’est ainsi que, conformément 2 la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme*, la disposition appelée & remplacer 'actuel article 187
du Code d'instruction criminelle précisera dorénavant expressément que l'acte
de signification d’un jugement ou arrét par défaut doit mentionner le droit de
faire opposition ainsi que la forme et les délais 4 respecter pour exercer ce droit.

De méme, les hypothéses dans lesquelles 'opposition pourrait étre décla-
rée non avenue ont été reformulées i la lumiére de l'arrét n® 148/2017 du
21 décembre 2017 de la Cour constitutionnelle. Ce sera désormais le cas 1° 571l
est établi que le prévenu a eu connaissance de la citation dans la procédure dans
laquelle il a fait défaut et qu’il a souhaité renoncer a comparaitre ou a voulu se
soustraire i la justice, ou 2° si I'opposant fait 4 nouveau défaut sur son opposi-
tion, 3 moins qu’un cas de force majeure ne justifie 'absence de I'opposant au
cours de la procédure d’opposition.

4 Cour eur. D.H., arrées Da Luz Domingties Ferreira ¢ Belgigue du 24 mai 2007, Hakimi ¢. Belgique du 29 juin
2010 et Faniel ¢. Belgique du 17 mars 2011,
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Enfin, pour tenir compte de I'arrét n°® 123/2019 du 26 septembre 2019 de
la Cour constitutionnelle, il sera également prévu dorénavant que Pappel dirigé
contre la décision déclarant I'opposition aussi bien avenue que non avenue,
saisira le juge d’appel du fond de I'affaire, méme si aucun appel n’a été formé
contre le jugement rendu par défaut.

43. L’appel. En matiére d’appel, la Commission de réforme de la procé-
dure pénale a introduit quelques modifications plus importantes.

C’est ainsi qu'elle a notamment choisi de ramener a 15 jours le délai de
base pour interjeter appel, qui avait été porté de 15 a 30 jours par la fot «pot-
pourri II». La Commission est en effet d’avis que Pallongement des délais
d’appel est de nature a contribuer & la surpopulation carcérale (les détenus
condamnés 3 maximum 3 ans de privation de liberté devant attendre plus long-
temps en détention avant que leur condamnation ne soit définitive et qu’ils
puissent étre admissibles 4 une libération provisoire).

La possibilité d'interjeter un appel subséquent dans un délai supplémentaire
de 10 jours est par contre généralisée 3 'ensemble des parties, en ce compris le
prévenu, conformément 4 Parrét n® 96/2019 du 6 juin 2019 de Ia Cour consti-
tutionnelle. La Commission a par ailleurs estimé pouvoir supprimer I'actuel
205 du Code d'instruction criminelle et I'appel spécifique du ministére public
d’appel qu'il prévoit, dans Ia mesure ol celui-ci fait double emploi avec la pos-
sibilité d’appel subséquent ouvert de maniére générale au parquet.

Dans un souci de simplification, la double formalité imposée depuis la loi
«pot-pourri IT» (3 savoir une déclaration d’appeler faite au greffe de la juridic-
tion de premidre instance et une requéte de griefs remise soit au méme greffe,
soit A celui de la juridiction d’appel) est fusionnée en une seule et la notion
ambigué de griefs est abandonnée : dorénavant, I'appel est formé par I'appelant
au greffe de la juridiction de premiére instance en complétant un formulaire ot
il indique les parties du jugement qu'il entend voir réformer.

Enfin, pour des raisons d'économie procédurale, la Commission a égale-
ment opté pour un systéme ot plus aucun appel n’est possible contre un juge-
ment avant dire droit, si ce n’est aprés le jugement définitif.

44. La cassation. La réglementation actuelle relative a la procédure de
cassation n’est modifiée que de maniére tout & fait marginale dans le code en
projet. La principale nouveauté concerne l'obligation de signifier le pourvoi,
qui est remplacée par celle (moins colteuse) de transmettre copie de Pacte
de pourvoi par envoi recommandé ou par voie électronique i la partie contre
laquelle il est dirigé.

ANTHEMIS 157

o



Actualités de droit pénal et de procédure pénale

Section 4
La sanction de la preuve irréguliére

45. Le contrdle de la régularité de la preuve confié au juge du
fond. Le code en projet porte une attention particuliére 2 la question de la
preuve en matiére pénale et A celle du traitement des causes de nullités éven-
ruelles. Le choix a été fait d’abandonner, en la matiére, le systéme actuel dit de
purge des nullités. Ce régime, introduit dans le cadre de Ia loi du 12 mars 1998,
visait & ce que la régularité des preuves soit examinée lors du réglement de la
procédure devant les juridictions d’instruction, de maniére a ce que le juge du
fond prenne connaissance d'un dossier expurgé de toute picce irrégulicre.

En pratique, toutefois, il faut reconnaitre que la procédure instaurée n’a
pas atteint son objectif. Cela s’explique, entre autres, par le fait qu'il s’agit d’un
systéme facultatif, dans lequel certaines parties choisissent, pour des raisons stra-
tégiques, de réserver le débat pour la phase de jugement. En outre, le systéme
ne tenait pas suffisamment compte des droits de tiers non impliqués dans la pro-
cédure. Enfin, la jurisprudence dite «Antigone» et, plus tard, I'article 32 du titre
préliminaire du Code de procédure pénale, ont en pour conséquence que la
preuve obtenue de maniére irréguliére ne doit plus nécessairement étre exclue
et que son exclusion éventuelle doit trés souvent étre appréciée globalement par
le juge du fond, compte tenu de toutes les circonstances de T'affaire.

Dans ce contexte, il a semblé préférable de confier au seul juge du fond
Iappréciation de I'éventuelle irrégularité des preuves. Cela apparait non seu-
lement cohérent avec les critéres d’exclusion ou d’admissibilité de la preuve
qui ont été retenus dans la réglementation proposée (voy. ci-dessous), mais cela
garantira aussi que cette question — a portée sociale majeure — soit débattue en
toute transparence.

46. L’exclusion de principe (sous réserve d’une appréciation
contraire du juge) de la preuve obtenue en violation de certains droits
fondamentaux. L'actuel article 32 du titre préliminaire du Code de procédure
pénale prévoit que la nullité d'un €lément de preuve obtenu irrégulicrement
n’est décidée que si le respect des conditions formelles concernées est prescrit a
peine de nullité, si Uirrégularité commise a entaché la fiabilité de la preuve, ou si
Pusage de la preuve est contraire au droit A un proces équi table. Le principe est
donc celui de Padmissibilité des preuves obtenues de maniére irréguliere, sauf
dans les trois hypothéses visées.

La Commission de réforme de la procédure pénale propose de renverser ce
principe, et de considérer que c’est au contraire I'exclusion de la preuve obte-
nue en violation d’un certain nombre de droits fondamentaux qui a valeur de
régle, méme si le juge peut estimer que la preuve en question est malgré tout
utilisable 4 certaines conditions. Dans un Etat de droit, il parait en effet difficile-
ment justifiable que le principe soit celui de Padmissibilité de la preuve obtenue
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en violation de régles fondamentales, méme si, soumis a Pappréciation du juge,
il peut malgré tout y avoir des cas ou ces éléments de preuve irrégulicrement
obtenus pourront étre utilisés en justice.

Clest ainsi que le code en projet prévoit une exclusion de principe de la
preuve obtenue en violation des droits de la défense, du droit 4 la vie privée,
du droit 4 'intégrité des personnes, des régles régissant l'organisation des cours
et tribunaux ou du secret des sources journalistiques. Toutefois, si trois critéres
sont cumulativement remplis, le juge peut tout de méme déclarer la preuve
admissible sur la base d’une marge d’appréciation. Il doit constater a cet effet
que Pirrégularité n’est pas le fruit d’'une méconnaissance consciente ou inex-
cusable du droit ou de la valeur protégée, que le degré d’atteinte au droit ou
3 la valeur protégée est, concrétement, de moindre importance que le poids
de Vintérét public i la poursuite de Iinfraction en question et 4 la sanction de
son auteur*!, et que I'utilisation de la preuve irréguliére ne porte pas atteinte a
intégrité de la Justice®?.

47. L’exclusion obligatoire dans deux cas. Le principe selon lequel
la preuve irréguliére ne peut étre utilisée en justice s’applique sans réserve dans
deux cas de figure. Le juge n’a alors aucun pouvoir dappréciation. Il est tenu
d’exclure des débats les éléments de preuve irrégulidrement obtenus de méme
que les informations qui en sont dérivées.

Le premier cas de figure concerne les preuves qui ont été obtenues i la
suite d'une violation de T'article 3 de la Convention européenne des droits

1 Ce deuxidme critére est directement inspiré de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'homme, qui vest toutefois pas dénuée de toute ambiguité en la matiere. Lorsqu'elle se prononce sur
une possible violation de I'article 6 de Ta Convention, la Cour européenne affirme en effet couramment
que «le poids de 'intérét public i la poursuite de l'infraction particuliére en question et 4 la sanction
de son auteur peut &tre pris en considération» (voy. notamment Cour eur. DH., Gde ch., arrét Ibrahint
ef autres ¢. Royaume-Uni, 13 septembre 2016, § 252; arrét Van Wesenbeeck ¢ Belgique, 23 mai 2017, § 63;
Gde ch., arrét Simeonovi c. Bulgarie, 12 mai 2017, § 120). Elle ajoute méme parfois que le poids de linté-
rét public 3 la poursuite de Pinfraction particuliére en question et i la sanction de son auteur peut étre
s en balance avee Pintérét de Pindividu 4 ce que les preuves A charge soient recueillies Igalement»
(Cour eur. D.EL, Gde ch., arxét Jalloh ¢. Allemagne, 11 juillet 2006, § 97; arrét Heglas ¢. Républiquie tchéque,
1 mars 2007, § 87 ; arrét Prade ¢. Allemagne, 3 mars 2016, §§ 35 et 41). Curicusement, toutefols, 2 coté
de ces arréts qui semblent laisser entendre que les exigences du procés équitable pourraient étre assouplies
Jorsque sont en cause des infractions particulidrement graves, il en est d’autres ot la Cour parait considé-
rer que la gravité des infractions poursuivies justifie, au contraire, un ser orcenent des exigences d’équité
de la procédure, lorsqu'elie affirme que «c’est face aux peines les plus lourdes que le droit & un proces
équitable doit étre assuré au plus haut degré possible par les sociétés démocratiques» (voy. notamment
Cour eur. D.H., Gde ch., arrét Salduz ¢. Tirguie, 27 novembre 2008, § 54: Gde ch., arrée Gifgen ¢ Alle-
magne, 1% juin 2010, § 177; Gde ch., arrét Taxquet ¢. Belgique, 16 novembre 2010, § 93; Gde ch., arrét
Lhenmitte ¢. Belgique, 29 novembre 2016, § 69).

# Ce principe s'inspire de Varticle 24 (2) de la Charte canadienne des droits et libertés, qui prévoit que les
léments de preave sont écartés 'l est établi que leur utilisation est susceptible de déconsidérer admi-
nistration de la justice ou, plus précisément, qu'ils impliquent une violation de 'intégrité de la Justice.
11 s'agit d’un principe d'intégrité (inwgrity prnciple), que 'on retrouve également dans la jurisprudence
anglaise et galloise, comme dans un anét de la Chambre des Lords du 8 décembre 2005 (A e.a, v Secretary
of State for the Home Department, v 2 2005 UKHL 71).
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de ’homme, prohibant la torture et les traitements inhumains et dégradants.
S'agissant d’un droit absolu, qui ne soutfre aucune dérogation (pas méme en
cas de danger public menagant Ia vie de la nation au sens de article 15 de la
Convention) et qui touche au noyau dur des droits fondamentaux de 'homme,
sa violation appelle, i Pestime de la Commission, une régle d’exclusion stricte
dans tous les cas.

Le second cas d’exclusion obligatoire concerne hypotheése ot un acte
soumis 4 autorisation préalable du juge de 'enquéte a été accompli sans que
cette autorisation ait été délivrée. La régle selon laquelle, dans une enquéte
préliminaire intégrée et conduite sous la direction du ministére public, les actes
d’enquéte portant atteinte 3 des libertés et droits fondamentaux de citoyens ne
peuvent étre exécutés qu'avec l'autorisation préalable du juge de Penquéte est
en effet une clé de vofite de la nouvelle réglementation proposée.A Pestime de
la Commission, il en découle que le non-respect de cette régle essentielle doit
lui aussi étre lourdement et systématiquement sanctionné.

48. L’exclusion facultative des autres preuves irréguliéres. Pour
toutes les autres irrégularités, enfin, qui ne portent pas atteinte aux droits fon-
damentaux précédemment évoqués et apparaissent davantage vénielles, la Com-
mission admet qu’elles ne doivent normalement pas entrainer I'exclusion de
la preuve des débats, sauf si le juge estime que I'ntilisation de la preuve ainsi
obtenue porterait atteinte a 'intégrité de la Justice.

Section 5
La prescription et le délai raisonnable

49, Délai raisonnable et prescription dorénavant congus comme
des mécanismes complémentaires plutdt que simplement paralléles.
La Commission de réforme de la procédure pénale a jugé nécessaire de pré-
server le mécanisme de la prescription de I'action publique, mais elle a choisi
de mieux larticuler avec la garantie du délai raisonnable, avec laquelle il fait
partiellement double emploi.

Dans le systéme proposé, le délai de prescription court depuis la commis-
sion de l'infraction*®? (ou exceptionnellement la majorité de la victime) jusqu’a
la saisine de la juridiction de jugement, ce qui oblige le parquet 3 boucler la
phase de 'enquéte préliminaire endéans un certain délai. Une fois les poursuites

B Contrairement au délai raisonnable qui ne court qu’a partir du moment oti une personne déterminée
tombe sous le coup d'ane accusation au sens ot I"entend la Cour européenne des droits de I'homme.
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engagées, par contre, la prescription ne court plus* et seul le délai raisonnable*
doit encore étre garanti.

Les possibilités de sanction actuelles du dépassement du délai raisonnable
ont toutefois été étendues. Outre la condamnation par simple déclaration de
culpabilité ou le prononcé d’une peine inférieure i la peine minimale prévue
par la loi, il devient en effet possible, dans les cas graves de dépassement, de
constater extinction pure et simple de action publique.

50. Des délais de prescription qui ne pourront plus étre inter-
rompus et ne seront que trés exceptionnellement suspendus. Dans le
systéme actuellement en vigueur, la simple signature d'un officier de police sur
un document qui n’est méme pas nécessairement pertinent i ce moment ou
I'envoi de ce document i un collégue suffisent, pour autant qu’ils interviennent
dans le délai initial de prescription, & faire courir un nouveau délai d’égale
durée?®. La Commission a choisi de supprimer ce mécanisme d’interruption,
qui présente un caractére assez aléatoire et rend inutilement complexe le calcul
de la prescription.

La suspension de la prescription est également devenue un mécanisme
particuliérement complexe, suite 4 I'adjonction récurrente de regles nouvelles
et non coordonnées entre elles. Sans le supprimer totalement, la Commission a
choisi de revenir a la raison d’étre initiale du systéme, en limitant la suspension
aux cas ou il existe un obstacle 1égal i I'introduction de I'action publique.

51. Des délais adaptés et fixés in abstracto. Il revient au législateur de
déterminer endéans quels délais il estime qu’une enquéte doit pouvoir étre cor-
rectement menée i bien. Dans la proposition faite par la Commission, I’action
publique serait prescrite apres:

— 30 ans pour les infractions punissables de perpétuité;

— 20 ans pour les infractions punissables d’une peine privative de liberté a
temps de plus de 20 ans;

— 15 ans pour les infractions punissables d’une peine privative de liberté de
plus de 5 ans et maximum 20 ans;

~ 10 ans pour les infractions punissables d'une peine privative de liberté de
maximum 5 ans;

— 5 ans pour les infractions non punissables d’une peine privative de liberté.

1l s’agit de délais qui peuvent sembler plus longs que les délais actuellement
applicables, mais 3 premiére vue seulement, puisque dans le nouveau systéme

H On pourrait craindre que le parquet ne tente de contourner Uobstacle de la prescription en faisant fixer
au fond des dossiers manifestement encore inaboutis. Mais une telle stratégie serait vouée 3 'échec: en
cas de déloyauté grave du ministére public, I'irrecevabilité des poursuites peut en effet étre prononcée
indépendamment méme de Ja prescription,

B Qui court nécessairement en pareil cas, puisqu'il 0y a pas moyen d’imaginer qu'une juridiction de juge-
ment soit saisie sans qu'une ou plusieurs personnes ne soient sous ke coup d'une accusation.

46 R OVERSERAE et A. Barreex, « Het voorstel van een nieuw Wetboek van Strafvordering: algemene
beginselen en fase van her onderzoeks, op. df., p. 184,n° 61
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pxopose ces délais ne seront plus susceptibles d’étre prolongés (et, en pratique,
d’étre souvent quasiment doublés) par I'effet d’une interruption.

Notons, par ailleurs, que les délais de prescription seront dorénavant fixés
uniquement en fonction de la peine abstraite prévue dans la loi pour I'infraction
concernée et non en fonction de la peine concréte que le juge prononcera en
fin de compte aprés avoir éventuellement admis des circonstances atténuantes,
ce qui renforcera la sécurité juridique. Il n’est en effet pas possible de prechre
au moment de I’ enquete ou pendant Pexamen de affaire quelle sera la peine
précise prononcée au terme du proces.

Conclusion

52. Une réforme supposant moyens financiers et nouvelles cultures
professionnelles. Réformer la procédure pénale représente a I'évidence un
défi de taille. Il s’agit de proposer un systéme cohérent, respectueux des droits
fondamentaux et capable d’assurer I'indispensable équilibre entre efficacité des
poursuites et protection des libertés individuelles. Nous pensons que le modele
proposé par la Commission de réforme garantit cette cohérence et cet équilibre.

Sa mise en ceuvre nécessitera toutefois des moyens matériels et humains
supplémentaires. Le transfert de toutes les enquétes sous la direction du parquet
supposera en effet que les capacités du ministére public soient augmentées en
conséquence, tandis que les juges de I'enquéte devront rester en nombre suf-
fisant pour pouvoir assurer leur fonction de controle de maniére effective. Par
ailleurs, le fait d’évoluer vers une enquéte plus participative requerra également
une indispensable augmentation des budgets alloués a I'aide juridique.

Au-deld des moyens, la réforme impliquera aussi d’importants change-
ments culturels. Les rles traditionnels du parquet, du siége et méme du barreau
sont repensés en profondem dans le projet et chacun devra accepter d’investir
ces nouvelles missions et de j jouer le jeu selon ces nouvelles régles. C'est a ces
conditions que la réforme proposée pourra se traduire en une réelle améliora-
tion de notre systéme de procédure pénale.
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