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UNE NECESSAIRE TRANSITION
AGROECOLOGIQUE

De la rencontre des limites planétaires avec des modeles de
production agricole efficaces mais peu soutenables d’un point de vue
environnemental résulte une demande de transition rapide et profonde
des modeles agricoles (De Schutter, 2011). Cette transition vue au sens
commun comme le passage d’un état a un autre est en réalité d’une
grande complexité quand on considere les systemes agricoles actuels,
enchassés, totalement ou partiellement, dans des systemes alimentaires
souvent mondialisés. La diversité des acteurs, des pratiques et des
normes du secteur agricole et alimentaire construit en fait une multi-
tude de systemes sociotechniques en interactions. Un changement de
comportements, que ce soit de la part des agriculteurs ou des consom-
mateurs, peut contribuer a un processus de transition, mais la profondeur
du changement nécessaire et attendu implique une stratégie pensée a
grande échelle dans un cadre théorique construit. Ce cadre intégrera la
dimension multi-acteurs et multi-échelle de la transition.

Selon lIe modele de Geels et Schot (2007), ce sont les interactions
entre les acteurs au cceur du systéme existant et ceux situés en péri-
phérie de ce systeme qui vont amorcer le processus de transition. D’une
part, au sein du systeme agroalimentaire industrialis€é — majoritaire a
I’échelle frangaise, européenne voire mondiale —, on peut constater que
les acteurs partagent souvent une longue histoire commune, des normes
définissant ce qui est acceptable et souhaitable, et qu’ils se coordonnent
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autour de pratiques. On parle de «régime sociotechnique » organisé. Les
acteurs de ce régime dominant interagissent pour améliorer le systeme
et donc le maintenir. A titre d’exemple, les systémes mondialisés de
production et de transformation du lait' ou 1’élevage industriel de porcs
basé sur une alimentation a base de soja montrent bien ce type de dyna-
mique d’amélioration sans changement des fondamentaux. D’autre
part, en dehors du régime dominant, on peut distinguer des porteurs
de niches d’innovation qui proposent, souvent a petite échelle, d’autres
facons de faire et de penser 1’agriculture et 1’alimentation. Enfin, des
facteurs d’influence (médias, consommateurs, dynamiques citoyennes,
changements culturels, etc.) déterminent les tendances a long terme du
«paysage » dans lequel évoluent les acteurs. Ces tendances peuvent avoir
un rdle positif ou négatif sur la dynamique de transition.

En parallele de cette théorisation des processus de transition proposée
par Geels et Schot (2007), un nouveau paradigme d’innovation? a pris
de I’importance au début du xX1° siecle : I’agroécologie s’est peu a peu
imposée comme une alternative a la trajectoire de maitrise technique
qui a marqué la grande modernisation de I’agriculture apres la Seconde
Guerre mondiale (De Schutter, 2011 ; Holt-Giménez et Altieri, 2013 ;
Wezel et al., 2009). Inspirée du concept d’écosysteme, 1’agroécologie
telle que définie par Altieri (1987) propose de dépasser le niveau de
I’amélioration de la plante ou de I’animal pour optimiser le systeme
agricole sur la base de synergies avec les processus naturels et en visant
une indépendance vis-a-vis des intrants de synthese (pesticides, engrais
chimiques). Un systéme agricole agroécologique est piloté par un agri-
culteur ou une agricultrice, ce qui implique que ceux-ci retrouvent
leur autonomie de décision et suppose la mise en ceuvre de principes
socio-économiques (Dumont et al., 2016). Cette définition initiale de
I’agroécologie a, de plus, été étendue a I’échelle du systeme alimentaire
(food system) en incluant les dimensions économiques, sociologiques
et politiques a I’échelle des filieres et des gouvernances nationales et
internationales (Francis ef al., 2003 ; Gliessman et Tittonell, 2015).

Dans un contexte de transition, une trajectoire agroécologique peut
émerger d’une autonomisation du régime majoritaire par un processus
d’insularisation (Vankeerberghen et al., 2014) ou bien par le développe-
ment d’une niche d’innovation. Ces niches peuvent avoir des ancrages
historiques de plus ou moins grande ampleur : depuis I’agriculture

1. Das System Milch (2017), film d’ Andreas Pichler, www.dassystemmilch.de.

2. Pour mémoire, le concept de paradigme d’innovation fait référence a 1I’approche technique
privilégiée pour répondre a une question ou a un probleme (Vanloqueren et Baret, 2009). Par
exemple, face a une maladie fongique sur des céréales, les agriculteurs conventionnels recour-
ront de préférence a des solutions chimiques (fongicides), alors que les agriculteurs en
agriculture biologique envisageront des biopesticides, un changement variétal ou des mélanges
variétaux (Vanloqueren et Baret, 2008).
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biologique dont la profondeur historique est importante (Bellon et
Penvern, 2014) jusqu’a I’émergence plus récente de modeles construits
sur les principes de la permaculture (Ferguson et Lovell, 2014).

Encore confidentielle en Europe au début des années 2000, I’agro-
écologie est aujourd’hui présentée comme une alternative crédible a des
formes d’agriculture plus dépendantes des intrants de synthese et basées
sur la maitrise de la nature (HPLE, 2019). L’amplification du mouvement
agroécologique conduit a s’ interroger sur sa nature. Contribue-t-il a une
rupture radicale par rapport aux modeles inspirés de la Révolution verte,
comme le proposait des les années 1980 Altieri (1983), ou constitue-
t-il un éventail de propositions techniques nouvelles qui permettrait de
faire évoluer de I'intérieur le régime en place actuellement (Conway et
Toenniessen, 1999) ?

UN CADRE BIDIMENSIONNEL POUR SITUER
LES DEMARCHES DE TRANSITION

Pour répondre a cette question, nous proposons ici un cadre qui vise
a situer les propositions agroécologiques dans un espace a deux dimen-
sions : d’une part I’amplitude annoncée de la proposition, et d’autre part
son degré de radicalité (figure 14.1). Par analogie avec le concept de
niche écologique (Chase et Leibold, 2003), notre hypothese est que les
différents espaces définis par notre systeme d’axes ne sont pas occupés
par des initiatives aux propriétés et aux comportements identiques.

Radical
Une agroécologie basée sur les services écosystémiques
et incluant les dimensions sociales

Exemple :
microfermes

RaSpé Radin

Spécifique Inclusif
Centré sur Intégration
un nombre limité d’acteurs de I'ensemble des acteurs,
formant un collectif homogéne dans leur diversité

Exemple :
« Produire autrement »

Adaptatif

Une adaptation des pratiques pour plus de durabilité

Figure 14.1. Deux axes et quatre quadrants pour situer les démarches
de transition en agriculture.

Les axes permettent de situer les initiatives et les démarches agricoles dans quatre
quadrants contrastés : RaSpé (démarche radicale et spécifique), AdSpé (démarche
adaptative et spécifique), RadIn (démarche radicale et inclusive) et AdIn (démarche
adaptative et inclusive).
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Les propositions agroécologiques ont des amplitudes bien différentes,
depuis la proposition de Stéphane Le Foll pour I’agriculture francaise (Le
Foll, 2012 ; MAAF, 2015 ; Pluvinage, 2013) jusqu’a I’engouement pour
les microfermes (Morel, 2016). En matiere d’organisation du collectif, on
distinguera, d’une part, a la gauche de I’axe horizontal, les propositions
qui s’adressent a un collectif particulier, a priori de personnes engagées et
convaincues. L’ambition de ces propositions se situe le plus souvent a petite
échelle, bien que ces collectifs puissent s’inscrire dans une ambition de
changement plus large. En général, les acteurs participant a ces initiatives
forment un groupe relativement homogene dont I’intention est d’impulser
un changement par une amplification progressive de proche en proche?’.
D’autre part, a la droite de cet axe horizontal se positionnent des proposi-
tions inclusives qui visent, des leur émergence, a modifier I’ensemble du
systeme agricole en intégrant toutes les formes actuelles d’agricultures a
I’échelle d’une région (Antier et al., 2017), d’un pays (Solagro, 2016),
de I’Europe (Poux et Aubert, 2018) ou du monde (Dorin et al., 2011).
Par construction, les groupes cibles de ces initiatives sont hétérogenes,
car ils couvrent la diversité d’un secteur agricole (le lait, la viande, la
production de céréales...). L'initiative Ecophyto* en France correspond a
cette deuxieme vision : 1’objectif étant de diminuer ’'usage des pesticides
en France en impliquant I’ensemble des acteurs des systémes agricoles
frangais (Guichard et al., 2017). La volonté d’inclusion n’exclut pas, par
construction, une ambition forte de changement. Elle prend en compte le
systeme agricole dans sa globalité et vise a changer le comportement de
I’ensemble des acteurs. Ce faisant, elle ouvre un chantier d’'une ampleur
bien plus importante que les propositions a plus petite échelle.

L’axe vertical de la figure 14.1 propose une structuration selon la
nature du changement attendu : soit, en haut de I’axe, un changement
radical porté le plus souvent par une logique de rupture ou d’auto-
nomisation vis-a-vis du régime existant, soit, en bas de 1’axe, un
objectif d’adaptation ou les acteurs du régime entament une trajectoire
de transformation progressive et adaptative.

Au niveau technique, les porteurs d’un changement radical
promeuvent une reconfiguration en profondeur des systemes (recon-
nexion agriculture-élevage, agroforesterie...). Dans une vision plus
progressive, le changement adaptatif s’appuie sur des logiques d’effica-
cité (usage plus parcimonieux des pesticides ou des engrais, agriculture
de précision...). Les approches de substitution (modele de 1’agri-
culture biologique excluant les intrants de synthese, par exemple) sont
intermédiaires entre ces deux dynamiques (Hill et MacRae, 1995).

3. Cette notion de proximité ayant dépassé la simple proximité géographique par la « magie»
d’internet.
4. https://agriculture.gouv.fr/ecophyto.
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Le croisement de ces deux axes définit quatre quadrants dans lesquels
peuvent étre situées les initiatives et démarches agroécologiques : RaSpé
(radical et spécifique), AdSpé (adaptatif et spécifique), RadIn (radical et
inclusif) et AdIn (adaptatif et inclusif). Situer les initiatives empiriques
dans ces quadrants permet de leur donner un statut au regard de la tran-
sition agroécologique. Ce positionnement n’a pas une portée normative
et ne vise pas a évaluer les initiatives par rapport aux autres. Il permet
toutefois de penser, dés I’émergence d’une initiative, une trajectoire
spécifique favorable a la transition agroécologique.

Dans le quadrant RaSpé (radical-spécifique), on retrouve par
exemple les initiatives a petite échelle et spécifiques comme la perma-
culture (Ferguson et Lovell, 2014), les microfermes et 1’agriculture
urbaine. Ces modeles ont comme caractéristiques les faibles superficies
engagées (souvent moins de 5 hectares) et la spécificité des acteurs
(le plus souvent des agriculteurs, agricultrices non issus du milieu
agricole). Ces initiatives sont souvent portées par des collectifs locaux
impliquant agriculteurs et consommateurs. Techniquement, le quadrant
RaSpé est souvent centré sur 1’horticulture diversifiée, mais 1’ambition
peut aller jusqu’a un modele qui imagine un territoire entierement
couvert de microfermes?. Il n’en deviendra pas pour autant inclusif (en
matiere d’intégration d’une grande diversité d’acteurs et de modes de
production), puisqu’il prone un certain type de modele. Ces initiatives
sont déployées a petite échelle, mais elles pourraient atteindre une
capacité de production globale significative si elles étaient généralisées
(Morel, 2016).

Dans le quadrant Radln (radical-inclusif), on retrouvera des initia-
tives comme 1’agriculture de conservation ou le Réseau semences
paysannes (Demeulenaere et Bonneuil, 2010). Le changement attendu
est d’amplitude forte, mais s’ancre dans le réseau agricole existant. En
France, les Centres d’initiatives pour valoriser 1’agriculture et le milieu
rural (Civam) sont également représentatifs de ce quadrant. Dans
ces démarches, 1’agroécologie n’est pas toujours identifiée comme
le paradigme d’innovation mobilisé. Ce qui ressort des débats sur le
degré de radicalité de I’agriculture de conservation pourrait conduire
a attribuer ces pratiques au quadrant RadlIn (radical-inclusif) ou AdIn
(adaptatif-inclusif) (Landel, 2015). D’une part, I’agriculture de conser-
vation apparait comme un changement radical de vision, privilégiant les
services écosystémiques et la biodiversité (Chabert et Sarthou, 2020). Le
concept de «sol vivant» est mobilisé par opposition a un sol qui aurait
perdu sa dimension vivante apres des années d’agriculture chimique

5. A ce sujet, voir I’article de Simon Gouin publié dans Bastamag.net le 18 juin 2014 :
«Bienvenue dans I’agriculture de demain, libérée des pesticides et du pétrole, et créatrice de
dizaines de milliers d’emplois » (https://www.bastamag.net/Bienvenue-dans-I-agriculture-de).
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(Lemieux, 1996). Ces éléments font que I’agriculture de conservation
se revendique d’un modele technique radicalement différent du labour
hérité de I’histoire. D’autre part, le constat que 1’agriculture de conser-
vation est encore tres dépendante du glyphosate la rapprocherait plus
du quadrant AdIn, au titre d’une stratégie d’adaptation inclusive, mais
sans rupture avec le modele d’agriculture dominant souvent qualifié de
conventionnel (Ferdinand et al., 2020).

L’intérét de la classification proposée en quatre quadrants (et des
exemples illustratifs fournis ci-dessus) est d’impulser de tels débats
sur I’orientation et le positionnement des initiatives de transition. En
effet, ’enjeu n’est pas de décider de facon normative de la qualité
respective des propositions de transition, mais bien d’ouvrir un débat
sur les options possibles, leurs portées respectives quant aux modalités
de changement, et de comprendre les synergies possibles et les éven-
tuels antagonismes entre propositions. Une analyse du positionnement
respectif des acteurs, dans une logique dynamique et compara-
tive, ouvrira la possibilité d’une vision coordonnée de la transition.
L’objectif n’est pas de construire un consensus — consensus proba-
blement impossible —, mais bien d’aider a la complémentarité des
approches et a une clarification du potentiel et des horizons de chacune
des démarches. De plus, la classification proposée pourrait évoluer au
fil du temps et des arenes de discussion, par exemple pour étre adaptée
si de nouveaux types d’initiatives émergeaient.

Dans le quadrant AdIn, on pourrait classer des initiatives comme les
plans de réduction des pesticides (Ecophyto), les politiques en faveur
de la diversification (Meynard et al., 2013) ou les approches territo-
riales visant a préserver les captages d’eau (Becerra et Roussary, 2008).
L’ objectif est dans chacun des cas de faire évoluer un large ensemble
d’agriculteurs, voire tous les agriculteurs d’un pays, par une amélio-
ration de leurs pratiques. Méme si ces dynamiques peuvent prendre
appui sur des initiatives a petite échelle, et parfois assez différentes
des modeles/types de fermes majoritaires, par exemple les fermes de
démonstration dans Ecophyto (Cerf et al., 2015 ; Guichard et al., 2017),
I’objectif est bien que toutes et tous s’approprient le changement. Le
compromis a trouver entre 1’inclusion et la radicalité dans ces initia-
tives AdIn peut conduire & des échecs ou a des résultats qui tardent
a apparaitre (Ecophyto), a des justifications bancales (glyphosate vs
climat) ou a du greenwashing pur et simple. Si les initiatives AdIn ont
pour ambition de se déployer a grande échelle, elles devraient étre le
cadre idéal pour un processus de généralisation de pratiques nouvelles
et d’une reconfiguration potentielle du régime. Considérant la lenteur de
ces changements, c’est dans ces systemes AdIn que les verrouillages et
les freins a la transition ont le plus souvent été étudiés (Cowan et Gunby,
1996 ; Meynard et al., 2013 ; Vanloqueren et Baret, 2008).
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Attribuer des initiatives au quadrant AdSpé (adaptatif-spécifique) est
difficile. Les processus adaptatifs ont le plus souvent une visée large.
Des initiatives de différenciation régionale AOP (Appellation d’origine
protégée) comme la structuration du secteur du fromage Comté corres-
pondraient peut-étre a ce quadrant (Jeanneaux et Perrier-Cornet, 2011).

CARTOGRAPHIER LES INITIATIVES POUR
AIDER A UNE REFLEXION SUR LA TRANSITION

Une vision canonique de la théorie de la transition de Geels et Schot
(2007) conduit a un horizon ou le régime initial, sous I’influence du
paysage sociotechnique et nourri par les niches, atteint un nouvel état.
D’autres horizons peuvent &tre imaginés pour un processus de transition.
Un aboutissement possible est I’apparition d’un régime alternatif a coté
d’un régime dominant qui se serait lui-méme modifié (Dumont et al.,
2020). La coexistence des deux régimes (un régime hérité du régime
dominant et un régime émanant de la convergence des niches d’inno-
vation) pourrait se traduire de différentes manieres : compétition entre
régimes, coopération entre régimes ou ignorance réciproque, chacun
des deux régimes développant sa propre chaine de valeur et ciblant un
certain type de consommateurs. On assisterait alors a une segmentation
de marché s’étendant a I’ensemble du ou des régimes sociotechniques,
c’est-a-dire non seulement aux dimensions économiques, mais aussi aux
normes, aux relations entre acteurs et aux pratiques.

Le développement d’une filiere limousine dans le sud de la Belgique,
parallelement a la filiere Blanc Bleu Belge toujours dominante, corres-
pond a cette situation. Les éleveurs ont développé cette nouvelle filiere
comme une niche alternative, le plus souvent en agriculture biologique.
Elle s’est progressivement développée en s’appuyant dans un premier
temps sur une commercialisation via les réseaux francgais avant de
constituer son propre réseau de commercialisation et de diffusion (la
premiere criée ayant eu lieu en 2014 seulement; Buron et al., 2014).
Aujourd’hui, en Wallonie, 80 % des bovins a viande appartiennent a
la race conventionnelle, le Blanc Bleu Belge, et les 20 % des animaux
restants appartiennent a des races frangaises (essentiellement Limousine,
Charolaise et Blonde d’Aquitaine).

Il reste difficile de distinguer le moment ol une niche en développe-
ment devient un régime soit en substitution au régime dominant, soit un
régime coexistant avec un régime existant préalablement (figure 14.2).
D’autant plus que d’autres niches se sont développées en Wallonie
selon la méme logique : Charolais, Blonde, Angus... La question de
I’ampleur prise par la niche peut sans doute étre prise en compte pour
la qualifier de régime. Le développement d’un réseau d’acteurs distinct
est un autre critere.
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La taille du marché ou les parts qu’il représente sont-elles des criteres
suffisants pour distinguer niche et régime ? Les nouvelles initiatives
sont-elles le fait d’un tres petit nombre d’acteurs, ou bien constituent-
elles aujourd’hui une véritable chaine de valeur impliquant des acteurs
majeurs ? Atteignent-elles 5, 10 ou 20 % de parts de marché ? L’ objectif
n’est pas de fixer une norme ou un seuil, mais bien de comprendre le
role que chaque dynamique peut jouer dans la transition de I’ensemble
d’un secteur défini, comme le secteur de la viande bovine en Wallonie.
Quel statut donner, par exemple, aux microfermes qui se multiplient, aux
réseaux de semences paysannes qui se constituent en réseau, aux circuits
courts qui se développent ? Ces initiatives ont une visibilité médiatique
importante, mais restent négligeables par rapport au systeme semencier
ou marchand global.

Paysage — o ,

sociotechnique T g A

(contexte exogéne) e i I
Régime T

sociotechnique

Innovations RaSpe
de niche

Figure 14.2. Positionnement des différents quadrants dans le modele
de Geels et Schot.

Les axes permettent de situer les initiatives et les démarches agricoles dans quatre
quadrants contrastés : RaSpé (démarche radicale et spécifique), AdSpé (démarche
adaptative et spécifique), RadIn (démarche radicale et inclusive) et AdIn (démarche
adaptative et inclusive) (voir figure 14.1). Source : Geels et Schot, 2007.

Cette question de la coexistence entre deux régimes peut aussi se
discuter selon deux angles, celui de la polarisation et celui du « plafond
de verre» (figure 14.3). Dans une logique de polarisation, la coexis-
tence de deux régimes se ferait sur la base d’une organisation autour
de deux pdles contrastés, avec la disparition des modeles intermé-
diaires. C’est le cas du secteur laitier, oit deux modgles principaux sont
percus aujourd’hui comme porteurs d’avenir : d’une part, un modele
basé sur I’accroissement de la taille des exploitations et I’optimisa-
tion des processus par ’utilisation de salles de traites automatisées,
d’équipements d’agriculture de précision et de modes d’alimentation
plus intensifs et mécanisés, et, d’autre part, un modele de valorisation
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par la transformation a la ferme, ou dans des réseaux tres courts, et le
développement d’un lien fort avec les consommateurs. Pour 1’heure,
la trajectoire a (pour)suivre selon la plupart des éleveurs est celle de la
modernisation, de 1’agrandissement. Pourtant, cette logique dominante
conduit a une mise en compétition des éleveurs, des laiteries, et a une
fuite en avant dans une logique de surproduction nécessitant la conquéte
de nouveaux marchés (Pouch et Trouvé, 2018). Un élément clé de cette
évolution, dans un secteur fortement intégré® comme celui du lait, est le
développement de nouveaux modeles de gouvernance et de structures de
transformation et/ou de commercialisation liées (De Herde et al., 2019).

L’autre modalité connue de coexistence des régimes consiste en le
développement quantitatif d’une niche et, en parallele, une érosion
du régime jusqu’a une certaine limite décrite comme un « plafond de
verre ». Cette modalité pourrait par exemple concerner le développement
de I’agriculture biologique, par rapport a I’agriculture convention-
nelle. En effet, apres une progression rapide (Darnhofer et al., 2019),
I’augmentation de la part de 1’agriculture biologique semble ralentir,
sans que 1’on puisse identifier les freins I’expliquant (Willer et al., 2019).

Ces exemples illustrent aussi la difficulté de se fixer un horizon
— c’est-a-dire une vision du futur et un ensemble d’objectifs associés —
commun. Si les travaux du GIEC sur le changement climatique (Porter
et al., 2017) ou de I'IPBES sur 1’érosion de la biodiversité (Pascual
et al., 2017) appellent a une réaction rapide et a une réorganisation de
nos sociétés, la concrétisation de nouvelles trajectoires ouvre le débat
sur I’équilibre a trouver entre mise en ceuvre rapide et planification a
long terme. Faut-il agir vite au risque de choisir des solutions ineffi-
caces ou insuffisantes, de négliger les effets rebonds ou de créer des
polarisations entre les personnes convaincues d’un changement néces-
saire et radical et les partisans d’une adaptation progressive ? Faut-il au
contraire planifier, fixer les objectifs, se donner le temps de valider les
différentes trajectoires possibles, de convaincre les plus réticents, de
s’assurer de tout contre-effet négatif non anticipé ? Dans un équilibre
entre la mise en ceuvre des solutions disponibles et la définition des hori-
zons souhaitables, il n’est pas facile d’allouer les ressources en matiere
de priorité de recherches, d’engagement citoyen et de débat politique.
Sur un sujet comme 1’agroécologie qui est aujourd’hui a I’agenda poli-
tique, I’essentiel des publications scientifiques concerne les pratiques
agroécologiques et leur mise en ceuvre. Si une littérature croissante
s’intéresse aux verrouillages et aux dimensions systémiques, elle reste
toutefois minoritaire.

6. Le secteur laitier, par la nature méme du produit et son mode actuel de traitement, suppose
une intégration des acteurs de la collecte du lait a sa distribution.
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Au vu des enjeux écologiques de ce XXI° siecle et du role important
joué par le secteur agricole, on pourrait s’attendre a ce que des trajec-
toires de développement de secteurs comme celui du lait, de la viande ou
plus généralement de 1’agriculture inscrivent les différentes propositions
sociotechniques dans les limites planétaires, et que des trajectoires de
rupture soient mises en place et suivies. Dans le domaine énergétique
(Association négaWatt et al., 2012) et dans les systemes agroalimen-
taires, les approches prospectives se sont développées (Paillard et al.,
2010; Poux et Aubert, 2018 ; Solagro, 2016). Il nous semble toutefois
que si dans le monde de I’énergie, ces trajectoires ont désormais des
conséquences légales (augmentation de la part du renouvelable, normes
d’acces aux grandes villes) et sont intégrées dans les stratégies des entre-
prises, dans le domaine de I’agroalimentaire les prospectives ont peu
d’impacts sur les cadres réglementaires et les stratégies d’entreprises.
Elles permettraient pourtant de penser la transition au départ de 1’horizon
futur souhaité et seraient donc complémentaires d’une approche «au fil
de I’eau» qui est dominante aujourd’hui.

CONCLUSION : 'ENJEU DE LA DIVERSITE

Comment concilier la diversité des systemes agricoles et alimentaires
et les logiques de transition aujourd’hui? Le monde académique et de
la recherche peut-il contribuer a I’évolution de nos systémes par-dela le
role de lanceur d’alerte sur les enjeux du climat et de la biodiversité ?

Une carte géographique ne dit pas tout de la réalité, mais elle permet
de se situer et de comprendre I’ articulation des échelles. En I’absence
de typologie, de scénarisation, de prospective, le monde agricole, dans
sa diversité, a du mal a trouver sa place. Il fonctionne aujourd’hui
comme s’il suivait un GPS qui indique la direction sans que la destina-
tion soit clairement définie. La plupart des propositions sont techniques
et centrées sur le systéme «ferme» sans que soient prises en compte
les conditions sociales et économiques du changement. L’agriculture
écologiquement intensive (Griffon, 2013), 1’agriculture de conservation
(Kassam et al., 2019), I’initiative 4 pour 1000 (Rumpel et al., 2019)
se posent en réponse aux enjeux du XXI° siecle par un biais essentiel-
lement technique qui sous-estime la part des dimensions culturelles,
sociales et économiques dans les trajectoires passées et a venir des
systemes agricoles. Mettre 1’accent sur I’importance d’un changement
de pratiques des agriculteurs (diminution des pesticides, du travail
du sol...) tend a faire oublier le rdle que les réseaux d’acteurs, les
choix politiques et économiques et des phénomenes macroscopiques
comme la mondialisation des marchés ont joué et jouent encore sur
I’évolution des systemes agricoles et alimentaires. Elargir la réflexion
a ces dimensions suppose une prise de conscience de I’importance de
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ces facteurs systémiques, et I’élaboration d’une vision large et bien
documentée au départ de laquelle peuvent étre négociées ensemble
les trajectoires a prendre.

Se situer clairement par rapport a une dynamique de transition et a un
régime sociotechnique existant, comme nous le proposons ici, devrait
permettre d’ouvrir des débats qui sortiraient d’une logique binaire pour
construire des trajectoires crédibles et collectives.
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