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L’ AMBIVALENCE DES STEREOTYPES
DU CONSTAT OBLIGE
A UNE THEORIE ET A UNE DIDACTIQUE

#

DE LA LITTERATURE

INTRODUCTION. LA SITUATION DOMINANTE

Dans le roman de Frangoise Chandernagor, La Sans Parcille, on est
«abasourdi par la ronde des clichés et I'enchevétrement des intrigues
convenues» (Angelo Rinaldi)'. Dans ses romans, Guy des Cars «aligne
carrément les clichés les uns derriére les autres », ¢’est-d-dire «des for-
mules vides». « Sous leur apparence du *bien dit’ et du “bien éeril’, ces
livres-1a sont un tissu de platitudes et d'dneries» (Clande Duneton et
Jean-Pierre Paglianoy’. Ces deux citations sont révélatrices du discours
dominant tant de la critique littéraire que de I école, qui considére le sté-
réotype a la fois comme un repoussoir, un phénomene doté d'une valeur
négative, ¢l comme une unité ponctuelle, aisément identifiable ¢t iso-
lable, dont il serait possible de faire I'économie. Mon propos ici sera
d’expliquer, dans le prolongement des travaux de Ruth Amossy, pour-
quoi cetle perception s avére irrecevable. En me situant successivement
sur le plan de la sémiologie, sur celui de la théorie littéraire et sur celui
de I'enseignement de la littérature, je voudrais montrer que les stéréo-
types sont des phénomeénes intrinséquement ambivalents®, voire poly-
valents, et que leur usage ¢st I'embléme d une tension fondamentale qui
alfecte toule entreprise littéraire et tout projet d’enseignement.

Dans L'Express du 2 septembre 1988

Dans I'Anti-manne! de francais, 1978, p 131133

Le terme A ambivalence, qui peut signifier soll « caractére de ce gui comporte deux
composanles de sens contrare », soil «caractére de ce qui se présente sous deux
aspects cumulatifs, sans gu'il ¥ ait néeessairement oppesitions, me parail préfe-
rable, par son extension (par son ambivalence ') & celui de bivadence, proposé par
Amossy, qui signifie simplement «caractére de ce qui a deux lonctions» (Perit
Robert).
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JEAN-LOUIS DUEAYS
I. - QUATRE FORMES D’AMBIVALENCE

b |?EIIIS Stéréotype et lecture (Dufays 19944, p. S1-58) j'ai défini le
stercotype comme un phénoméne large, susceptible d’affecter tous les
miveaux (verbal, thématique, idéologique) et tous les domaines (a.'c la
copvcrsation a Mart et d la livérature) de expression et de [ pensée, et
qui se Fu_ruclérise a la fois par sa fréquence, son caractére schématique
le semi-figement de ses éléments. son absence d’origine précise et sm{
al}crugc».dm'a!)lc dans la mémoire collective. 1| mc"p;lmit possible et
necessare aujourd’hui de préeiser cette définition en distinguant quatre
niveaux sémiologiques ot se manifeste de maniére patente I"ambiva-
lence ou la polyvalence du phénoméne. .

1.1, La natore des stéréotypes: entre sens et yaleur

) l’.-’u premier niveau d’analyse concermne la Jonction fondamentale du
stéréotype, ["'usage premicr qu'on peut lui attribuer, Deux approches
sontici en plliésencc, qu’a bien étudides Amossy (1991, p. 35-41). ‘

La premicre, qui rejoint I"approche courante dont J'ai parlé en com-
mencant, utilise le concept dans un but exclusivement preseriptif, nor-
)7{01{'/5 elle considére que le siéréotype est ontologiquement ;'u;'t'c.clé
d’une ou plusicurs valeurs négatives, qui vont de la banalité i I'intolé-
rance, et de Ierreur 4 P'ethnocentrisme ou au racisme. L'tmage des feux
de I'amour se verra ainsi taxée de stéréotypic en raison de sa banalité, et
celle de fa fourberic des Maliens subira le méme sort en raison de son
schématisme réducteur et de son caractére désobligeant. ‘

L’autre approche, qu'on trouve i I'ceuvre par exemple chez Paulhan
( 1?4[?0( chez Riffaterre (1979), se situe sur un plan strictement dey
criptif et pragmatique: considérant les stéréotypes comme des s(m.c-
tures prccunst‘mitcs qui sont a I'ceuvre dans la production et fa réception
de tous les discours, elle en fait des instruments de communicalion
sociale {cf. Lippmann) ou des outils sémio-cognitifs comparables aux
schémas, aux scénarios et aux scripts distingués par Van Dijck‘ Feo
(1985a) et consorts. Dans cette seconde perspective, les feux de l’:;mour
et la foqrhcrie des Ttaliens deviennent simplement des codes permcll:;m
de se faire comprendre par autrui et de donner un sens i différents dis-
COurs.

_ Entre ces deux approches, la science doit-clle choisir? A I'instar
d Amossi«' (1991) et de Leyens, Schadron et Yzerbyl (1996), je pc-nse
que son role n'est pas de prendre parti en faveur de telle ou telle utilisa-
uon‘dcs objcls qu'elle étudie, mais d’adopter i leur ¢gard une position
“meta» qui prenne en comple sans a priori la diversité de leurs usages
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et de leurs elfets. Du reste, un grand nombre de stéréoty pes fonctionnent
a4 la fois comme des schémas cognitifs et des unités axiologiques; par
exemple, dans L'Albatros de Baudelaire, le topos du bouc émissaire
fonctionne sans nul doute comme un schéma qui aide a interpréter glo-
balement le texte, mais ne s agit-il pas awssi d’un stéréotype thématico-
narratif valorisé par le poéte?

Il convient donc de reconnaitre a la fois que la notion de stéréotype
sert. communément a désigner des phénoménes précis susceptibles
détre réprouvés er quelle est applicable indépendamment de tout
regard réprobateur & un nombre incalculable de phénoménes. Méme si
celte position contrevient & 'emploi habituel de la notion, le [lait,
démontré notamment par Paulhan, que les mémes éléments puissent
étre qualifiés de clichés par les uns et d’originaux par les autres
empéche de réduire a priori le stéréotype a son caractére contestable et
oblige a le considérer a la fois comme un « signe-valeur» el comme un
«signe-sens », comme un phénoméne bifide susceptible de fonctionner
simultanément sur le plan sémantique et sur le plan axiologique. Quelle
gue soil son irritation envers certains stéréotypes, 1'analyste n’a pas a
¢tablir de hiérarchie entre ces deux dimensions: son role est autant
d’évaluer les effets des stéréotypes — lesquels peuvent, d’ailleurs, étre
aussi bien néfastes que féconds” —que de décrire leur fonctionnement. 11
s'agit d’admeltre que, loin d’étre incompatibles, I'analyse critique et
I"approche pragmatique sont fondamentalement complémentaires.

1.2. La valeur des stéréotypes:
dimensions esthétique, référentielle et éthique

Un stéréotype est done, notamment, un signe qui se voit régulicre-
ment affecté de valeurs, le plus souvent négatives. Il est permis i
présent de s”interroger plus avant sur ces valeurs. En quoi consistent-
clles ? Pour la critique littéraire et artistique, il s’agit d’abord de bana-
lité ou d’uswre, d’infraction esthélique contre le principe d’originalité.
Tel est le jugement que beaucoup porteront sur la métaphore des feux de
I’amour ou au scénario-type des romans d’aventure. Pour les sciences
psvchologiques el sociales, le stéréotype se signale plutot par sa trop
grande généralité véférentielle — il équivaut i un jugement de vérité syn-
thétique sur un ensemble de situations, de faits ou de personnes — et par
son caractére moralement contestable — du fait de sa portée totalisante,

" Comme le reconnait Denis Slakta en eitant Voltaire, « Ly a de trés bons préjugés »
—ct de trits bons sléréolypes —: «ce sont ceux gque le jugement ratifie quand on rai-
sonne» (« Stéréotype: sémiologie d'un concept», in Goulel 1994, p. 45].
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il exerce un pouvoir aliénant, oppressant, insupportable sur les per-
sonnes auxquelles il s’applique. L' image de I'ltalien fourbe illustre bien
ce double trait référentiel et moral. Sclon les cas, done, le concept peut
s"appliquer a des expressions ou des réalités que I’on estime wsées, men-
songeres ou immorales; mais son caractére relatif et réversible peut
amener aussi, & I'inverse, i désigner des phénoméncs jugés beaux,
authentiques ou édifiants. Axiologiquement multiple, le stéréotype est
done évaluable & 'aune du Bien, du Beau et du Vrai. ces trois aspects
pouvant fort bien ére cumulds,

Cette polyvalence, (rop rarement soulignée, me semble comporter
une implication importante du point de vue de Panalyse des discours
dans la mesure ol sa prise en compte permet d étudier [articulation des
différentes valeurs, la maniére dont un méme discours les modalise
simultanément. J'ai ainsi montré ailleurs® le lien étroit que I"écriture de
Verluine manifeste entre I"adhésion éthique aux images stéréotypées du
«Bien» ou du «Mal» et la conformité esthétique aux clichés verhaux
qui servent d les dire: chez Verlaine, sublimation et lransgression sont
les deux terrains d’expansion privilégiés du lieu commun. Sans doute ¥
aurait-il beaucoup i dire sur la maniére dont les valeurs des siéréotypes
sont articulées chez d’autres écrivains.

Remarquons encore qu’aux trois valeurs négatives qu’on vient de
distinguer s'en ajoute souvent une quatriéme: qu’il touche a Iesthé-
tique, a la vérité ou a I'éthique, le stéréotype apparait régulidrement
comme la marque d'une activité intellectuelle déficiente ou paressense:
celui qui Iutilise sans distance est accusé de reproduire mécaniguement
une association de mots, de thémes ou d’idées sans s'interroger suffi-
samment sur sa perlinence. Au jugement relatif 2 I"objet s”ajoute donc
ict un jugement sur I’attitude du sujet qui I'énonce ou v adhére.

1.3, L’extension des stéréotypes:
unités locales et structures globales

Une troisieme ambivalence est celle qui concerne I extension du sté-
réotype. A nouveau, deux théses s’opposent, qui correspondent a deux
conceptions du réle des stéréotypes dans la lecture. La premiere, qui est
de loin la plus répandue, définit le stéréotype comme une unilé res-
treinte, une structure verbafe ou thématique de taille limitée, importée
de maniére plus ou moins voyante dans le discours et pouvant donner
licu i diverses prises de distance de la part de 1'énonciateur.

" «Le mal verlainien, entre stéréotypie el réalité», & paailre dans M. Watthee-

Delmotie et Ch. Zabus (die), Les imaginagives du mal. Actes du coll oque de Lowvain-
la-Newve (mars 1998),
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La seconde définition, beaucoup plus genérale (et partant excessive-
ment diluante selon certains), assimile les stéréotypes aux structures
ilcologiques sous-jacentes qui madclisent les discuur.\. ix’la maniére des
topol ¢ Aristote. Dans son essai Du stéréotype a la h{lm‘ami'v’( l‘)‘)-'l):
[aniel Castllo Durante propose de réserver 1" étiquette de stéréotype a
ce phénomeéne qu’il distingue strictement des prcn')icrs. appeles p.?r_lm
«unités d’emprunt». Pour lui, les clichés et aulrcs.iorumlcs toutes faites
ne prennent toul feur sens que forsqu on les considere dans le .cadrf: de
la «régie stéréotypale des discours», ¢’est-a-dire dans lc§ fonetions
qu’ils exercent au service de la stéréotypie globale desdits dnsco\urs..

Tout en relevant la pertinence de cetle analyse et son caractére 1(1.3-
damental pour la problématique qui nous occupe, on remarquera qu’il
parail difficile aujourd”hut de fimiter 'usage du mot «stércotype» au
seul sens aristotélicien. Je plaiderai toutefois avec Castillo Durante pour
qu’on tienne compte davantage de cette extension large (}ll ph.c.nmncnc.
ce qui revient 4 reconnaitre 'existence d'une part stémo;yplque da.n:Q
tout discours, mais n’empéche nullement de distinguer strictement dlf—
[érents niveanx (verbal, thématique, idéel) et différents usages du phe-
nomene. Il s"agit done de ne plus diluer la notion de stéréotype comme
le faisait Roland Barthes lorsque, dans un accés de terrorisme, il procla-
mait que «la langue est fasciste» et qu'« en c:lm(!uc s’ignc- dort ce
monstre: un stéréotype » (Barthes 1978, p.14-15), mais d’ctqh!u' un'luer\:
dialectique entre 1'approche restreinte qui aborde Ig s‘tereot}ipl? a
travers des unités ponctuelles et 'approche large qui s’intéresse a 'or-
ganisation géncrale des discours.

1.4. Le statut discursif des stéréotypes:
¢noncé, énonciation et réception

Une quatrieme et derniére forme d’ambivalence qu’i! me parait
nécessaire de relever concerne le statut du stéréolype a I'intéricur du
discours. . .

A premigre vue, le stéréotype appartient a |'énoncé, c'est un objet
identifiable quel que soit le contexte. A appui de ce point de vue, on
peut constater que des clichés verbaux et des idées regues peuvent par-
faitement étre listés dans un dictionnaire qui les (léconlcxtuallsmj sans
perdre aucument (au contraire 1) de leur s(éréolypic.’(;ependat‘n, !l faut
également conslater que les effets dégagds par un stéréotype situé daf\_s
un co-texte et un conrexie particuliers excédent largement ceux qu '11
dégage lorsqu'on I'en isole et parfois méme les contredisent. Isolée
dans le Dictionnaire des idées regues. la formule disant que la Ipnc
«inspire la mélancolie» est per¢ue comme un cliché et fait sourire;
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insérée dans un pocme symboliste, elle a toutes les chances d'échapper
aleffet de sieréotypic et de devenir poétique. Qui plus est. les effets liés
au contexte de I'énonciation contredisent souvent ceux qui résultent du
co-texte de I'énoncé, (est cette contradiction qui définit I’ ironie. Ainsi,
dans la chanson «'Tout va trés bien, Madame la marquise », le contexte
inverse totalement la valeur euphorique que L formule clichée « Toul va
trés bien» revél dans le co-texle.

A chacun des deux niveaux, il faut distinguer trois modes possibles
d'utilisation d’un stéréotype. que jai propose d'appeler fa participa-
tion, la mise a distance et "oscillarion (Dulays 1994a, p.175-202). Y
correspondent {rois effets distinets du stéréotype qu’en s'inspirant libre-
ment de Compagnon (1979, p.76-82), on peut appeler les effets de
svmbole, d'indice et de parodie. On ajoutera que la prise en compte de
la seule énonciation ne suffit pas dans la mesure ou divers décalages
peuvent se produire entre I'énonciateur et le lecteur et altérer compléte-
ment les effets des stéréotypes. Par exemple, I'ironie du texte voltairien
{pereeptible notamment griice au contexte) peut apparaitre a des récep-
teurs savants comme une stéréotypie du discours des Lumiéres. Quoi
qu’on veuille, ¢’est toujours le lecteur qui décide in fine de pratiquer a
son tour la participation, la distanciation ou I’oscillation et de recevoir
ou non les stéréotypes comime ils ont ¢té énoncés. On conclura done
qu’une analyse fine du stéréotype se doit d’appréhender le phénoméne
a trois niveaux complémentaires: comme énoncé décontextualise,
comme objet modalisé par le co-texte d'un énoncé ou par le contexte
d'une énonciation et comme objel d'une réception.

- -

2. - STEREOTYPIE ET LITTERARITE

Signe-sens et signe-valeur, valeurs éthique, référentielle et esthé-
tique, unité locale et structure globale, objet d’énoncé et objet d’énon-
ciation et de réception: les quatre distinctions que je viens d’opérer
montrent a suffisance pourquoi il est néeessaire de tenir le stéréotype
pour un phénomene fondamentalement ambivalent. Ce fonctionnement
concerne le siéréotype dans ses différentes manifestations (linguis-
tiques, cognitives, argumentatives et artistiques et littéraires); je vou-
drais a présent me centrer sur le seul plan litiéraire pour y observer de
plus prés la fonction qu’y exerce 'ambivalence axiologigue du phéno-
mene.

[n processus fondamental est ici a observer. 1l réside dans le fait,
bien analysé par le sociologue Claude Lafarge (1983), que toute éva-
luation, qu’elle porte sur la litiérature ou sur quoi que ce soil d autre,
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procede d'un double rapport a la stéréotypie: évaluer un objet quel-
conque revient en effet & ke comparer a la fois i certains modéles consa-
crés, des stéréotypes posilils auxquels on adhére, ef i certaing modéles
dénigrés, des stéréotypes négatifs qu’on espére ne pas retrouver, Par
exemple, pour pouvoir apprécier un roman de Robbe-Grillet, il me Taut
disposer i In fois d"une image négative de la rhétorique de la description
balzacienne et d’une perception positive du procédé qui consiste i
décrire des objets insignifiants avec une extréme minutie : or qui contes-
tera que 'un et Mautre procédés relévent de la stéréotypie ?

Cest dire que, sur le plan littéraire et artistique, les stéréotypes fonc-
tionnent aux yeux des auteurs et des lecteurs qui v adhérent comme des
indices de littérarité, des cristallisations de canons littéraires (Lafarge
1983, p.53-63), et ils constituent a ce titre les premiers outils de Iéva-
luation littéraire, la qualité litéraire des textes élant fonction de I'im-
portance des stéréotypes que j'y célébre par rapporl & ceux que |y
dénigre.

Faisons un pas de plus et constatons que, du fait de leur polyvalence
définie plus haut, les stéréotypes permetient d’évaluer trois compo-
santes fondamentales de la littérarité : la composante esthétique, la com-
posante référenticlle et la composante éthique. Cest en effet par le biais
des stéréotypes qu’on y reconnait que 1'on peul juger un texte en termes
d’usure ou d’originalité (plan esthétique), en termes de «vérité» et de
« fausseté» {plan référentiel), et en termes de moralité ou de transgres-
sion (plan éthique).

Sur cette base, une définition simple de la littérarité consisterait i
assimiler celle-ci aux textes ou aux lectures qui s'écartent des stéréo-
types sur chacun des plans que je viens d’énumérer. Mais si I'on suit la
définition que donne Michel Picard (1986, P.237-266) de la lecture lit-
téraire, I'exploitation des valeurs ne devient litiéraire que lorsqu’elle se
lat tensionnelle, lorsqu’elle élablit un va-et-vient dialectique entre
deux points de vue opposés qu’elle valorise tour i tour I'un et I’ autre.
Picard distingue ainsi trois oscillations fondamentales :

1? sens (unique) vs  significations (multiples)
29 conformité vs  subversion
3% vrai (réalisme) vs  faux (fiction et symbolisation)

A ces lrois paires axiologiques, je crois utile d’en ajouter trois
autres:

4% moralité Vs lransgression
O it s Y Ay 3
57 clanté vs obscurité (énigme, mystére)

67 fond - émotion vs  forme - impassibilité
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Les oppositions 2, 3 et 4 concernent directement exploitation des
trois valeurs des stéréotypes. mais on peut dire que les steréotypes
Jouent ¢galement un role aux trois autres niveaux dans la mesure ot ils
sont des agents importants de T'unité du sens (1), de la clarté des dis-
cours (51 et de Jeur portée ¢motionnelle ou affective (G).

La disposition gauche-droite ici adoptée n’est évidemnment pas aléa-
toire. La prise en compte de I'histoire littéraire et de la sociologie des
institutions nous permet en ellet de dire que figurent d gauche les poles
valorisés par la littérature classigue ainsi que par la «sphere de produc-
tion élargie » (Bourdieu), et i droite, les poles valorisés par la littérature
moderne el par la «sphére de production restreinte ». Si les poles de la
colonne de gauche semblent tous avoir partie étroitement liée avec la
siéréotypie, ¢’est bien entendu en raison de la place essentielle réservée
par I'art classique aux valeurs de la convention et de la conformité: les
poles assimilés & la stéréotypie sont ceux que portail au pinacle I'esthé-
tique classique alors que les pdles qui s’y opposent correspondent clai-
rement aux valeurs de la modemité... ce qui ne veut pas dire que la
modernité n'ait pas inventé, a son insu, ses propres stércéotypes {voir
Iexemple des procédés de Robbe-Grillet que j*évoquais plus haut).

[l me semble pertinent de poursuivre ce raisonnement en affirmant
que le fait de dialectiser le rapport entre chacun des poles et de jouer sur
la double face des stéréotypes participe non seulement d’un certain
régime décriture ou de lecture qu’on peut décider de qualifier de «lit-
téraire» (Picard). mais esl aussi le propre de la posture postmoderne
telle que I'a définie par exemple U. Eco dans son Apestille au Nom de
la Rose (1985b, p. 74-83): sont postmodernes, selon cette perspective,
les textes of les lectures qui exploitent aliernativement et intensément
les tensions entre la conformité et la subversion, le réalisme et la sym-
bolisation, la moralité et la transgression, elc.

Sans doute cette attitude dialectique est-elle privilégiée dans les pro-
ductions contemporaines; mais en méme temps, comme 1'a noté Eco,
elle constitue une maniére d’opérer. un Kunstwollen, que I'on retrouve
a toutes les époques et dans tous les conlextes, parce qu’elle reléve d'un

fonctionnement fondamental de la parole. de la cognition ¢t de I'éva-
luation. La lecture littéraire et postimoderne participe done, en derniére
analyse, d'un mode de réceplion assez ordinaire, qui n’a rien en soi de
proprement contemporain, mais dont la différence essentielle réside
peut-étre moins dans la logigue de son fonctionnement que dans 'in-
tensité des oscillations qui la caractérisent.
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3.~ STEREOTYPIE ET ENSEIGNEMENT
DE LA LITTERATURE

J*aimerais, pour terminer cette réflexion, envisager une ultime mani-
festation de I'ambivalence des stéréotypes, celle qui est i 'eeuvre dans
Uenseignement de la littérature, lequel, @ mon sens, ne devrail jamais
étre dissocié de la réflexion théorique sur lu littérature, car il en consti-
tue a la fois le principal débouché et le premier mode de diffusion.

Lenseignement en général repose déja sur une ambivalence consti-
u}ti\-‘c dans la mesure ot le développement psvchocognitif des indi-
vidus requiert quon leur apprennce 4 la fois a utiliser des savoirs
ml:)déli.sés, érigés au rang de stéréotypes — les fameux stéréotypes sco-
laires — et & ne pas en &ire dupe. En dautres termes, tout enseigncmcm
se trouve tiraillé entre la face positive et la face négative des stéréo-
types, entre la nécessité d’inculquer des modéles et celle d°apprendre 4
les dépasser.

’ \-’n_xie de tout processus d*apprentissage, cetie foi I'est a fortiori pour
I"enseignement de la littérature, S'il est vrai que d’une part les stéréo-
lypes constituent des schémas cognitifs indispensables A toute compré-
|)CI]SIOII des textes, que, d'autre part, tout jugement liti¢raire revient i
évaluer diversement des stéréotypes. et qu'en troisieme liew, la lttéra-
ture, comme phénomeéne historique, a éié considérée de maniére radica-
lement opposée dans Iesthétique classique et dans 1'esthétique
mo'deme en raison de I’évolution du statut qu'elle a conféré aux stéréo-
typies dont elle s’alimente, trois nécessités didactiques apparaissent
avee foree:

[ la ncfcessité d'enscigner aux jeunes les grands stéréotvpes — los
savoirs modélisés — qui leur permettront de comprendre divers types
de dlS(.IULl.l'S et de structurer le champ culturel {(lois el compos;{mcs
des principaux genres, scénarios el topoi propres aux grands cou-
rants littéraires. mythes et textes fondateurs). mais de les enseiener
pour ce qu'ils sont, en explicitant leur nature et leur fonction; )

2% la nécessité dinitier les jeunes awx différentes valeurs des siéréo-
types et de la littérature, tant pour affiner leur sens évaluatif gue pour
leur permettre de pratiquer par eux-mémes unc leclure un tant soit
peu «littéraire »;

an

3% la nécessit¢ d'initier les jeunes a la différence fondamentale qui
sépare les esthétiques classique, moderne et postmaderne, en mon-
trant a quel point cette différence est lide au statut que chaque esthé-
tique confére aux stéréotypies.
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Autrement dit, il s’agit ici de combiner la pédagogie la plus tradi-
tionnelle — celle qui consiste & transmettre des stéréolypes — a la didac-
tigue la plus innovante — celle qui entend exercer les jeunes d poser un
regard «méta», épistémologique sur leurs lectures et les concepls qu’ils
utilisent: comme la lecture, la didactique que j’appelle de mes vieux se
ferait résolument « litéraire » et « postmodernc ».

CONCLUSION

Tout en étant conscient d”avoir abordé beaucoup de matiére en peu
d'espace, j’espére avoir suffisamment démontré par cet exposé la
nécessité qu'il y a de poser un regard dialectique sur le concepl de s1é-
réotype, de le considérer entre sens et valeur, éthique, vénté et esthé-
tique, unité locale et structure globale, énoncé, énonciation ct réception,
classicisme et modernité, apprentissage et progression: ¢’est lil, a mes
yeux. I'une des conditions pour que I'homme contemporain se réconci-
lie avec le langage et la culture. L'appel dans ce sens que langait déja
Paulhan en 1941, a une époque ol la réconciliation avec le langage
constituail une nécessité vitale, me semble aujourd’hui plus dactualit
que jamais. Mais peut-étre pour pouvoir y répondre elficacement
convient-il de développer une science interdisciplinaire des stérc¢o-
types, une métadiscipline qui se donnerait pour vocation d’analyser
pragmatiquement le phénomene sous ses divers angles — linguistiques,
sémiotiques, littéraires, psychologiques, sociologique, didactique — en
Stablissant un maximum de [iens conceptuels et terminologiques entre
ces différentes approches.

Jean-Louis DUFAYS
Université catholique de Louvain (Louvain-la-Neuve)
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