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Jurisprudence : coups de coeur d’'un siécle

Observations voir * Frangois Jongen
J.L.M.B. 99/1360

Libert és publiques - Généalit és - Liberté d'expression - Droit d'exprimer des ides heurtantes, choquantes
ou inquiétantes - Presse - Libert de presse - Droita l'information - Droits de 'homme - Respect de la vie
priv ée - Homme politique .

La liberté d'expression, consa@& par le paragraphe premier de I'article 10 de la Convention emope des
droits de Thomme, constitue I'un des fondements essentiels d'urésigthocratique, I'une des conditions
primordiales de son progs et de Epanouissement de chacun. Soéserve du paragraphe 2, elle vaut non
seulement pour lesinformations ou «idées> accueillies avec faveur ou conéides comme inoffensives ou
indifférentes, mais aussi pour celles qui heurtent, choquent ouéteqti Ainsi le veulent le pluralisme, la
tolérance et I'esprit d'ouverture sans lesquels il n'est pasdeiétédémocratique.

Il incombea la presse de communiquer des informations et d&s idur les question®shttues dans I'ane
politique, tout comme sur celles qui concernent d'autres secteugsrd'imblic. A sa fonction qui consiskeen
diffuser s'ajoute le droit, pour le public, d'en recevoir.

La liberté de la presse fourna l'opinion publique I'un des meilleurs moyens de cttnmat juger les ides et
attitudes des dirigeants. Plugmgalement, le libre jeu dudbat politique se trouve au coeuéme de la notion
de sockté démocratiqgue qui domine la Convention tout emti Partant, les limites de la critique admissible
sont plus largesa I'égard d'un homme politique, ¥isen cette qual, que d'un simple particulier a la
différence du second, le premier s'expos&vitablement et consciemmeiiun contdle attentif de ses faits et
gestes tant par les journalistes que par la masse des citoyens; il doit, péquenis montrer une plus grande
tolérance. Assuiment, l'article 10, paragraphe 2, de la Convention eéeope des droits de 'homme permet
de progger la rputation d'autrui, c'esé-dire de chacun. L'homme politique egénfficie lui aussi, dme
quand il n‘agit pas dans le cadre de sa vie ggjvmais en pareil cas les igptifs de cette protection doivent
étre mis en balance avec lesénéts de la libre discussion des questions politiques.

Il'y a lieu de distinguer avec soin entre faits et jugements de valeur. Sidaalitd@ des premiers peut se
prouver, les seconds ne sé&fent pasa une émonstration de leur exactitude.

(Lingens )

Faits

8. Monsieur Lingens, journaliste autrichieéd en 1931, habité Vienne a il occupe le poste dedacteur en
chef de la revu@rofil.

I. Les articles du reqlérant et leur contexte

9. Le 9 octobre 1975, quatre jours espdesélections égislatives en Autriche, monsieur Simon Wiesenthal,
président du Centre de documentation juive, accusa dans un entédée@sétmonsieur Friedrich Peter,
président du Parti liéral d'Autriche (Freiheitliche Partésterreichs), d'avoir servi pendant la seconde guerre
mondiale dans la pregne brigade d'infanterie des SS, qui agjilusieurs reprises prédé ades massacres de
civils derriere les lignes allemandes en Russie.

Monsieur Peter ne niait pas avoir apparténcette uni¢, mais affirmait ne pas avo#té mélé aux atrociés
commises par elle. Monsieur Wiesenthal, de $0 précisa qu'il n'avait rien dit de tel.

10. Le lendemain, monsieur Bruno Kreisky, chancelier sortant ésidpnt du Parti socialiste d'Autriche
(Sozialistische Partésterreichs), fut interra@gala tlévision sur ces accusations.
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Immédiatement auparavant, il avait rencéntmonsieur Petera la Chancellerie ddéale. Leur éunion
s'inscrivait dans le cadre des consultations habituelles entre chefs de partis en voenuié@n fd'un nouveau
gouvernement; elle avadieillé beaucoup d'iér& dans le public, parce qu'avant lsctions du 5 octobre on
avait examie I'éventualie d'un gouvernement de coalition Kreisky-Peter.

Lors de Emission, monsieur Kreiskyédlara exclure la possibiitde pareille coalition, car son parti avait
recueilli la majorié absolue. Il soutint cependant avec vigueur monsieur Peter, qualibi@atnlsation et les
activités de monsieur Wiesenthal dmafia politique et de«xméhodes de mafia Des propos analogues furent
rapporés le lendemain dans un quotidien viennois auquel il avait aoardntretien.

11. Sur ces entrefaites, le rémant publia deux articles dans le maga#nefil de Vienne.

12. Le premier parut le 14 octobre 1975 sous le titre "L'affaire Peter" ("Der Fall)Pdteelatait les
événements susmentioés) et notamment les actiést de la prendre brigade d'infanterie des SS; il signalait
aussi le dle que monsieur Peter avait fpdans des poursuitegnales enga@gsa Graz— puis abandorées—
contre des personnes ayant combattu dans les rangs de ladite brigadeddilisaitcque si l'ifres® avait
certes droit au éndice de la pésomption d'innocence, son pads rendait danmoins inacceptable comme
homme politique autrichien. En outre, le régunt censurait l'attitude de monsieur Kreisky auquel il reprochait
de proéger, pour des motifs politiques, monsieur Peter et d'autres anciens membres des SS.

Quant aux critiques de monsieur Kreisky contre monsieur Wiesenthériviit que «venant de quelqu'un
d'autre, on parlerait sans doute d'opportunisme le pitestdble (...), mais ajoutait qu'en l'occurrence la
situationétait plus complexe car monsieur Kreisky croyait ce qu'il disait.

13. Le second article, puélie 21 octobre 1975, s'intitulait "Séconcilier avec les nazis, mais comment ?"
("Versbhnung mit den Nazis - aber wie?"). Long de plusieurs pages, il se divisait en une introduction et six
sections: «Encore’ ou 'djas «Nous sommes tous innocemtsEtait-il nécessaire d'abattre des gens sans
défense 3, «Pourquoi en discute-t-on encosg &Helbich et Peteret«Politiguement ignorants

14. Dans lintroduction, monsieur Lingemsoquait les faits et soulignait l'influence de lintervention de
monsieur Kreisky sur 'opinion publique. Il lui en voulait non seulement de son apponsieur Peter, mais
aussi de sa complaisance envers d'anciens nazis qui agegeninent particip ala vie politique autrichienne.

15. Sous la rubriqueEncore' ou 'éjia’» le reqérant admettait qu'une telle attitude n'appelait pas d'objections
du point de vue de laRealpolitiks. D'apes Iui, des temps sontévolus al, pour des raisonélectorales, on
devait tenir compte non seulement des nazis, mais encore de leurs victimdies(soneé mortes plustt qu'eux

(...)». Pourtant I'Autriche, qui avait produit Hitler et Eichmann ainsi que tant d'autres criminels de gueiite, n'av
pas Bussia surmonter son passelle 'avait ignoé. Cette technique risquait d'abouditivrer le pays aux mains
d'un futur mouvement fasciste. Au sujet du chancelier, 'auteutadjowA vrai dire, on ne peut pasfuter le
comportement de monsieur Kreisky de néemirationnelle, mais seulement de néemiirrationnelle : il est
immoral et @pourvu de digné» (...). Et pensait-il, superflu, car les Autrichiens pouvaientésencilier avec

leur pasé sans cherchek gagner les faveurs des anciens nazis, minimiser le éebdes camps de
concentration oué@higrer monsieur Wiesenthal en exploitant I'amtigisme.

Il fallait s'‘étonner non pas qu'on en arkencore trente ans aps, mais au contraire que tant de gens pussent
«dép»se droberace monceau de cadavres.

Enfin, monsieur Lingens reprochaitmonsieur Kreisky son manque de tact envers les victimes du nazisme.

16. La deux@me section commentait 'attitude de la égeautrichienne enénéal a I'égard des crimes nazis et
des anciens nazis. L'auteur estimait qu'en se retrancharreddaiternative philosophique entre culpaéilit
collective et innocence collective, les Autrichiens avaggite de faire facex une culpabilié réelle, discernable
etévaluable.

Apres un long expds sur les diferents types de responsalgliil soulignait qua I'époque on pouvait aussi
choisir entre le bien et le mal, et donnait des exemples de personnes quiinfzasiacceptde collaborer. Il

concluait quessi Bruno Kreisky avait sde sa éputation personnelle, comme il I'a fait pour pger monsieur

Peter, pourévder cette autre et meilleure Autriche, il aurait dérarce pays— apies trente ans— ce dont il a

le plus besoin pour ritaser son pags: une plus grande confiance ensoi

17. La récessié de surmonter la conscience d'une culpabiitllective et d'envisagerétablissement d'une
culpabilitt réelle se trouvait aussi tréé& dans les troieine et quatdme sections, qui regsentaienta elles
seules un tiers de l'article.
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Sous le titre«Etait-il nécessaire d'abattre des gens saéfende 3, monsieur Lingens distinguait, parmi les
forces arndes du IIf Reich, entre les uri sggciales et les troupesguliéres; il relevait que personneétait
incorpog de force dans les pregngs : il fallait se porter volontaire.

Dans la section suivante, il soulignait la éiénce entre les individus coupables d'infractioasafes et les
personnes moralement complices; il affirmait que si I'Autriche avadtgag nazis plut, plus vite et avec plus

de pecision, elle aurait pu regarder son gagtus calmement, sans complexes et avec plus d'assurance. |l
énumérait ensuite les raisons pour lesquelles cela n'avaiéfggzossible et éendait monsieur Wiesenthal de
l'accusation d'appartendr une «mafia». Il envisageait enfin la possibéitde moigner de @mence aps tant
d'anrées, puis concluait «Il sied a toute soctté d'user de émence, mais non d'avoir avec la loi un rapport
malsain consistaritacquitter des assassins manifesteésta@ite, dissimuler ou nier des culpalgditvidentes.

18. Monsieur Lingens consacrait la cirqne section de son artick rapprocher l'affaire Peter d'une autre,
d'ordre pludt économique, concernant monsieur Helbich, un dirigeant du Parti pepuistrichien
(Osterreichische Volkspartei), @ comparer leséactions diffrentes qu'elles avaient sugeé chez monsieur
Kreisky. Il soutenait que les circonstances de la gremiendaient monsieur Peter indigne de la fonction de
députt, d'homme politique et de membre du gouvernement. Il ajoutditest & une exigence minimale de
I'éhique politique (...). La«monstruosi#» (...) ne ésidait pas, d'ags lui, en ce que monsieur Wiesenthal avait
mis la question sur le tapis, mais en ce que monsieur Kreisky souhaitait I'en retirer.

19. L'article se terminait par une section critiquant les partis politiquemialga cause de la psence
d'anciens nazis parmi leurs cadres éseprs. Quanta monsieur Peter, le re@ant estimait qu'il devait
démissionner, non pour avouer sa culpabilihais pour prouver qu'il po&tait une qualé inconnue de
monsieur Kreisky : le tact.

Il. La proc édure de citation directe inten#e par monsieur Kreisky

20. Les 29 octobre et 12 novembre 1975, le chancelier intenta contre monsieur Lingensodiiuxepr de
citation directe. Il jugeait diffamatoires certains passages des arésilgs plus haut et invoquait l'article 111
du code pnal autrichien, aux termes duquetl. Est puni d'une peine privative de lifede six mois au plus ou
d'une peine ¢cuniaire (...) quiconque, d'une mare telle qu'un tiers peut le remarquer, accuse une autre
personne d'un trait de carage ou d'une disposition d'espritéprisables ou la éclare coupable d'une attitude
contraire a I'nonneur ou aux bonnes moeurs et de naui@rendre néprisable aux yeux de I'opinion publique
ou a la rabaisser devant celle-ci.

»2. Est puni d'une peine privative de lided'un an au plus ou d'une peinécpniaire (...) quiconque commet
l'acte dans un imprig par le moyen de la radiodiffusion ou d'une autre mr@nigui rend la diffamation
accessiblé un large public.

»3. L'auteur n'est pas puni si 'assertion eéindntée vraie. Dans le cas \@sal'alinéa premier, il ne l'est pas
non plus si sont prodes des circonstances ayant dérenl'auteur des raisons suffisantes de tenir I'assertion
pour vraie».

D'apis larticle 112,«da preuve de la &ité et celle de la bonne foi ne sont admises que si l'auteur invoque
I'exactitude de I'assertion ou sa bonne fa)X.

En droit

I. Sur la violation alléguée de I'article 10

34. Aux termes de l'article 10 de la Conventigh, Toute personne a drdit la liberté d'expression. Ce droit
comprend la libeg d'opinion et la liber¢ de recevoir ou de communiquer des informations ou des isns
gu'il puisse y avoir ingrence d'autoriés publiques et sans conéidtion de frontére. (...)

»2. L'exercice de ces libég comportant des devoirs et des responsébilfieutétre soumisa certaines
formalités, conditions, restrictions ou sanctions@pres par la loi, qui constituent des mesurésessaires,
dans une soété démocratique,a la scurité nationale,a l'intégrité territoriale ou a la sireté publique,a la
défense de l'ordre & la prévention du crimea la protection de la saatou de la moralea la protection de la
réputation ou des droits d'autrui, pour eéeper la divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir
l'autorité et I'impartialitt du pouvoir judiciaire.
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Selon monsieur Lingens, legdisions judiciaires litigieuses ont pértteintea sa liberé d'expression dans une
mesure incompatible avec les principes fondamentaux d'urgésdggnocratique.

Telle est aussi la conclusion de la Commission. B&afe gouvernement, au contraire, la sanction incéenin
s'imposait pour préger la Bputation de monsieur Kreisky.

35. En revanche, personne n'a costegtil y ait eu«ingérence d'autoriis publiques dans l'exercice de la
liberté d'expression. Elleésulte de la condamnation que le triburéglional de Vienne a pronoée le £ avril
1981 contre le regmant pour diffamation et que la cour d'appel de Vienne a caiilen29 octobre 1981 (...).

Pareille ingrence enfreint la Convention si elle ne remplit pas les exigences du paragrdgHharficle 10. Il
échet donc de @erminer si elleétait «prévue par la lob, inspige par un ou des butsgitimes au regard de
l'article 10, paragraphe 2, @bhé&essaire, dans une séié démocratique, pour atteindre ce ou ces buts (voy. en
dernier lieu l'arét Barthold du 25 mars 198%r&e A n° 90, p. 21, paragraphe 43).

36. Sur les deux premiers points, la Cour marque son accord avec la Commissionwteiaegnent : la
condamnation dont il s'agit se fondait sans contredit sur l'article 111 du @&wleptrichien (...); en outre, elle
visait a la protection de laréputation ou des droits d'autsyiet il n'existe aucune raison de penser qu'elle ait
recherclé un autre objectif (article 18 de la Convention). Partant,&dli¢ «prévue par la lob et tendaita une

fin Iégitime au regard de l'article 10, paragraphe 2, de la Convention.

37. Commission, gouvernement et réqunt concentrent leurs argumentations respectives sur la question de
savoir si l'ingrenceétait «nécessaire, dans une sétéidémocratique, ala poursuite du but susmenti@nn

Le reqerant invoque sondte de journaliste politique dans une gtépluraliste : en tant que tel, il estime qu'il

lui fallait se prononcer sur lesalarations de monsieur Kreisky contre monsieur Wiesenthal (paragraphe 10 ci-
dessus). Il consile aussi, et la Commission avec lui, qu'un homme politique kdbittméme a attaquer ses
adversaires doit s'attendxesubir des critiques plus vives qu'un autre.

Pour le gouvernement, la libért'expression ne saurait e@oper les tribunaux nationaux de prendre, dans
I'exercice de leur pouvoir d'aggiation, les dcisions ®cessaires: leurs yeux pouéviter que le dbat politique

ne dégénee en insultes personnelles. Or, certains des termegsuplés monsieur Lingens (paragraphes 12 et
15 ci-dessus) auraienémhsg les bornes. En outre, le rémant avait pu livrer son opinion au public sans subir
aucune censure galable; la sanction ditieurement pronorée contre lui ne serait donc pas disproporténn
au but égitime rechercé

D'autre part, il y aurait en l'eége conflit entre deux droits garantis par la Convention : la diltBexpression
(article 10) et le droit au respect de la vie ggiv(article 8). L'interpitation plutt large adogke par la
Commission quant au premier de ces droits n'aurait pas assez tenu compteéaEsdi€ de péserver le
second.

38. Sur ce dernier point, la Cour constate que les termes répraahnonsieur Lingens visaient certaines
déclarations publiques de monsieur Kreiskyl'encontre de monsieur Wiesenthal (paragraphe 10 ci-dessus),
ainsi que son comportement comme homme politigukégard d'anciens nazis et du national-socialisme
(paragraphe 14 ci-dessusydlors, il n'y a pas lieu en l'occurrence de lire l'articla EOlumiére de l'article 8.

39. L'adjectif «<nécessaire, au sens de l'article 10, paragraphe 2, impliqueb@soin social imgrieux» (arrét

Barthold pécité, srie A n° 90, pp. 24-25, paragraphe 55). Les Etats contractants jouissent d'une certaine marge
d'appéciation pour juger de I'existence d'un tel besdirdém), mais elle va de pair avec un cdigreurogen
portanta la fois sur la loi et sur lesédisions qui I'appliquent, é&me quand elle€manent d'une juridiction
indépendante (a& Sunday Times du 26 avril 197%yrie A n° 30, p. 36, paragraphe 59). La Cour a donc
compétence pour statuer en dernier lieu sur le point de savoir skrasgiction> ou «sanctiom se concilie avec

la libert d'expression que sauvegarde l'articleiidiém).

40. Dans l'exercice de son pouvoir de dilairla Cour ne saurait se borreeexaminer is@ment les dcisions
judiciaires incrimirges; il lui faut les consier a la lumiere de I'ensemble de l'affaire, y compris les articles
reproclés au regérant et le contexte dans lequel ils avaiéné rédigés (voy., mutatis mutandis I'arrét
Handyside du 7 @&embre 1976,éie A n° 24, p. 23, paragraphe 50). Il lui incombe deedniner si l'ingrence
attaqée devant elle demeuraiproportionée au but dgitime poursuivb et si les motifs invogts par les
juridictions autrichiennes pour la justifier apparaissemrtinents et suffisantgarét Barthold pécité, strie A

n°® 90, p. 25, paragraphe 55).
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41. A cetégard, il échet de rappeler que la libéd'expression, consaser par le paragraphe premier de l'article
10, constitue l'un des fondements essentiels d'unété&démocratique, I'une des conditions primordiales de son
proges et de Epanouissement de chacun. Soéserve du paragraphe 2, elle vaut non seulement pour les
«informations ou «idées» accudlies avec faveur ou consgides comme inoffensives ou indifentes, mais
aussi pour celles qui heurtent, choquent ou &iegni. Ainsi le veulent le pluralisme, la é@nce et I'esprit
d'ouverture sans lesquels il n'est passtaciété démocratique (arét Handyside picité, sbrie A n° 24, p. 23,
paragraphe 49).

Ces principes réent une importance particéde pour la presse : si elle ne doit pas franchir les bornéssfix
en vue, notamment, de @rotection de laéputation d'autru, il lui incombe anmoins de communiquer des
informations et des @&s sur les questionglzhttues dans I'ane politique, tout comme sur celles qui concernent
d'autres secteurs dé&r& public. A sa fonction qui consisgeen diffuser s'ajoute le droit, pour le public, d'en
recevoir (voy. mutatis mutandisl'arét Sunday Times gcité, série A n° 30, p. 40, paragraphe 65). La Cour ne
peut accepter l'opinion expréma ce sujet dans |'a@r de la cour d'appel de Vienne, selon laquelle la presse a
pour mission de communiquer des informations, alors que leur @igdipn doit étre laisge avant tout au
lecteur (...).

42. En outre, la libegtde la presse fourné I'opinion publique I'un des rifleurs moyens de confiee et juger
les ickes et attitudes des dirigeants. Plésdplement, le libre jeu duébat politique se trouve au coeuéme
de la notion de sogiédémocratique qui domine la Convention tout eneti

Partant, les limites de la critique admissible sont plus laggbfgard d'un homme politique, ésen cette

qualitt, que d'un simple particulier & la différence du second, le premier s'exposéviiablement et
consciemmené un contble attentif de ses faits et gestes tant par les journalistes que par la masse des citoyens;
il doit, par conéquent, montrer une plus grandeétahce. Assw@ment, l'article 10, paragraphe 2, permet de
protéger la Bputation d'autrui, c'estdire de chacun. L'homme politique eéniicie lui aussi, Mme quand il

n'agit pas dans le cadre de sa viegaivmais en pareil cas les iéngtifs de cette protection doiveéire mis en

balance avec les itds de la libre discussion des questions politiques.

43. Le regérant aété condame@ pour avoir utili® certaines expressionsopportunisme le plusétkestable,
«mmorab, «dépourvu de digné» a l'endroit de monsieur Kreisky, alors chanceliéddal, dans deux articles

de presse que la revieofil, de Vienne, avait pultk les 14 et 21 octobre 1975 (paragraphes 12-19 ci-dessus).
lls traitaient de questions politiques d&r@ public pour I'Autriche et qui avaient soutede nombreuses et
ardentes discussions concernant l'attitude des Autrichiengreralg et du chancelier en particulier, face au
national-socialisme ainsi gula participation d'anciens nazsla direction du pays. Leur contenu et leur ton
étaient dans I'ensemble ass&piilibrés, mais I'emploi, notamment, des termeXips apparaissait de natuiie
nuirea la éputation de monsieur Kreisky.

Toutefois, s'agissant de monsieur Kreisky en sa qudiibmme politique il faut prendre en compte le contexte
dans lequel s'inscrivaient ces articles. Or, ils avaient paru pes legrélections gnéales d'octobre 1975.
Auparavant, beaucoup d'Autrichiens pensaient que le parti de monsieur Kreisky perdraitité atmolue et

se verrait oblig, pour gouverner, de s'allier avec la formation de monsieur Peter. Ce dernier iyaptefale
scrutin, l'objet deévdations de monsieur Wiesenthal sur son @asi, le chancelier leéiendit et attaqua son
déracteur, dont il qualifia les acti¢s de «mé&hodes de mafig d'al la vive #action de monsieur Lingens
(paragraphes 9 et 10 ci-dessus).

Les expressions incriméas avaient donc pour toile de fond une controverse politiquedposirale; comme le
tribunal #gional de Vienne le constata en son jugement du 26 mars 1979 (s.)cettnlutte chacun utilisait
les armes dont il disposait, lesquelles rés@ntaient rien d'inhabituel dans les durs combats de la vie politique.

Il importe de ne pas perdre de vue ces circonstances egciapprsous l'angle de la Convention, la peine
infligée au regérant et les motifs par lesquels les juridictions internes I'ont préaonc

44. En dernier ressort, la cour d'appel de Vienne condamna monsieur Langeasamende; elle ordonna en
outre la confiscation des néms en cause derofil et la publication de I'ag (...).

Comme le réve le gouvernement, les articles litigieux avaiegiadegu a I'époque une large diffusion. Si donc
la sanction qui a fragpleur auteur ne I'a pasproprement parler erdphé de s'exprimer, elle n'en a pas moins
constitLé une espce de censure tendaat'inciter a ne pas se livrerédormaisa des critiques formées de la
sorte; le @légué de la Commission I'a souligna juste titre. Dans le contexte dutbat politique, pareille
condamnation risque de dissuader les journalistes de contdblzerdiscussion publique de questions qui
intéressent la vie de la collectigitPar & méme, elle est de natugeentraver la presse dans l'accomplissement
de sa &che d'information et de cobte (voy., mutatis mutandisl'arét Barthold pécité, sfrie A n° 90, p. 26,
paragraphe 58).
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45. Les juridictions autrichiennes s'attéreimt d'aborda déterminer si les passages repmgla monsieur
Lingens regétaient un caraéte objectivement diffamatoire; elles l'attrésent a certains des termes utéss :
«opportunisme le plusétkstable, kimmorab> et«dépourvu de digné»(...).

Le prévenu avait plaid qu'il s'agissaitd de jugements de valedmis par lui dans l'exercice de sa lilgert
d'expression (...). Avec la Commission, la Cour sousciktte tleése. De fait, le regiant avait dirig¢ ses
critiques contre l'attitude de monsieur Kreisky,époque chancelieétigdal. Ce qui se trouvait en causeétait
pas son droit dedpandre des informations, mais sa libatopinion et son droit de communiquer defeg] les
restrictions autori®es par le paragraphe 2 de l'article 10 n'en demeuraient pas moins applicables.

46. Les juridictions con#tentes recher@nent ensuite si l'iftes® avait établi la éracité de ses dires; elles se
fondaient sur l'article 111, paragraphe 3, du cashalp(paragraphe 20 ci-dessus). Elles eltmt en substance
qu'il existait diférentes marres d'appicier le comportement de monsieur Kreisky et que I'on ne pouvait
logiguement prouver la justesse d'une int#gbion a l'exclusion de toute autre; en cégsence, elles
déclarerent le regérant coupable de diffamation (...).

Aux yeux de la Cour, il y a lieu de distinguer avec soin entre faits et jugementede &alla makialité des
premiers peut se prouver, les seconds neéenpipasa une @monstration de leur exactitude. La Couevel a
ce propos, que les faits sur lesquels monsieur Lingens fondait son jugement de éalent pas contei,
non plus d'ailleurs que sa bonne foi (...).

Selon le paragraphe 3 de l'article 111 du ca@i®lp combi avec le paragraphe 2, les journalistes ne peuvent
en pareil cagchapper une condamnation pour des acténis au paragraphe premier que s'ils peuétatlir
la vérité de leurs assertions (paragraphe 20 ci-dessus).

Or, pour les jugements de valeur, cette exigence éalisable et porte atteintela libere d'opinion elle-néme,
élément fondamental du droit garanti par l'article 10 de la Convention.

D'apies le tribunal égional de Vienne, la charge de la preugeadlait de la loi et il n'incombait pas au juge,
mais au égislateur de l'afiger le cagchéant (...). A ce sujet, la Cour rappelle qu'elle n'agppecisera quelle
autori® nationale est imputable un manquemant Convention : seule se trouve en cause devant elle la
responsabilé internationale de I'Etat (voy. notamment 8aZimmermann et Steiner du 13 juillet 198&is A

n° 66, p. 13, paragraphe 32).

47. Des diverses consgmations qui pécélent, il ressort que l'ifgence dans I'exercice de la liled expression
de monsieur Lingens édit pas«néessaire, dans une sé& démocratique, «a la protection de laéputation
d'autrui : elle se évde disproportionge au but dgitime poursuivi. Il y a donc eu violation de l'article 10 de la
Convention.

Par ces motifs,
la Cour, l'unanimi,

1. Ditqu'ily a eu violation de l'article 10 de la Convention;
2. Dit que la Rpublique d'Autriche doit verser au régant 284.538 schillings 60 (deux cent quatre-
vingt quatre mille cing cent trente-huit schillings soixaatéfre de«Satisfactioréquitable».

Siég. : MM. M. Ryssdal W. Ganshof van der MeerschJ. Cremona, G. Wiards, T. Vilhj &msson
Mme D. Bindschedler-Robert MM. G. Lagergren, F. Golcukl U, F. Matscher, J. Pinheiro Farinha,
L.E. Pettiti, B. Walsh, SirV. Evans MM. R. Mac Donald, C. Russq R. Bernhardt, J. Gersing, A.

Spielmann

Greffier : M.M.-A. EissenetH. Petzold

Plaid. : MM.H. Turk , W. Okresek, G. Feslsenstein H.G. Schermers, M* W. Masseret M.P.M.
Lingens.
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Jurisprudence : coups de coeur d’'un siécle
La critique du politique par la presse
Arrét(s) annoté(s) voir <= Cour européenne des droits de 'homme - 8 juillet 1986

Libertés publiques - Généralités - Liberté d'expression - Droit d'exprimer des idées heurtantes, choquantes
ou inquiétantes - Presse - Liberté de presse - Droit a l'information - Droits de 'homme - Respect de la vie
privée - Homme politique .

La matere des libeds publiques est si vaste et si divegsifiguil est évidemment difficile de pitendre gtun
arrét est plus important que les autres. Chacun, selon sa sefysiloitibrdera plus ou moinsirdportancea telle
ou telle liberé.

L’arrét Lingens, du nom’din journaliste autrichien condagpar les tribunaux de son pays pour avoirésur
I'ancien chancelier Kereisky un jugement co@i®calors comme politiquement peu correct, fiatautefois
pouvoirétre mis en avant.

D’abord, daucuns thésitent pasa considrer que la libed d expression est un peu la conditicexkrcice de
toutes les autres libés puisque, sans elle, ilast pas de é@honciation possible des violatiogsentuelles des
droits reconnus chacun. Sans aller aussi loin, la Cour eéeape des droits déhbmme, dans le gsent arét
comme dailleurs dans son &r Handyside pronomcdix ans plus @, souligne que la libe¥td expression
constitue«l’'un des fondements essentielsire so@té démocratique, une des conditions primordiale de son
proges et de 'Bpanouissement de chacwnEnsuite, 'importance de la libedtd expression et de la presse
appardt égalementa la lecture du pisent arét quand la Cour rappelle combien il est essentiel que la presse
puisse communiquer des informations et de€esdsur les questionslshttues dansdrene politique et, plus
largement, sur toutes les questions qui concerfiantrds secteursidtéré public.

On ne prendra par contre pas trop au pied de la lettre la phrased@esélon laquellé la fonction de la presse
qui consiste diffuser des informations et des@ Sajoute le droit pour le public en recevoir. Il faut en effet
rappeler que, dans un &rultérieur (Cour eur. D.H., Guerra, 1&vfier 1998), la Cour a rapgeles limites de la
libertt de éception telle glelle est consaée par larticle 10 : cette libeét interdit essentiellemend un
gouvernement '@mpEcher quelqiun de recevoir des informations queuwtres aspirent ou peuvent conseatir

lui fournir, mais«ne saurait se comprendre comme imposenh Etat, dans des circonstances telles que celles
de l'espce, des obligations positives de collecte et de diffusimtu proprio des informations.

Par contre, il y a dans cet &rtrois types de congitations qui sont 'din usage quotidien dans le domaine de
Iinformation.

Il'y a dabord, selon cetteés belle formule consage par larét Handyside etépété ici, le rappel que la
liberté d expression vaut non seulement pour les informations éas idccueillies avec ferveur ou corsigs
comme inoffensives ou indéfentes, mais aussi pour celles qui heurtent, choquent owetmuill sagit la
d'une de ces motivations imggs de la Cour qui, auéme titre que ledle de chien de garde de la presse, se
comprennent aénent et dans tous les pays.

Il'y a, ensuite, le rappel que les limites de la critique admissible sont plusddggsrd dun homme politique

visé en cette quaktqua I'égard dun simple particulier. lnomme politique choisit consciemment dexposer

au contble des tiers. En outre,@me si la Cour ne le dit pas, on peut coé@sdque sa responsal#lisociale
justifie précisément ce conéile social accru. Pareille motivation vaugileurs,a mon sens, tant pour alitres
personnages publics (famille&gnantes, chefs’dntreprise, ...). La seule limite pddtte ici inférée du devoir de
réserve auquel sont soumisentuellement ceux qui exercent de telles fonctions : on pense notamment aux
magistrats, o@ certains hauts fonctionnaires.

Enfin, il y a dans cet a une \&ité é&idente mais qul était néanmoins bon de pouvoir rappeler: les
jugements de valeug la différence des faits, ne se prouvent pas, et il ne gsulods étre acceptable queoh
condamne queldun pour navoir pu @montrer lexactitude thn tel jugement. @st cette jurisprudence qui
donne un sena la liberé d opinion telle qlelle est consaée par larticle 10. Cest aussi cette jurisprudence
qui permet, chaque joug des journalistes oa des simples citoyens de porterl'égard de ceux qui les
entourent des critiques qui, aussi longtemp&lgs ne reftiront pas un caraéte \éitablement injurieux,
seront égitimes quand bien éme elles ne seraient pas féed.
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