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« Quest-ce que le citoyen ? Quels sont ses droits ? Que peuvent-
ils devenir ? » Voia des questions simples. Voila des questions qui
ne devraient pas déconcerter a premiére vue les citoyens que nous
sommes et les spécialistes de la chose publique que nous essayons
d’étre (1). Et pourtant ... Sommes-nous toujours slirs d’apporter des
réponses claires, des réponses utiles aussi a ce genre d’interrogations ?
Nous savons sans doute, depuis 1789, que tout homme n’est pas
nécessairement un citoyen... Nous savons, depuis I’émancipation de
la femme, que tout citoyen n’est pas nécessairement un homme...
Mais, au-deld de ces approximations, quelles sont les réalités qui
s’inscrivent dans le droit des sociétés politiques européennes, et en
particulier dans le droit de la Belgique ?

Les questions de citoyenneté gagnent toujours, semble-t-il, a étre
examinées a deux points de vue distincts. Le premier, c’est celui
des conditions de la participation du citoyen aux affaires publiques :
quand puis-je me prévaloir de la qualité de citoyen ?, quand les pré-

rogatives qui s’attachent a cette qualité me sont-elles reconnues ?,
quand ai-je un titre & faire valoir ?

Le second point de vue, c’est celui des modalités de la participa-
tion du citoyen aux affaires publiques. Autre chose est d’étre élec-
teur, autre chose est d’étre élu. Autre chose est d’exercer un mandat
politique, autre chose est d’occuper un emploi public. Il faut donc

(1) Communication i la journée d’études organisée par Incontri sur « La parti-
cipation civique des citoyens CEE en Belgique », Bruxelles, Berlaimont, le 6 dé-
cembre 1983.
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s’interroger sur les différentes fonctions que I’Etat est en mesure
d’attribuer 4 ceux qui ont titre de citoyen.

Ces deux questions sont, pour une bonne part, liées. Telle condi-
tion sera prescrite pour exercer telle fonction mais ne sera pas exigée
de ceux qui aspirent 4 occuper une autre fonction. Nous ne pouvons
nous arréter a cette idée simpliste que tous les droits civiques appar-
tiennent a celui qui a pleine qualité de citoyen et qu’ils sont globa-
lement 0tés a celui qui ne se trouve pas dans cette situation. Il y
a place pour des appréciations plus nuancées. Mais, pour étre clair,
peut-étre convient-il de s’en tenir a la distinction entre les conditions
et les modalités de la participation et de s’interroger, a ce double
point de vue, sur les évolutions les plus récentes du droit de la

Belgique.
1. Les conditions de la participation

Il faut rappeler, pour mémoire, le texte de Iarticle 4 de la Consti-
tution belge : « La présente Constitution et les autres lois relatives
aux droits politiques, déterminent quelles sont, outre cette qualité
— en Joccurrence, la qualité de Belge —, les conditions nécessaires
pour Pexercice de ces droits ». Dans sa concision, le texte constitu-
tionnel a un mérite. Il indique que les conditions d’exercice des
droits politiques sont essentiellement de deux ordres. Il y a, faut-il
vraiment le souligner, la condition premiére de nationalité. 1l y a,
en plus, les conditions administratives qui peuvent étre imposées
par des lois particuliéres. Sur ce double terrain, le droit belge con-
nait ou est sur le point de connaitre des évolutions importantes.

a. La condition de nationalité

Pour ce qui est de la nationalité, le gouvernement belge a
déposé, le 17 octobre 1983, sur le bureau de la Chambre des Repré-
sentants, un projet de loi relatif a certains aspects de la condition
des étrangers, projet de loi qui institue aussi le Code de la natio-
nalité belge. Le ministre de la Justice a fait connaitre, A cette occa-
sion, ses intentions : il importe pour lui de « favoriser I'intégration
des étrangers, notamment par la naturalisation et les autres formes
d’acquisition de la nationalité ». L’idée de base est que la société
belge puisse, a terme, devenir une société qui accepte la diversité des
origines et des cultures de tous ses membres.

Mais par quels moyens réaliser cette forme d’intégration? Le
projet Gol entend, d’abord, abattre les barrieres qui subsistent a
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P’acquisition de la nationalité belge en simplifiant et en accélérant
les procédures d’option, de naturalisation et de recouvrement de la
nationalité belge. Il n’entre pas dans ce propos d’examiner les amé-
nagements techniques qui sont proposés, sinon pour indiquer les
voies nouvelles qu’emprunte le projet : élargissement des conditions
dans lesquelles ’option de patrie peut étre exercée — tout enfant né
en Belgique doit pouvoir devenir Belge —, simplification des forma-
lités 3 remplir pour obtenir la naturalisation, suppression des publi-
cités requises en matiére d’option et de naturalisation, extension des
procédures de recouvrement de la nationalité...

Ces dispositions en projet ne sont pas sans soulever des diffi-
cultés. Lors d’un colloque récent qu’il animait en 1982, le professeur
Verwilgen les a bien mises en valeur. Une difficulté doit étre
épinglée parmi d’autres. Les procédures d’option vont étre simpli-
fiées. Fort bien ! Le gouvernement souligne, a ce propos, que I’étran-
ger qui épouse une Belge doit pouvoir acquérir la nationalité belge,
non plus en sollicitant une naturalisation, mais en faisant une décla-
ration d’option au cours de la vie commune en Belgique. Mais,
dans cette hypothése, le texte en projet impose un délai d’attente
de six mois. Il institue également un contréle judiciaire de la décla-
ration d’option : enquéte par le procureur du Roi et décision du
tribunal de premiére instance.

Mais, pour citer M. Verwilghen, « lorsqu’on sait Iétat de I’arriéré
judiciaire, véritable plaie dans maints arrondissements, lorsqu’on
apprend que des affaires sont aujourd’hui inscrites au réle pour
passer dans deux ou trois ans, on s’inquicte réellement des mesures
dites d’accélération des procédures introduites dans le code en pro-
jet. Le risque est grand de voir des étrangers confrontés a des
lenteurs telles qu’ils se verront contraints de passer par la voie de la
naturalisation ». J’ajouterai, pour ma part : le risque est surtout de
les voir renoncer 2 toute procédure de changement de nationalité.

Autre difficulté, mais elle est d’'un autre ordre. Une réforme du
code de la nationalité n’est-elle pas subordonnée a une révision
préalable de la Constitution, spécialement de son article 5?2 Si I’on
est d’avis que la distinction entre grande naturalisation et naturali-
sation ordinaire est surannée, si 'on part de l'idée que le role du
pouvoir législatif dans Poctroi de la nationalité belge mérite d’étre
revu, ne faut-il pas — si Pon veut faire ceuvre utile et ceuvre logique
— modifier Particle 5 de la Constitution et les autres dispositions
constitutionnelles qui en dépendent dans le domaine de l'attribution
des charges électives et ministérielles ?
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Le législateur belge ne s’engage pas dans cette voie. Et cela, alors
que Particle 5 de la Constitution figure parmi les dispositions qui
sont actuellement sujettes a révision et dont les Chambres consti-
tuantes pouvaient donc se saisir. Faute de vouloir réviser au préa-
lable la Constitution, le législateur est contraint de se rabattre sur
quelques modifications procédurales et se trouve empéché de pren-
dre véritablement A bras-le-corps le probléme de la naturalisation.
Bon nombre de propositions déposées, ces derniéres années, sur le
bureau des Chambres législatives s’exposent aussi 3 la méme criti-
que : des intentions généreuses se heurtent ici 4 un obstacle consti-
tutionnel qui, pourtant, pouvait paraitre surmontable.

Le projet Gol comporte aussi un ensemble de mesures qui visent
de maniére spécifique les enfants étrangers de la deuxiéme et de la
troisieme générations ainsi que les conjoints étrangers de Belges :
la aussi Pobjectif d’intégration est poursuivi, pour autant qu’elle
corresponde au souhait réel des intéressés.

A cet égard, la disposition fondamentale du projet est celle qui
établit que tout enfant né en Belgique devient belge pourvu qu’il soit
I’enfant d’un auteur qui est né lui-méme en Belgique, pourvu qu’il
ait 18 ans et qu’il réside en Belgique de maniére continue depuis
trois ans au moins.

Cest sur ce point que le projet gouvernemental révolutionne
véritablement les régles et les idées recues en Belgique. Il recourt
aux regle du jus soli et les substitue au moins pour une part aux
regles du jus sanguinis.

Il faut sans doute s’interroger sur les motifs de ce revirement.
Pour le gouvernement, il est un certain nombre d’étrangers qui sont
installés en Belgique depuis plus de 25 ans et qui ont, en réalité,
perdu les liens les plus essentiels avec la patrie d’origine : les liens
de famille se sont distendus, les liens de l’appartenance politique
ne se manifestent que de maniére sporadique, les liens de la culture
ou des habitudes sociales ne se sont pas approfondis ... Et, par ail-
leurs, une intégration dans le monde belge, avec ses particularismes
économiques, sociaux et culturels — sans parler de ses clivages
politiques, philosophiques et linguistiques —, ne s’est pas réalisée a
suffisance. Ayant rompu les amarres mais n’ayant pas trouvé de
nouvelles racines, cette génération peut parfois avoir le sentiment
d’étre devenue apatride. Suggérer de nouvelles formes d’insertion
dans la société politique belge, est sans doute une maniére de résor-
ber ce malaise.
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Evidemment, le projet Gol ne fait pas que suggérer. Il impose.
Ou, plus exactement, il organise une forme d’attribution automati-
que de la nationalité 3 lenfant qui est 4gé de dix-huit ans, qui
réside depuis trois ans au moins en Belgique et dont 'un des auteurs
était lui-méme né en Belgique. On s’est ému, dans divers milieux et
jusqu’au sein du conseil consultatif des étrangers, de cet automatisme
des procédures qui semble faire peu de cas de la liberté d’initiative
des individus. Ne faut-il pas, 4 tout le moins, que celui qui veut
devenir belge manifeste sa volonté d’entrer dans la Nation, qu’il
fasse le premier pas et les premieéres démarches ... Je ne suis pas
sir que ces indignations soient toujours bien justifiées.

Inviter le jeune homme ou la jeune fille de 18 ans a prendre
Pinitiative d’une procédure qui aura sans doute pour effet de lui
faire perdre sa nationalité d’origine et d’acquérir en méme temps
la nationalité belge, c’est aussi I'obliger 4 faire un ensemble de
gestes qui seront vite interprétés comme autant d’oppositions vis-a-
vis de la proche ou de la lointaine famille, vis-a-vis du village ou de
la région dont il est originaire, et pourquoi pas, comme un geste
d’hostilité vis-a-vis de la Nation, méme imaginaire, a laquelle ce
jeune homme ou cette jeune fille appartient malgré lui. Qui va de
gaieté de cceur mettre en ceuvre ce type de procédures ?

Je suis convaincu, pour ma part, que les différents points de vue
— le souci d’intégrer, le souci de préserver la liberté des individus —
sont conciliables. Un certain automatisme est souhaitable, a peine
de rendre vaines toutes les tentatives pour assurer une meilleure
insertion des étrangers dans la vie politique et sociale du pays. Mais
une marge doit étre préservée pour le libre choix des individus.
Pourquoi ne pas imaginer, par exemple, une procédure qui aurait
pour objet d’interpeller, six mois a I’avance, le jeune qui s’appréte
a acquérir de plein droit la nationalité belge en application des
régles du jus soli et ne pas lui réserver la possibilité de renoncer,
dans les formes voulues, a cette nationalité nouvelle (un peu comme
cette jeune fille étrangere qui, parce qu’elle épouse un Belge, va
acquérir la nationalité de son mari, & moins qu’elle n’y renonce par
une déclaration expresse) ?

Evidemment, un mot revient au travers de ces diverses considé-
rations : celui d’intégration, par le procédé de I'acquisition de la
nationalité, condition premiére de Dlexercice de la citoyenneté, Il
faut peut-étre poursuivre la réflexion en se demandant si — 3 défaut
de pouvoir ou de vouloir abolir cette barriere — d’autres entraves




— 338 —

ne peuvent pas étre levées et si les autres conditions de participa-
tion ne peuvent pas étre assouplies.

b. Les conditions administratives

Sur ce terrain, il faut enregistrer avec satisfaction des progres
notables. Ces progres ne sont pas venus de lintérieur. Ils sont venus
de la société européenne. Deux exemples illustrent le raisonnement.

Le premier est celui de I’dge. Jusqu’il y a peu, il était admis que
les droits politiques étaient réservés aux citoyens Agés de 21 ans.
Seul tempérament, depuis 1976 : 4 l'occasion des élections commu-
nales, les jeunes de 18 ans étaient également appelés 2 participer
au scrutin. Mais, en 1979, lorsqu’il s’agit de fixer les conditions
pour la participation aux élections européennes, le principe du vote
a 18 ans s’impose comme une évidence. Comment ne pas, sur ce
terrain en tout cas, suivre les régles communes dans les Etats de
PEurope des Dix ? L’évolution ne s’arréte pas la. L’année suivante,
a la faveur d’une révision de la Constitution, le principe du vote a
18 ans est inscrit comme regle d’organisation des élections législa-
tives. Un peu comme si les élections européennes avaient été le banc
d’essai de nouvelles procédures de participation. Un peu aussi
comme si la contagion d’une idée simple, partagée par la plupart
des Etats européens, ne pouvait étre enrayée par une législation
nationale vieillie.

Un autre exemple est celui du domicile. 11 est généralement admis
que les droits politiques ne profitent qu’aux citoyens domiciliés dans
une commune du Royaume. C’est un probléme d’intégration politi-
que : autant bien connaltre, avant de voter, les personnalités qui se
présentent aux suffrages des électeurs, les idées qu’elles défendent, les
coalitions qu’elles préconisent; ces réalités peuvent s’estomper a
distance. C’est aussi un probléme d’organisation pratique : la Consti-
tution veut que le vote ait lieu & la commune; il est donc indispen-
sable de savoir 4 quelle commune chaque citoyen va se rattacher et
il peut paraitre commode de se référer a la commune ot il est domi-
cilié depuis six mois au moins.

11 peut paraitre judicieux d’exclure du vote, a 'occasion des élec-
tions législatives, 4 Bruges ou 4 Charleroi, le citoyen belge qui s’est
installé 4 Vancouver ou a Osaka. Mais peut-on procéder de méme
lorsqu’il s’agit de désigner des parlementaires européens et que le
citoyen belge vit 3 Bologne, a Francfort ou & Manchester ? Ce citoyen
belge va, d’'une maniére ou d’une autre, voir sa situation affectée
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par les options ou par les mesures que ’Assemblée européenne sera
amenée a prendre, options et mesures qui le concernent ou qui le
touchent, quelle que soit sa localisation effective dans I'un des Etats
de la Communauté. Lui refuser dans ces conditions le droit de par-
ticiper aux élections européennes serait le priver de I'un de ses droits
essentiels.

Le législateur belge s’attache, pour linstant, a corriger cette ano-
malie. Un projet de loi relatif a Délection du Parlement euro-
péen déposé sur le bureau des Chambres législatives. II vise a
organiser les élections du 17 juin 1984 sur des bases distinctes de
celles de 1979. Point essentiel et novateur du projet: ce que ses
promoteurs appellent le « droit de vote actif », soit 'octroi de la
capacité de voter aux Belges qui résident de maniére habituelle sur
le territoire des autres Etats membres de la Communauté euro-
péenne, pourvu qu’ils en aient fait la demande, au plus tard le
120¢ jour avant I’élection. De ce fait, quelques régles fondamentales
basculent.

L’idée de domicile s’estompe. Ce qui n’est pas sans susciter le
probléme du rattachement de ces Belges de ’étranger & une cir-

conscription électorale particuliére; pour éviter les difficultés, le
projet de loi les oblige & s’inscrire dans la circonscription bruxel-
loise, ce qui, dans la pratique, leur permet d’appartenir aux colleges
francais ou néerlandais qui regroupent [’ensemble des électeurs
belges.

L’idée du vote obligatoire disparait elle aussi. Les Belges de
Pétranger ont la faculté de participer aux élections européennes en
Belgique. IIs n’en ont pas I’obligation. Ce n’est que §’ils souhaitent
maintenir un lien politique effectif avec la société politique belge
qu’ils exerceront cette faculté. Le principe constitutionnel de 1’obli-
gation de vote, pour les élections législatives, trouve ici un tempé-
rament important.

Par la force des choses, I'idée du vote personnel, entendu au sens
du vote que la personne exprime en se déplacant personnellement
jusqu’au bureau de vote, trouve également ici une singuliere atté-
nuation. C’est le vote par correspondance qui est de régle. L’on
releve que, mise A part une expérience malheureuse lors des élec-
tions communales de 1976, c’est une nouveauté.

Dernier élément. Le droit de vote actif va de pair avec le droit
de vote passif ou, en termes plus explicites, I’éligibilité. Résidant en
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Italie, en Gréce ou au Danemark, j’ai le droit d’étre candidat & une
élection pour I’Assemblée européenne qui va se dérouler & Bruxelles,
Namur ou Anvers.

Mais qui ne voit que, derriére ces aménagements, ce sont des
refontes profondes du droit électoral qui se dessinent ? Sera-t-il pos-
sible de refuser aprés-demain aux Belges de 1’étranger le droit de
voter pour M. X ou pour M™ Y qui sont candidats 4 un siége au
Parlement belge alors qu’ils auront, demain, en 1984, le droit de
voter pour ce méme M. X ou pour cette méme M™ Y qui briguaient
leurs suffrages aux fins de siéger au Parlement européen? Ce qui
donne a penser que le droit électoral n’est peut-étre pas ce bloc
monolithique, décrit de maniere parfois caricaturale, mais qu’il
subit de lentes transformations qui sont, pour essentiel, liées aux
progrés de la construction européenne.

Certains regretteront sans doute que ces mouvements n’aillent
pas plus vite et plus loin. A cet égard, deux observations sont
formulées.

La premiére. Le Conseil des ministres de la C.E.E. n’a pas été
en mesure d’arréter les dispositions d’une procédure électorale uni-
forme en vue des élections de juin 1984. Malgré les recommanda-
tions pressantes du Parlement européen. Malgré aussi les réunions
d’experts qui se sont échelonnées depuis un an et demi. Mais, a
vrai dire, 2 Pimpossible nul n’est tenu. La mission assignée n’était-
elle pas irréalisable ? N’est-il pas temps d’en revenir & une concep-
tion plus modeste de 'uniformité et 3 une perception plus concréte
de spécificités nationales irréductibles ?

Un seul exemple, L’Etat bicommunautaire qu’est devenue la Bel-
gique peut difficilement se passer de deux colleges électoraux ou
se retrouvent les Belges d’expression francaise et ceux d’expression
néerlandaise : voila une réalité institutionnelle que I'on ne peut pas
ne pas prendre en compte. Est-ce une raison pour imposer le sys-
téeme du double colléege au Luxembourg ou aux Pays-Bas ?

N’est-il pas possible, dans une perspective moins ambitieuse, de
définir un minimum (peut-étre méme un minimum minimorum) de
regles de procédure qui seraient applicables & tous les Etats euro-
péens et qui définiraient, par exemple, les conditions uniformes de
’électorat et de 1éligibilité pour les Dix ? Régles minimales sur
lesquelles viendraient se greffer des régles nationales prescrivant,
sur des points de détail ou sur des points sensibles, des dispositions
spécifiques.
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Le projet adopté, le 10 mars 1982, par le Parlement européen,
dans une résolution relative & un projet de procédure électorale
uniforme bousculait sans doute trop d’habitudes et se heurtait a
trop d’obstacles politiques pour pouvoir étre adopté par le Conseil
et ratifié par les Etats membres. On peut le regretter, car I’échec
du projet n’a pas permis de donner suite & des suggestions nouvelles
auxquelles est précisément consacrée une deuxieme observation.

Elle se résume A ceci. Les élections européennes n’étaient-elles pas
I’occasion d’ouvrir plus largement I’exercice du droit de vote ? La
résolution du 10 mars prévoyait, on le sait, que tous les citoyens
d’un Etat membre qui résident sur le territoire de la Communauté
auraient le droit de vote dans I’Etat dont ils sont les nationaux, et
ce indépendamment du lieu de leur résidence. C’est, somme toute,
la solution que retiendra vraisemblablement la loi belge. Mais
n’était-il pas possible d’aller plus loin ? Plus loin revient & offrir
aux citoyens de la Communauté la possibilité de voter, au lieu de
leur résidence, soit pour les candidats dont ils possedent la natio-
nalité, soit pour les candidats de PEtat ou ils exercent effectivement
leurs activités, ou ils sont installés avec leur famille (voy. addendum).

La formule qui revient 4 rapatrier — méme fictivement — les
Belges de I’étranger peut paraitre anachronique. La solution qui
consiste a leur donner ’occasion de voter, 4 'occasion des élections
européennes, a Bari, 4 Rotterdam ou a Dublin peut paraitre plus
séduisante.

I y a sans doute des problemes techniques : comment éviter I’exer-
cice d’un double droit de vote ? Il y a aussi des problémes politi-
ques : comment ne pas obtenir, en ce domaine, le bénéfice de la
réciprocité ? Il y a surtout, en ce qui concerne la Belgique, un nou-
veau probléme constitutionnel qui ne peut manquer de surgir. La
Constitution belge réserve aux citoyens belges le bénéfice des droits
politiques. Suffit-elle pour exclure d’un éventuel droit de vote aux
élections belges pour le Parlement européen, les Italiens, les Britan-
niques ou les Grecs installés en Belgique ? Deux réponses au moins
peuvent étre esquissées. L’'une verra dans larticle 4 de la Constitu-
tion belge une sorte de principe général de droit public qui vise a
réserver aux Belges I’exercice de 'un quelconque des droits politi-
ques dont ils pourraient avoir le bénéfice sur le territoire de la Belgi-
que. Lautre réponse — et elle parait plus rigoureuse, c’est celle a
laquelle je me suis, pour ma part, toujours tenu — revient a dire
que la Constitution réserve aux Belges le droit de participer aux
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élections auxquelles elle fait par ailleurs référence, soit aux élections
1égislatives et aux élections dans les collectivités locales.

Si 'on accepte cette deuxiéme interprétation, force est de constater
que Plintention exprimée par le gouvernement belge de ne pas s’en-
gager dans la voix de Iélargissement du corps électoral, & ’occa-
sion du scrutin de juin 1984, ne peut pas se fonder sur des objections
d’ordre constitutionnel, mais se donne sans doute des motivations
plus politiques. 1l a été dit, le 28 octobre 1983, que dés que ’avis du
Conseil d’Etat sur I'avant-projet de loi réglant les élections euro-
péennes, serait connu, le gouvernement reprendrait ’examen de la
définition exacte du corps électoral et amenderait, s’il le juge utile,
ses propres projets. Mais n’elit-il pas été bien avisé de consulter, dés
maintenant le Conseil d’Etat sur linterprétation qu’il pouvait don-
ner a Dlarticle 4 de la Constitution ? Car en février 1984, et dans
l’ignorance de lattitude de plusieurs des partenaires européens, ne
faudra-t-il pas, pour des raisons de délai et d’organisation pratique,
déclarer forfait et renoncer 4 une idée qui efit pu étre intéressante et
novatrice ? (Voy. aussi sur ce point ’addendum 2 cette étude).

2. Les modalités de la participation

Poser la question des modalités de la participation démocratique,
c’est s’efforcer de mieux mesurer les enjeux du débat. La participa-
tion, pour quoi faire ? Jusqu’a présent, 'on a raisonné en termes
d’élections. Quoi de plus normal, puisque c’est dans I’expression
du suffrage que se marque le mieux et le plus concrétement I'appar-
tenance a une société politique ? De ce point de vue I3, le bilan
belge est relativement décevant : sans révision constitutionnelle, pas
de participation pour les étrangers aux élections communales, pro-
vinciales ou législatives; sans amendement a la loi, pas de partici-
pation non plus pour eux aux élections en Belgique pour le Parle-
ment européen.

I est vrai que la Convention européenne des droits de ’homme
elle-méme, lorsqu’elle se préoccupe de définir les droits du citoyen,
ne peut manquer de relever que les Etats pourront apporter des
restrictions aux droits politiques, tout au moins a ceux qui impli-
quent la participation au pouvoir de décision dans I’Etat, et qu’ils
pourront, dans cette perspective, en exclure les non-nationaux.

Mais ces conceptions de la participation ne sont-elles pas trop
étroites. Je ne vise pas ici toutes les formes de la participation éco-
nomique, sociale ou culturelle — il y a des Belges et des étrangers
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dans les délégations syndicales et dans les conseils d’entreprise;
il y en a dans les conseils de classe; il y a en a encore dans les comités
de quartier —, et je me borne & prendre des exemples dans le cadre
d’institutions reconnues par les lois et les reglements, sans évoquer
les groupes et associations qui ne font aucune distinction parmi
leurs membres qui soit fondée sur l'origine nationale.

L’on vise plutdt les formes de la participation administrative. L’on
évoque aussi les formes dérivées de la participation politique.

a. Les formes de la participation administrative

Une question ne peut étre perdue de vue. La Constitution belge
proclame, depuis 1831, que seuls les Belges sont admissibles aux
emplois publics et reprend, presque mot pour mot, une formule
inscrite dans la Déclaration frangaise des droits de ’homme et du
citoyen.

De cette disposition constitutionnelle, il résulte, que tous les
emplois offerts dans les services publics en Belgique sont a réserver
4 des Belges. C’est Pinterprétation traditionnelle. Elle n’est pas évi-
demment sans susciter un certain nombre de difficultés.

Le principe de monopole ne fait pas difficulté pour les services
publics qui forment administration de I’Etat et celle des collec-
tivités politiques qui sont organisées en son sein : ces services exis-
taient dés la création de la Belgique et la Constitution y a fait
explicitement référence. Le principe du monopole pose déja plus de
questions lorsqu’il trouve a s’appliquer aux personnes morales de
droit qui ne sont investies que d’une mission administrative parti-
culi¢re. La Constitution ignorait ce phénomene mais 'on peut
comprendre que le législateur ait choisi pour ces services qui, selon
’expression consacrée, ne sont souvent que des démembrements de
PEtat un régime analogue a celui qui est applicable aux services
investis de responsabilités générales. Mais le principe du monopole
parait bien susciter des difficultés insurmontables lorsqu’est abordé
le domaine de ’économie mixte — créé le plus souvent, au départ
d’entreprises privées, des efforts conjugués du monde des affaires et
des autorités publiques. Ces sociétés d’économie mixte peuvent
devenir de véritables autorités administratives. Vont-elles ne recru-
ter que de la main d’ceuvre belge ?

Deux décisions de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes sont venues, sur ce point, faire ceuvre novatrice, c’est le
moins qu’on puisse dire. Les arréts du 17 décembre 1980 et du
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26 mai 1982 procurent une interprétation large au principe de libre
circulation des travailleurs dans la Communauté et donnent une
interprétation restrictive des exceptions que prévoit larticle 48, § 4
du Traité en ce qui concerne les emplois publics. Ils posent un
principe simple : seules les fonctions administratives qui impliquent
’exercice de la puissance publique ou qui sont attachées a la sauve-
garde des intéréts généraux de I’Etat peuvent étre réservées 3 des
nationaux; les autres fonctions administratives sont ouvertes 4 tous
les ressortissants de la C. E. E. Des commissions d’experts s’attachent
aujourd’hui, tant dans les différents Etats qu'au plan international,
a traduire ces orientations nouvelles dans la pratique. Mais, pour
instant, il suffit de constater qu’un domaine important peut ainsi
s’ouvrir a la participation des citoyens européens a la gestion et a
P’action administratives.

b. Les formes dérivées de la participation politique

Il faut faire référence ici au vaste mouvement d’idées qui se déve-
loppe actuellement en Belgique et qui conduira sans doute un jour
a institutionnaliser certaines formes de consultations populaires,
voire de référendums. Il n’est pas inutile de relever que le ministre
de la justice et des réformes institutionnelles a demandé au Centre
d’études sur la réforme de I'Etat qu’il installait de réfléchir a cette
question particuliere.

La spécialement ol il s’agit de demander a la population d’un
quartier, d’'une commune, d’un groupe de communes son avis sur
des questions comme celles de 1’aménagement du territoire, de
I'installation des infrastructures ou des équipements collectifs, du
fonctionnement des grands services publics, Pon ne congoit pas que
tous les usagers, tous les administrés ne soient pas consultés aux fins
de mieux éclairer I'autorité publique.

L’on reléve que d’ores et déja des consultations de ce genre sont
organisées avec l’ensemble de la population. Ainsi les habitants
d’Andenne — Belges et étrangers confondus — ont été amenés, le
1¢* octobre 1978, & se prononcer sur 1’opportunité d’une implan-
tation nucléaire dans le Grand Andenne; les habitants de Flo-
rennes — Belges et étrangers — ont été également amenés 4 donner
leur avis, le 27 juin 1982, sur Popportunité de Iinstallation de
missiles sur le territoire communal. Ces voies mériteraient sans doute
d’étre explorées plus avant.
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Il serait excessif de dire que la Belgique est a un tournant et
quelle est préte & changer, dans un bref moment, d’habitudes, de
mentalités, d’institutions. Mais des petits pas, comme on dit dans le
langage diplomatique, s’accomplissent pour I'instant. Les conditions
d’acquisition de la nationalité belge s’assouplissent. Des conditions
de résidence sont abolies. Les possibilités d’occuper un emploi public
s’élargissent. Cette évolution n’est pas achevée ...

H serait excessif aussi de dire que tous les partenaires de la Belgi-
que sont préts a accomplir, sans réserves et sans détours, les mémes
petits pas. Or, dans ce domaine, des progressions paralleles sont
souhaitables. Si certains peuvent ouvrir la voie, il est 3 espérer que
d’autres puissent rapidement les rejoindre. C’est cela aussi la cons-
truction européenne...

Il serait excessif encore de considérer que la participation est
exclusivement P’affaire des textes et des institutions, qu’elle se situe
uniquement dans Porbite du droit public. La participation, elle se
vit, si on le veut, dans lordre économique, social et culturel, plus
encore que dans les procédures électorales.

ADDENDUM

Le projet de loi relatif & I’élection du Parlement européen a été
amendé a Poccasion de la discusion a la Chambre des représentants.
Une idée nouvelle s’exprime 4 cette occasion. Les citoyens des Etats
membres de la C.E.E. qui résident habituellement en Belgique
doivent pouvoir participer en Belgique aux élections européennes si,
en raison de leur résidence, ils ne sont pas autorisés par leur légis-
lation nationale A voter en Belgique pour des candidats présentés
dans leur pays d’origine. En pratique, les Britanniques et les Irlan-
dais qui résident en Belgique seront donc habilités A participer aux
élections belges pour le renouvellement du Parlement européen (Voy.
A ce sujet, le projet transmis au Sénat, Doc. Parl., Sén., n° 641/1).

Est-il besoin d’insister sur ’élément nouveau que peut représenter
la participation de certaines catégories d’étrangers aux élections en
Belgique ?




