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Lenseignement de la littérature peut passer pour une pratique
multiséculaire et nourrie de traditions. Mais c’est depuis trente ans
seulement que son histoire mouvementée s'est inscrite dans des
recherches relevant des didactiques disciplinaires et s’appliquant a
en cerner les enjeux et les spécificités. Une grande varicté
d’approches ct de références s'en dégage mais, de rencontres en
colloques, d’ouvrages en articles, des notions communes se sont
constituées sans que héritage théorique qu'elles véhiculent ne soit
toujours explicité. Voila pourquoi il apparait important de disposer
d’'un bilan synthétique de ces travaux sous la forme d'un
dictionnaire, utile a la clarification des sources conceptuelles et a
la transmission des acquis au monde enscignant, aux étudiants,
ainsi qu'aux nouveaux chercheurs.

Nathalie Brillant Rannou enseigne & UUniversité Rennes 2, Frangois
Le Goff enseigne a VINSPE-Université Jean-Jaurés de Toulouse, Marie-
José Fourtanier et Jean-Francois Massol sont professeurs émérites en
langue et littérature francaises et didactique de la littérature.

ISBN 978-2-7453-3286-8

NI

Didactigues des lettres ei des cultures N' 6 51252668

de didactique de la littérature

jonnaire

Un dict

DL
6



236
LES EXPERIENCES DE LECTRUR 1T DE SCRIPTEUR

anarc 1 0y o o < 1@ > 2 T Ser: Y 8. C¢ S o
l-olqh !“)”7 8() I ~ I3 ™ ; [,. > - j‘i.‘
11es d nDre . Y P ¢ A I .I ™,
3 soe . . . N ozs .y - . > -
. ¢ >
3 > b A U\-CI“ dL j("t da >
2N notet lllc .S' "‘«} - icité : IL o
Db (4} 3
* 2 » D SCOUTS S

ms}[::nli/\}:(llzug’(?nxnm.quc, QUET, Frangois, REMOND, Martine, RUFFIER
» Lectures pour le cyele 3, enseigner la compréhension par le débat im;’r-‘

wetalif, Hatie i
{l‘f‘l't:’l::l):‘lz’l[t:gr cgfl.'ft l\;foszuqucs », 2004; ECO, Umberto, Interprétation et
- ’ame.d_e [pm:),::’- ;;'n’s, I_ rcsscs‘ U'r_nvcrsitairc de France, 2004 ; ISER, Wolfgang
FISH Slani é : Q- e?”.c_ de 1 effet _esthéxique, [1972], Paris, Mardaga ]‘)84',
2()()7:"[1’\[)\%’!{(;;\?"(“‘ : (;:o ¢est :fazre, [1980], Paris, Les prairies oi‘d}nairu:.\"
o IN},(PdZ()u"']?’ (.omp‘wndre el interpréter le littéraire d:"écoic:
S a;lsgi ». ,m '1, D01 ; TAUVERON, Catherine, « La lecture comme jeu
it e .(_.  de n'.s ..a 1<e¢:lure et la culture littéraive au cycle des approfond;, -
» ed. C. Tauveron, CRDP de Versailles, 2004, p. 32-40 . i

Mots-clés : Cercle d ;
s s: C ¢ lecture - Comité de lec — Dispositi 1 i
Sujet lecteur — Théoric de la réeeption Rl oo

DistaNcIATION

2 L Iy L AR . :
= ::.:2:; ,((‘) ;;L:L remsztle par la Fil(lii’cthue de la littérature, la notion de
P |c‘ dconn.u au moms six développements théoriques distincts.
]/er/‘mmd,;,, bt f;s(lame de la dran.\au.lrgle. B. Brecht désigne par le mot
: gseffekt (1948) un principe propre au théitre épique qu’il
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DISTANCIATION ‘

appelle de ses veeux: a Popposé du comédien classigue ou aristotélicien,
I’acteur épique recourt & différents procédés (références 4 des questions
sociales, adresses au spectateur, SONges, transformations. ..) qui empé-
chent qu’on 'identific & son personnage et brisent 'illusion représenta-
tionnelle, permettant par la une prise de conscience politique du
speclateur.

2. Passant du discours thétral a la réception des fictions, K. Stierle
(1979) fait de la mise & distance des référents fictionnels I’opération de
base de la réception «pseudo-référenticlle», qu'il oppose a la réception
«quasi pragmatique », au cours de laquelle lesdits référents sont confon-
dus avee ceux du monde réel.

3. Dans une perspective similaire, C. Lafarge (1983), en s’inspirant de
Bourdieu, parle de «mise a distance » pour désigner |’ attitude eritigue par
laquelle le lecteur de fictions renonce i la «participation» naive qui le
soumet aux pouvoirs du récit pour mobiliser sa faculté de juger cL s atteler
4 un travail de comparaison et de classement. Selon ce théoricien de la
valeur littéraire, caractérisée par 1'apologic de ’effort, de la conguéte et
par le refus de la lecture «ordinaire», la distanciation fonde ainsi la
lecture «légitime» ou « dominante».

4. Dans La lecture comme jeu, M. Picard désigne i son tour par les
termes de «recul» ou de «distanciation interprétative» ou « apprécia-
tive» (1986: 209) le jeu par rapport & soi-méme qu’adopte tout lecteur,
lorsqu’il choisit de résister a I'usage ordinaire de la lecture. La distancia-
tion définit ainsi I’instance lectorale du lectant, mais, pour Picard, celle-
ci ne présente d'intérét que si elle est mobilisée dans un mouvement
dialectique, dans un dédoublement avec le liseur (instance sensorielle) et
e Ju (instance fantasmatique) qui ameéne a percevoir le texte comme un
espace de tensions et d’ambivalences ludiques,

5. Dans le prolongement de Picard, J.-L. Dufays (1994:2010) centre
sa réflexion sur le va-ct-vient dialectique entre la participation du lecteur
et la distanciation par rapport au texte, qui va de pair avee la dénonciation
des stéréotypes ou des clichés quon y décele : dés 'instant ot une ceuvre
est mise a distance, ses contenus perdent leur fonction référentielle pour
devenir perceplibles en termes de procédés, de trucs et de ficelles. La
distanciation privilégie ainsi la sémiosis du textc, sa nature consiruite, sa

fonction «poétique» et esthétique. Selon Dufays, metire le texte a
distance, ¢’est le « dépragmatiser» pour lui conférer une portée fiction-
nelle et transtextuelle, voire autoréférenticlle.

6. Dans une autre tradition, celle de I"herméneutique philosophique,
P. Riceur considére le texte littéraire comme le médium privilégié de
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]l; ;(::?;;rcht;nslog hunlminc, dans la mesure o1 il est «le paradigme de
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e la mise a distance des contenus textuels. Comme chez Picard
ces fxc.hw!cs sont préconisées au méme titre que celles qui reléve Sl
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Entre programmes officiels et recherches en didactique de la littéra-
ture, la distanciation a connu au cours des trente derniéres années trois
fortunes trés différentes. A I'époque ol prévalait la «lecture métho-
dique » inspirée de la « coopération interprétative» d’Eco, elle consti-
tuait 1'idéal de toute lecture littéraire; elle continue d’ailleurs
aujourd’hui a inspirer les recommandations officielles relatives a la
lecture analytique en France, Au cours des années 1990, elle a perdu de
sa prévalence pour devenir une des deux postures ou instances qu’il
s’agissait de metire en tension dans une approche dialogique de la
lecture littéraire. A ce moment, les débats confrontaient des conceplions
étapistes (qui valorisent la distanciation comme une lecture seconde
corrigeant la premiére lecture participative) et des conceptions dialec-
tiques qui refusaient de hic¢rarchiser les modes de réception. Aprés
2004, la distanciation est battue en bréche par le courant axé sur le
«sujet lecteur» (Rouxel et Langlade) qui accorde désormais la priorité
a Iactivité fictionnalisante du lecteur et aux différents dispositifs de
"imaginaire. Pour certains, cette troisiéme phase tend a minorer les
enjeux didactiques de la distanciation, pour d’autres, elle souléve une
nouvelle tension entre conception de la distanciation comme mise 4
distance de I"objet (texte) et mise a distance réflexive du sujet (lecteur),
Un quatriéme temps semble s’ouvrir avec les travaux de M. Sauvaire
(2013), qui s’est attachée & intégrer les processus de distanciation - tant
ceux qui concernent les éléments du texte que ceux qui concernent la
réflexivité du lecteur — dans I'activité singuliére du «sujet lecteur». De
nombreuses questions demeurent néanmoins concernant les formes que
celte activité peut prendre en classe et les textes qu’elle est susceptible
de produire.
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