CHRONIQUE DE VIE ADMINISTRATIVE
BELGIQUE

par David RENDERS *, Pauline ABBA ** et Aurore VOLDERS ***

1. Pour autant que de besoin, I’on rappelle, a titre liminaire, que la
Belgique est un Etat fédéral qui se compose d’une autorité fédérale et
de deux ordres d’entités fédérées : les Régions — bruxelloise, flamande
et wallonne — et les Communautés — flamande, francaise et germano-
phone.

Des collectivités décentralisées existent par ailleurs. Ce sont no-
tamment les provinces et les communes.

2. En 2020, la vie administrative belge a connu du mouvement,
principalement marqué par la Covid-19 ', dans les domaines de 1’orga-
nisation (I), de I’action (I) et du contréle (IIT) de I’administration, que
1’on se propose de rapporter dans cet ordre.

*  Professeur a I’Université catholique de Louvain, avocat au barreau de Bruxelles.

= Assistante a 1’Université catholique de Louvain, avocate au barreau de Bruxelles.

*#* Agsistante a 1’Université catholique de Louvain, avocate au barreau de Bruxelles.

1 Pour un compte-rendu détaillé sur I’action publique face a la Covid-19, nous
renvoyons a la contribution suivante : D. RENDERS, P. ABBA et E. ROMBAUX,
« L’action publique face a la Covid-19 en Belgique », in Annuaire européen d’Ad-
ministration publique, ce volume. Certains développements de la présente contri-
bution en sont extraits.
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I - L’ORGANISATION DE L’ADMINISTRATION

3. Le changement frappe tant 1’organisation externe de 1’adminis-
tration, soit le systeme d’organisation administrative (A), que I’organisa-
tion interne de I’administration, soit le droit de la fonction publique (B).

A. L’organisation externe de I’administration

4. Du neuf est a enregistrer au sein tant de 1’organisation externe
de ’administration fédérale (1), que de I’organisation externe des ad-
ministrations régionales et communautaires (2) ou locales (3).

1. L’organisation externe de I’administration fédérale

5. Des élections fédérales ont été organisées le 26 mai 2019, en
méme temps que les élections régionales et les élections européennes.
A la suite d’une longue période de dialogue et de négociation, le Gou-
vernement fédéral voit enfin le jour le 1 octobre 20202,

6. L’on a, dans la précédente chronique, épinglé 1’adoption, par le
Gouvernement fédéral, dun arrété royal « relatif a la planification d™ur-
gence et la gestion de situations d’urgence a I’échelon communal et
provincial et au role des bourgmestres et des gouverneurs de province
en cas d’événements et de situations de crise nécessitant une coordina-
tion ou une gestion a 1’échelon national »* qui prévoit que la coordina-
tion stratégique des situations d’urgence s’organise en trois niveaux,
appelés « phases »* : la phase communale, la phase provinciale et la
phase fédérale.

C’est dans ce cadre que moins d’un an plus tard, le 13 mars 2020,
le ministre de 1’Intérieur du Gouvernement fédéral déclenche la phase
fédérale du plan d’urgence national, dés lors que « les conséquences

2 Arrété royal du 1¢ octobre 2020 « Gouvernement — Démission — Nomination »,
Moniteur belge du 2 octobre 2020 ; Arrété royal du 1¢ octobre 2020 « Gouverne-
ment — Démission », Moniteur belge du 2 octobre 2020 ; Arrété royal du 1° octobre
2020 « Gouvernement — Nomination », Moniteur belge du 2 octobre 2020. Voy.
D. RENDERS, P. ABBA et E. ROMBAUX, « L’action publique face a la Covid-19 en
Belgique », in Annuaire européen d’Administration publique, ce volume.

3 Arrété royal du 22 mai 2019 « relatif a la planification d’urgence et la gestion de
situations d’urgence a 1’échelon communal et provincial et au role des bourgmestres
et des gouverneurs de province en cas d’événements et de situations de crise néces-
sitant une coordination ou une gestion a 1’échelon national », Moniteur belge du
27 juin 2019. Voy. égal. I’arrété royal du 31 janvier 2003 « portant fixation du plan
d’urgence pour les événements et situations de crise nécessitant une coordination
ou une gestion a 1’échelon national », Moniteur belge du 21 février 2003 ;
D. RENDERS, P. ABBA et A. VOLDERS, « Chronique de vie administrative — Bel-
gique », Annuaire européen d’Administration publique, 2021, p. 351, n° 24.

4 Arrété royal du 22 mai 2019, art. 23, § 1, al. 1%, §§ 2, 3 et 4.
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directes ou indirectes de la crise nécessitent une gestion au niveau na-
tional »°. Le déclenchement de la phase fédérale par le ministre a no-
tamment pour effet de lui transférer la coordination stratégique de la
situation d’urgence et de lever la ou les phase(s) provinciale(s) ou com-
munale(s) ®. Lors de la phase fédérale, les bourgmestres et les gouver-
neurs de province concernés appuient la coordination stratégique du
ministre, sur leur territoire, par la mise en ceuvre des décisions du mi-
nistre et par la prise de décisions complémentaires qui s’imposent, en
concertation avec le ministre. Dans ’attente des décisions du ministre,
ils prennent les mesures provisoires nécessaires en vue de limiter les
conséquences de la situation d’urgence et en informent immédiatement
le ministre .

7. Réglant le sort d’une crise au ceeur d’une autre, un nouveau plan
d’urgence national relatif a I’approche d’une prise d’otage terroriste ou
d’un attentat terroriste est arrété®. Il est notamment prévu qu’en cas
d’événement soudain ou de menace, « le Directeur général du Centre
de crise national ou son délégué peuvent exceptionnellement, dans les
instants qui précédent cet éventuel déclenchement et dans 1’attente des
directives du ministre qui a I’Intérieur dans ses attributions, prendre ou
provoquer la prise des mesures administratives urgentes qui s’avérent
nécessaires compte tenu des informations a sa disposition, si ’urgence
ne permet pas d’attendre les directives précitées, en raison du danger
grave pour la population que pourrait occasionner le moindre retard » °.

2. L’organisation externe des administrations régionales et com-
munautaires

8. Entité fédérée par entité fédérée, des modifications sont, bien
slir, a enregistrer.

9.L’on a, dans la précédente chronique, épinglé 1’adoption d’une
loi fédérale introduisant 1’obligation, pour chaque hopital, de faire par-
tie d’un réseau hospitalier clinique locorégional, a partir du 1* janvier

5 Arrété ministériel du 13 mars 2020 « portant le déclenchement de la phase fédérale
concernant la coordination et la gestion de la crise coronavirus Covid-19 », Moni-
teur belge du 13 mars 2020.

Arrété royal du 22 mai 2019, art. 28, § 1.

Arrété royal du 22 mai 2019, art. 28, § 2, al. 1°". Il est imposé aux bourgmestres et
gouverneurs concernés de rendre compte au Ministre de 1’exécution des décisions
et mesures prises en phase fédérale (art. 28, § 3).

8  Arrété royal du 18 mai 2020 « portant fixation du plan d’urgence national relatif a
I’approche d’une prise d’otage terroriste ou d’un attentat terroriste », Moniteur
belge du 4 juin 2020.

9 Idem, art. 2.
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2020 '°. Ces réseaux hospitaliers, limités au nombre de vingt-cinq sur
I’ensemble du Royaume, doivent étre agréés par les entités fédérées.

Dans ce cadre, la Commission communautaire commune bruxel-

loise adopte une ordonnance en vue de régler le cadre juridique de la
collaboration entre hopitaux ''. En 2020, la Commission communau-
taire commune poursuit le travail législatif et adopte, sur le méme sujet,
deux ordonnances a lire conjointement :

—Une premicére « entend définir le cadre juridique de la participa-
tion des personnes morales de droit public créées sur la base des
chapitres XII et XIlbis de la loi du 8 juillet 1976 organique des
centres publics d’action sociale a un réseau hospitalier clinique
locorégional entre hopitaux qui a pour objet 1’organisation de
I’offre de soins ».

Elle autorise ainsi « un hdpital public a participer a une collabo-
ration hospitaliére dotée de la personnalité juridique avec des ho-
pitaux privés en vue d’organiser et de rationaliser 1’offre de
soins » ' ;

—Une deuxiéme vise a intégrer « de nouveaux outils destinés a per-
mettre les collaborations et fusions hospitaliéres entre hopitaux

10

11

12

Loi du 28 février 2019 « modifiant la loi coordonnée du 10 juillet 2008 sur les ho-
pitaux et autres établissements de soins, en ce qui concerne le réseautage clinique
entre hopitaux », Moniteur belge du 28 mars 2019 ; D. RENDERS, P. ABBA et
A. VOLDERS, « Chronique de vie administrative — Belgique », Annuaire européen
d’Administration publique, 2021, p. 346, n° 10.

Ordonnance de la Commission communautaire commune de la Région de
Bruxelles-Capitale du 4 avril 2019 «relative a la constitution, a ’agrément, a la
programmation et aux procédures d’agrément des hdpitaux, des formes de collabo-
ration hospitaliére ou des activités hospitaliéres », Moniteur belge du 6 mai 2019.

Ordonnance de la Commission communautaire commune du 22 octobre 2020
« modifiant I’ordonnance du 4 avril 2019 relative a I’agrément, a la programmation
et aux procédures d’agrément des hopitaux, des formes de collaboration hospitaliére
ou des activités hospitalicres, afin de permettre la collaboration entre hdpitaux im-
pliquant une personne morale de droit public visée au chapitre XIIbis de la loi du
8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale », Moniteur belge du
29 octobre 2020 ; Projet d’ordonnance de la Commission communautaire commune
« modifiant I’ordonnance du 4 avril 2019 relative a I’agrément, a la programmation
et aux procédures d’agrément des hopitaux, des formes de collaboration hospitaliére
ou des activités hospitalieres, afin de permettre la collaboration entre hopitaux im-
pliquant une personne morale de droit public visée au chapitre XIIbis de la loi du
8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale », Documents, Assem-
blée réunie, session ordinaire 2019-2020, n° B-43/1, p. 3.
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publics et privés ». L’ordonnance autorise ainsi la création d’une
« ASBL hospitaliére ayant une participation publique » "*.

Une ASBL hospitaliére est définie comme « une association
constituée [...] par un ou plusieurs centres publics d’action so-
ciale et/ou associations locales et/ou autres personnes morales de
droit public avec une ou plusieurs personnes morales de droit
privé gestionnaires d’hopitaux en vue de I’exploitation de tout ou
partie des activités d’un ou plusieurs hopitaux » '*.

10. La loi spéciale du 12 janvier 1989 « relative aux Institutions
bruxelloises » ' crée un comité de coopération. Celui-ci « délibére se-
lon la procédure du consensus, des initiatives que peuvent prendre en
commun 1’Etat et la Région de Bruxelles-Capitale en vue de favoriser
et de promouvoir le role international et la fonction de capitale de
Bruxelles » '°.

Par un arrété royal du 22 novembre 2020, le nombre de membres
de ce comité de coopération diminue de six a quatre .

11. Pour sa part, la Région wallonne adopte deux décrets dits « spé-
ciaux » '8, visant a consacrer « le droit pour 1’auteur d’une pétition

13 Ordonnance de la Commission communautaire commune du 22 octobre 2020
« modifiant I’article 79 et le chapitre XIIbis de la loi du 8 juillet 1976 organique des
centres publics d’action sociale », Moniteur belge du 29 octobre 2020 ; Projet d’or-
donnance de la Commission communautaire commune « modifiant I’article 79 et le
chapitre XIlbis de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action
sociale », Documents, Assemblée réunie, session ordinaire 2019-2020, n® B-42/1,
pp- 2 et 3.

14 Ordonnance de la Commission communautaire commune du 22 octobre 2020
« modifiant I’article 79 et le chapitre XIIbis de la loi du 8 juillet 1976 organique des
centres publics d’action sociale », Moniteur belge du 29 octobre 2020, art. 10.

15 Moniteur belge du 14 janvier 1989.

16 Loi spéciale du 13 janvier 1989 « relative aux Institutions Bruxelloises », Moniteur
belge du 14 janvier 1989, art. 43, al. 1.

17 Arrété royal du 22 novembre 2020 « modifiant I’arrété royal du 14 juillet 1989 por-
tant fixation du nombre de membres du comité de coopération institué par la loi
spéciale du 12 janvier 1989 relative aux Institutions bruxelloises », Moniteur belge
du 26 novembre 2020. Pour la composition de ce comité de coopération, voyez éga-
lement 1’ Arrété royal du 10 décembre 2020 « modifiant I’arrété royal du 14 juillet
1989 portant fixation du nombre de membres du comité de coopération institué par
la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux Institutions bruxelloises », Moniteur
Belge du 22 décembre 2020.

18 Sur la notion de « décret spécial », voy. not. Y. LEJEUNE, Droit constitutionnel
belge, Coll. « Précis de la Faculté de droit de I’Université catholique de Louvain »,
Bruxelles, Larcier, 2018, pp. 890-892.
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d’étre entendu » par le Parlement et deux décrets précisant les modalités
de ce droit .

12. En Région de Bruxelles-Capitale, le droit a étre entendu dans
le cadre d’une pétition est réglé par une ordonnance du 20 juillet
20167,

Cette dernicre est modifiée par une ordonnance du 17 juillet 2020
afin d’ouvrir ce droit dés que la pétition est signée par au moins mille
signataires, au lieu de cinq mille?'.

3. L’organisation externe des administrations locales

13. L’organisation externe des administrations locales connait, elle
aussi, certains aménagements.

14. Dans le cadre de la crise de la Covid-19, les entités fédérées
encadrent le fonctionnement des collectivités locales, eu égard a 1’im-
possibilité de se réunir physiquement et a 1’obligation de télétravailler.

Au début de la crise, dans certaines entités fédérées, les organes
« exécutifs » des collectivités locales ont pu exercer, en démontrant une
urgence, les compétences des organes « délibératifs » %, a charge, pour
ces derniers, de confirmer les décisions adoptées sur ce fondement.
Ainsi, les colléges « communaux » ou les colléges « des Bourgmestre

19 Décret spécial de la Région wallonne du 3 septembre 2020 « modifiant I’article 41
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles afin de consacrer le
droit pour I’auteur d’une pétition d’étre entendu », Moniteur belge du 10 septembre
2020 ; Décret spécial de la Région wallonne du 3 septembre 2020 « modifiant I’ar-
ticle 41 de la loi spéciale du 8 aott 1980 de réformes institutionnelles afin de con-
sacrer le droit pour I’auteur d’une pétition d’étre entendu pour les maticres réglées
en vertu de I’article 138 de la Constitution », Moniteur belge du 11 septembre
2020 ; Décret de la Région wallonne du 3 septembre 2020 « précisant les modalités
du droit pour ’auteur d’une pétition d’étre entendu », Moniteur belge du 10 sep-
tembre 2020 ; Décret de la Région wallonne du 3 septembre 2020 « précisant les
modalités du droit pour I’auteur d’une pétition d’étre entendu pour les matiéres ré-
glées en vertu de I’article 138 de la Constitution », Moniteur belge du 11 septembre
2020.

20 Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 20 juillet 2016 « relative au
droit d’étre entendu dans le cadre d’une pétition adressée au Parlement », Moniteur
belge du 14 septembre 2016.

21 Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 17 juillet 2020 modifiant I’or-
donnance du 20 juillet 2016 relative au droit d’étre entendu dans le cadre d’une
pétition adressée au Parlement », Moniteur belge du 31 juillet 2020.

22 En ce sens, voy. le préambule de I’arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs
spéciaux n° 30 du 30 avril 2020 « organisant la tenue des réunions des organes com-
munaux et provinciaux », Moniteur belge du 7 mai 2020.
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et échevins », organes « exécutifs » au sein de la commune 2 sont tem-
porairement autoris€s a exercer les compétences attribuées aux conseils
communaux, organes « délibératifs » au sein de la commune 24 aux fins
d’assurer la continuité du service public et dans la mesure ou 1’urgence
et I'impérieuse nécessité de I’action sont motivées . Un mécanisme

23 Idem.
24 Idem.

25 Arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs spéciaux n° 5 du 18 mars 2020 « rela-
tif a ’exercice des compétences attribuées au conseil communal par 1’article
L1122-30 du Code de la démocratie locale et de la décentralisation par le collége
communal », Moniteur belge du 20 mars 2020. Un arrété du Gouvernement wallon
de pouvoirs spéciaux n° 17 du 17 avril 2020 « modifiant les arrétés du Gouverne-
ment wallon de pouvoirs spéciaux n°5 du 18 mars 2020 relatif a 1’exercice des
compétences attribuées au conseil communal par I’article L1122-30 du Code de la
démocratie locale et de la décentralisation par le collége communal, n® 6 du 24 mars
2020 relatif aux réunions des colléges communaux et provinciaux et organes de
gestion, des régies communales autonomes, des régies provinciales autonomes, des
associations de projet et des intercommunales, n° 7 du 24 mars 2020 relatif aux ré-
unions des bureaux permanents des centres publics d’action sociale et organes de
gestion des associations Chapitre XII, n° 8 du 24 mars 2020 relatif a I’exercice des
compétences attribuées au conseil provincial par 1’article L2212-32 du Code de la
démocratie locale et de la décentralisation par le collége provincial et n°9 du
24 mars 2020 relatif a I’exercice des compétences attribuées au conseil de I’action
sociale par I’article 24 de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’ac-
tion sociale par le bureau permanent », Moniteur belge du 22 avril 2020, prolonge
les mesures en maticre de délégation d’exercice des compétences et les modalités
de réunion des organes des collectivités locales. Par ailleurs, deux décrets de la Ré-
gion wallonne du 3 décembre portent confirmation des arrétés du Gouvernement
wallon de pouvoirs spéciaux pris dans le cadre de la gestion de la crise sanitaire,
parfois a I’exception de certaines dispositions (Décret de la Région wallonne du
3 décembre 2020 « portant confirmation des arrétés du Gouvernement wallon de
pouvoirs spéciaux pris dans le cadre de la gestion de la crise sanitaire liée au Co-
vid-19 », Moniteur belge du 14 décembre 2020 ; Décret de la Région wallonne du
3 décembre 2020 « portant confirmation des arrétés du Gouvernement wallon de
pouvoirs spéciaux pris dans le cadre de la gestion de la crise sanitaire liée au Co-
vid-19 pour les matiéres visées a I’article 138 de la Constitution », Moniteur belge
du 14 décembre 2020) ; Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capi-
tale de pouvoirs spéciaux n° 2020/003 du 6 avril 2020 « relatif au fonctionnement
des organes communaux dans le cadre de la crise sanitaire Covid-19 », Moniteur
belge du 15 avril 2020 ; Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capi-
tale de pouvoirs spéciaux n° 2020/027 du 28 mai 2020 « relatif au fonctionnement
des organes communaux dans le cadre de la crise sanitaire Covid-19 », Moniteur
belge du 3 juin 2020 ; Décret de la Communauté germanophone du 6 avril 2020
(« Décret de crise 2020 (I) »), Moniteur belge du 14 avril 2020 ; Arrété du Gouver-
nement de la Communauté germanophone n° 1 du 23 avril 2020 « prorogeant la
possibilité pour le collége communal d’exercer certaines compétences en lieu et
place du conseil communal, telle que visée a ’article 1, § 1¢, du décret de crise
2020 du 6 avril 2020 », Moniteur belge du 4 mai 2020.
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identique est adopté dans les provinces wallonnes, au sein desquelles le
collége provincial a pu exercer les compétences du conseil provincial %°.
Tel est également le cas au sein des centres publics d’action sociale, ou
le bureau permanent, organe de gestion de cet établissement public, a
pu, dans les mémes conditions, exercer les compétences du conseil de
I’action sociale, organe investi du pouvoir de décision?’.

En Région wallonne, le Président du CPAS se voit, en outre, délé-
guer I’exercice de I’ensemble des compétences des organes du CPAS,
dans I"unique éventualité ou les réunions du conseil de 1’action sociale,
du bureau permanent et du comité spécial, ne peuvent se tenir d’aucune
maniére ou ne rencontrent pas le quorum nécessaire, et en raison de
I’impériosité et de I’urgence des décisions a adopter .

26 Arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs spéciaux n° 8 du 24 mars 2020 « rela-
tif a I’exercice des compétences attribuées au conseil provincial par D’article
L2212-32 du Code de la démocratie locale et de la décentralisation par le college
provincial », Moniteur belge du 26 mars 2020.

27 Arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs spéciaux n° 9 du 24 mars 2020 « rela-
tif a I’exercice des compétences attribuées au conseil de 1’action sociale par 1’ar-
ticle 24 de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale par
le bureau permanent », Moniteur belge du 26 mars 2020 ; Arrété du College réuni
de la Commission communautaire commune de pouvoirs spéciaux n° 2020/02 du
6 avril 2020 « visant a assurer le fonctionnement des centres publics d’action so-
ciale durant la période de la crise sanitaire Covid-19 », Moniteur belge du 10 avril
2020 (I’on reléve que I’exercice des compétences déléguées n’est, pour les CPAS
bruxellois, conditionnée qu’a la démonstration d’une urgence liée a la crise ; voy.,
également, les dispositions spécifiques concernant les attributions du Comité spé-
cial du service social) ; Arrété du Colleége réuni de la Commission communautaire
commune de pouvoirs spéciaux n° 2020/008 du 29 mai 2020 « visant a assurer le
fonctionnement des centres publics d’action sociale durant la période de la crise
sanitaire Covid-19 », Moniteur belge du 5 juin 2020. A propos de la répartition des
compétences au sein du CPAS, voy. D. RENDERS, Droit administratif général,
3¢ éd., Bruxelles, Larcier, 2019, pp. 106-107, n° 174. A propos de I’organisation
des assemblées générales, voy., I’arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs spé-
ciaux n° 32 du 30 avril 2020 « relatif a la tenue des réunions des organes des inter-
communales, sociétés a participation publique locale significative, associations de
pouvoirs publics visées a ’article 118 de la loi du 8 juillet 1976 organique des
centres publics d’action sociale, sociétés de logement de service public, A.S.B.L.
communale ou provinciale, régies communale ou provinciale autonome, associa-
tion de projet ou tout autre organisme supralocal ayant pris la forme d’une société
ou d’une association », Moniteur belge du 8 mai 2020, et I’arrété royal de pouvoirs
spéciaux n° 4 du 9 avril 2020 « portant des dispositions diverses en matiére de co-
propriété et de droit des sociétés et des associations dans le cadre de la lutte contre
la pandémie Covid-19 », Moniteur belge du 9 avril 2020.

28 Arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs spéciaux n° 9 du 24 mars 2020, art. 2,

§3.
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Par ailleurs, les réunions et séances des conseils et des colléges des
communes, de méme que les séances des conseils et des colleges des
provinces et des conseils de I’action sociale et des bureaux permanents,
ainsi que des organes « de gestion » des collectivités locales, peuvent
se tenir virtuellement, par vidéoconférence, voire par échanges de cour-
riels .

Dans ce contexte, les mesures relatives a 1’organisation des réu-
nions par télé- ou vidéoconférence sont soit pérennisées en Région
bruxelloise *, soit prolongées en Région wallonne *'.

29 En Région wallonne, 1’organisation virtuelle des séances des organes délibératifs
n’est prévue que dans un second temps (Arrété du Gouvernement wallon de pou-
voirs spéciaux n° 30 du 30 avril 2020 « organisant la tenue des réunions des organes
communaux et provinciaux », Moniteur belge du 7 mai 2020 ; Arrété du Gouver-
nement wallon de pouvoirs spéciaux n° 31 du 30 avril 2020 « organisant la tenue
des réunions des organes des centres publics d’action sociale », Moniteur belge du
8 mai 2020) : dans un premier temps, seules les « réunions » des colléges commu-
naux et provinciaux et des organes de gestion sont visées (Arrété du Gouvernement
wallon de pouvoirs spéciaux n® 6 du 24 mars 2020 « relatif aux réunions des col-
léges communaux et provinciaux et organes de gestion, des régies communales
autonomes, des régies provinciales autonomes, des associations de projet et des in-
tercommunales », Moniteur belge du 26 mars 2020 ; Arrété du Gouvernement wal-
lon de pouvoirs spéciaux n° 7 du 24 mars 2020 « relatif aux réunions des bureaux
permanents des centres publics d’action sociale et des conseils d’administration et
organes de gestion des Associations Chapitre XII », Moniteur belge du 26 mars
2020 ). En Région de Bruxelles-Capitale, les réunions des conseils communaux
peuvent, d’emblée, étre organisés de maniere virtuelle, ¢’est-a-dire par échange de
courriels ou par vidéoconférence (Arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale de pouvoirs spéciaux n° 2020/003 du 6 avril 2020 « relatif au
fonctionnement des organes communaux dans le cadre de la crise sanitaire Co-
vid-19 », Moniteur belge du 15 avril 2020 ; Arrété du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale n° 2020/027 du 28 mai 2020 de pouvoirs spéciaux « relatif
au fonctionnement des organes communaux dans le cadre de la crise sanitaire Co-
vid-19 », Moniteur belge du 3 juin 2020. Voy. Circulaire du Ministre en charge des
pouvoirs locaux de la Région de Bruxelles-Capitale du 18 mars 2020 « Covid 19
— Mesures organisationnelles dans le cadre de la crise sanitaire — fonctionnement
des instances de décision », Moniteur belge du 20 mars 2020).

30 Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 29 octobre 2020 « modifiant la
Nouvelle Loi Communale en vue d’assurer en cas de force majeure la tenue de
réunions a distance du conseil communal, des commissions et des conseils consul-
tatifs », Moniteur belge du 5 novembre 2020.

31 Décret de la Région wallonne du 1¢ octobre 2020 « organisant temporairement la
réunion des organes communaux et provinciaux », Moniteur belge du 16 octobre
2020, tel que modifi¢ ; Décret de la Région wallonne du 1¢ octobre 2020 » organi-
sant temporairement la tenue des réunions des organes des centres publics d’action
sociale », Moniteur belge du 16 octobre 2020, tel que modifié ; Décret de la Région
wallonne du 1°" octobre 2020 « organisant jusqu’au 31 décembre 2021 la tenue des
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15. A coté des mesures adoptées en raison de la pandémie, d’autres

aménagements sont adopteés.

16. En Région de Bruxelles-Capitale, la Nouvelle loi communale

est modifiée par une ordonnance du 17 juillet 2020 ** en vue, entre
autres choses, de « faciliter la gestion communale » ** par 1’adoption
notamment des modifications suivantes :

—La possibilité, pour le Conseil communal, de prononcer la dé-
chéance d’un conseiller communal ; une voie de recours est ins-
tituée aupres du Collége juridictionnel ** ;

—« Les dispositions relatives a 1’empéchement des conseillers
communaux et des échevins ont été reformulées et les causes
étendues » >’ ;

—La modification et simplification des « dispositions relatives a la
personne de confiance qui assiste un conseiller communal atteint
d’un handicap » *¢ ;

—L’instauration de « la possibilité pour le collége des bourgmestre
et échevins de se réunir par vidéoconférence » notamment en cas
de force majeure?’ ;

—L’instauration de « la possibilité pour la commune de signer des
piéces électroniquement » %,

17. En matiére de lutte contre la confusion d’intéréts entre les

membres du conseil d’un centre public d’action sociale et le personnel

32

33

34

35

36
37

38

réunions des organes des intercommunales, des sociétés a participation publique
locale significative, des associations de pouvoirs publics visées a ’article 118 de la
loi du 8§ juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale, des sociétés de
logement de service public, des ASBL communales ou provinciales, des régies
communales ou provinciales autonomes, d’associations de projet ou de tout autre
organisme supra-local ayant pris la forme d’une société ou d’une association », Mo-
niteur belge du 16 octobre 2020, tel que modifié.

Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 17 juillet 2020 « modifiant la
Nouvelle loi communale », Moniteur belge du 30 juillet 2020.

Projet d’Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale « modifiant la Nouvelle
loi communale », Documents, Parlement, session ordinaire 2019-2020, n® A-145/1,

p- 2.
Idem, p. 2.

Idem, p. 2.

Idem, p. 2.

Idem, p. 3 ; voy. également I’ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du
17 juillet 2020 précitée, art. 40.

Projet d’Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale « modifiant la Nouvelle
loi communale », Documents, Parlement, session ordinaire 2019-2020, n® A-145/1,
p- 3.
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des services publics, la Cour constitutionnelle se prononce, dans un ar-
rét du 16 juillet 2020, sur « I’exercice de la fonction de membre du con-
seil du CPAS par des membres du personnel de la Commission
communautaire commune qui participeraient directement a 1’exercice
de la tutelle et du contréle du CPAS concerné ». La Région bruxelloise
avait institué un régime d’incompatibilité. La Cour constitutionnelle
juge toutefois ce régime disproportionné :

« B.3. L’incompatibilité en cause “a pour but d’éviter qu’une per-
sonne qui a concouru a une décision en tant que membre d’un
conseil de C.A.S. ne soit appelée par la suite, en qualité de fonc-
tionnaire, a connaitre de cette méme décision dans le cadre de
I’exercice de la tutelle” [...].

[...]

B.9. L’incompatibilité¢ en cause ne peut toutefois pas produire
des effets disproportionnés. Dans cette optique, il convient de te-
nir compte des régles qui s’appliquent au personnel de la fonction
publique qui a un lien avec la Commission communautaire com-
mune.

Les membres du personnel du service du Collége réuni de la
Commission communautaire commune ou des établissements
d’utilité publique qui sont soumis a la tutelle du Collége précité
peuvent cumuler leur fonction avec le mandat politique de
membre du conseil du CPAS, conformément a leurs statuts ad-
ministratifs et pécuniaires respectifs. Le cas échéant, un manda-
taire au sein du personnel des services publics (notamment le
fonctionnaire dirigeant) peut aussi assumer le mandat de membre
du conseil du CPAS, mais seulement aprés approbation par le
ministre compétent, sur la base d’un rapport du conseil de direc-
tion [...].

Un tel cumul ne décharge pas I’agent de la fonction publique,
quel que soit son grade, des devoirs liés a la fonction. Le membre
du personnel est notamment tenu de ne pas s’immiscer dans des
dossiers dans lesquels il a un intérét personnel direct, y compris
un intérét fonctionnel [...].

B.10. Il ressort de ce qui est dit en B.9 que I’objectif mentionné
en B.3 est d¢ja réalisé par le biais du statut réglementaire du per-
sonnel des services publics. Eu égard au fait que le personnel de
la fonction publique doit, sous peine de sanctions, respecter cer-
tains devoirs professionnels, 1’incompatibilité en cause limite de
maniére disproportionnée les droits politiques du membre du per-
sonnel, que ce membre du personnel soit 1ié ou non aux services
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du Collége réuni ou a I’établissement d’utilit¢ publique doté
d’une personnalité juridique qui est soumis a la tutelle du Collége
précité » .

B. L’organisation interne de I’administration

18. Au titre de I’organisation interne de 1’administration, c’est de
fonction publique qu’il est question.

19. Les conditions de travail du personnel des administrations sont
modifiées en conséquence de la crise de la Covid-19.

Au sein des administrations, les conditions de service sont adap-
tées, notamment par 1’organisation du télétravail et I’octroi de congés
liés a la garde des enfants *°.

A titre d’exemple, la Région de Bruxelles-Capitale autorise 1’or-
ganisation, de maniére numérique, des procédures relatives a la

39 C. const., arrét n° 109/2020 du 16 juillet 2020.

40 Voy. not. : Arrété du Gouvernement wallon du 13 mars 2020 « portant des disposi-
tions diverses de fonction publique dans le contexte de la pandémie de coronavi-
rus », Moniteur belge du 13 mars 2020 ; Arrété du Gouvernement wallon du
30 avril 2020 « portant des dispositions diverses en matiére de fonction publique
dans le contexte de la pandémie de coronavirus et de la reprise progressive des ac-
tivités », Moniteur belge du 8 mai 2020 ; Arrété du Gouvernement de la Commu-
nauté francaise du 7 mai 2020 « portant des dispositions diverses de fonction
publique dans le contexte de la pandémie de Covid-19 », Moniteur belge du 14 mai
2020, tel que modifié ; Arrété royal du 22 avril 2020 « portant des mesures particu-
lieres pour les membres du personnel de la fonction publique fédérale dans le cadre
de la crise sanitaire liée au coronavirus Covid-19 », Moniteur belge du 24 avril
2020, tel que modifié ; Arrété royal de pouvoirs spéciaux n° 23 du 13 mai 2020
« pris en exécution de ’article 5, § 1, 5°, de la loi du 27 mars 2020 accordant des
pouvoirs au Roi afin de prendre des mesures dans la lutte contre la propagation du
coronavirus Covid-19 (I) visant le congé parental corona », Moniteur belge du
14 mai 2020 ; Arrété du Gouvernement wallon du 30 juin 2020 « portant des dis-
positions diverses en maticre de fonction publique dans le contexte de la reprise des
activités suite a la pandémie de Covid-19 », Moniteur belge du 3 juillet 2020, tel
que modifié ; Arrété du Gouvernement wallon du 11 juin 2020 « relatif au congé
parental “corona” dans le contexte de la pandémie du coronavirus », Moniteur belge
du 23 juin 2020 ; Arrété du Gouvernement flamand du 19 juin 2020 « donnant ap-
probation a la modification temporaire du réglement organique fixant le régime du
personnel du Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen et le cadre du personnel »,
Moniteur belge du 2 juillet 2020 ; Arrété royal de pouvoirs spéciaux n°42 du
27 juin 2020 « instaurant un congé de protection parentale corona pour les militaires
dans le cadre de la crise sanitaire liée au coronavirus Covid-19 », Moniteur belge
du 3 juillet 2020 ; Arrété du Gouvernement wallon du 24 septembre 2020 « prolon-
geant les dispositions de I’arrété du Gouvernement wallon du 30 juin 2020 portant
des dispositions diverses en matiére de fonction publique dans le contexte de la
reprise des activités suite a la pandémie de Covid-19 », Moniteur belge du 1° oc-
tobre 2020.
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sélection interne ou externe de personnel pour les services publics et
pour les organismes d’intérét public *'.

20. A c6té des modifications liées 4 la crise, on reléve qu’a 1’éche-
lon fédéral, le Roi modifie le statut des agents des services extérieurs
de la sdreté de ’Etat 2.

21. Le Roi modifie également, par un arrété royal du 9 aotit 2020,
les congés des officiers du cadre actif des forces armées *°.

22. Le législateur flamand adopte un décret par lequel il modifie
notamment le statut des membres du personnel de 1’enseignement sub-
ventionné et de I’enseignement communautaire **,

23.Le Gouvernement flamand régle la question « des services
d’encadrement pédagogique et la réactivation de la commission de ré-
affectation du groupe d’écoles et de la commission flamande de réaf-
fectation pour 1’enseignement fondamental, 1’enseignement secondaire
et ’enseignement des adultes » *°.

24. En Communaut¢ francaise, un décret est pris en vue de rencon-
trer la problématique de la pénurie des enseignants. Les mesures adop-
tées —telles qu’«une stabilisation plus rapide des enseignants
débutants », « une mobilité plus accessible », « une réduction de la
charge administrative », ... —ont « vocation a limiter toute une série de

41 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale de pouvoirs spéciaux
n° 2020/024 du 28 mai 2020 « relatif a I’organisation par procédés numériques des
procédures relatives a la sélection interne ou externe de personnel pour les services
publics et les organismes d’intérét public de la Région de Bruxelles-Capitale », Mo-
niteur belge du 4 juin 2020.

42 Arrété royal du 24 septembre 2020 « modifiant I’arrété royal du 13 décembre 2006
portant le statut des agents des services extérieurs de la Streté de I’Etat », Moniteur
belge du 1° octobre 2020.

43 Arrété royal du 9 aolt 2020 « relatif aux congés des officiers du cadre actif des
Forces armées », Moniteur belge du 24 aout 2020.

44 Décret flamand du 3 juillet 2020 « relatif a I’enseignement XXX », Moniteur belge
du 24 aott 2020.

45 Arrété du Gouvernement flamand du 17 juillet 2020 « modifiant I’arrété du Gou-
vernement flamand du 29 avril 1992 relatif a la répartition de fonctions, a la mise
en disponibilité par défaut d’emploi, a la réaffectation, a la remise au travail et a
Pattribution d’un traitement d’attente ou d’une subvention-traitement d’attente, en
ce qui concerne 1’ajout des services d’encadrement pédagogique et la réactivation
de la commission de réaffectation du groupe d’écoles et de la commission flamande
de réaffectation pour I’enseignement fondamental, 1’enseignement secondaire et
I’enseignement des adultes », Moniteur belge du 24 aott 2020.
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blocages d’ordre statutaire et administratif, pour lesquels des solutions
rapides peuvent étre trouvées en vue de la prochaine rentrée sociale » *.

25.La Communauté germanophone adopte un décret par lequel
elle modifie notamment les statuts des membres du personnel de I’en-
seignement communautaire, des maitres et professeurs de religion et
des inspecteurs de religions *.

26. Le Gouvernement wallon modifie le Code de la Fonction pu-
blique wallonne a deux reprises. D’une part, il fixe les conditions pour
qu’un agent puisse faire reconnaitre son affection comme maladie grave
et de longue durée **. D’autre part, il modifie le congé de maternité*.

27. Au moyen d’un accord de coopération, la Communauté fran-
caise et la Région wallonne fixent « le statut des membres du personnel
du service commun d’audit de la Fédération Wallonie-Bruxelles et de
la Wallonie et les modalités de transfert des membres du personnel du
Ministére de la Communauté francaise et du Service public de Wallonie
vers ce service commun » >’

28. En Région de Bruxelles-Capitale, le Gouvernement adopte un
arrété qui octroie un subside aux communes bruxelloises afin de stimu-
ler la statutarisation « au sein des Pouvoirs locaux, des agents des com-
munes, des CPAS, des associations formées conformément aux
dispositions du chapitre XII de la loi organique du 8 juillet 1976 des
Centres Publics d’Action Sociale dont le Conseil d’Administration est

46 Décret de la Communauté frangaise du 17 juillet 2020 « portant des mesures en vue
de lutter contre la pénurie », Moniteur belge du 4 aott 2020 ; Projet de décret de la
Communauté frangaise « portant des mesures en vue de lutter contre la pénurie »,
Documents, Parlement, session ordinaire 2019-2020, n° 107/1, pp. 9-10.

47 Décret de la Communauté germanophone du 22 juin 2020 « portant des mesures en
maticre d’enseignement 2020 », Moniteur belge du 10 septembre 2020.

48 Arrété du Gouvernement wallon du 27 aotit 2020 « insérant un article 413bis/2 dans
I’arrété du Gouvernement wallon du 18 décembre 2003 portant le Code de la Fonc-
tion publique wallonne et modifiant I’article 431 du méme arrété », Moniteur belge
du 11 septembre 2020.

49  Arrété du Gouvernement wallon du 12 novembre 2020 « modifiant I’arrété du Gou-
vernement wallon du 18 décembre 2003 portant le Code de la Fonction publique
wallonne en ce qui concerne le congé de maternité », Moniteur belge du 12 no-
vembre 2020.

50 Accord de coopération entre la Communauté francaise et la Région wallonne du
16 mai 2019 « fixant le statut des membres du personnel du service commun d’audit
de la Fédération Wallonie-Bruxelles et de la Wallonie et les modalités de transfert
des membres du personnel du Ministére de la Communauté frangaise et du Service
public de Wallonie vers ce service commun », Moniteur belge du 2 décembre 2020.
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constitué¢ de CPAS, des hopitaux publics dont les communes prennent
le déficit en charge et du Mont-de-Piété »°'.

29. Enfin, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
adopte deux arrétés qui modifient les statuts administratifs et pécu-
niaires des agents des services publics régionaux de Bruxelles ** et des
agents des organismes d’intérét public de la Région de Bruxelles-Capi-
tale >’

30. A coté des agents statutaires dont il a été question jusqu’ici,
1’on sait que la fonction publique compte de nombreux travailleurs em-
ployés sous contrat.

L’on sait aussi que le régime juridique du contrat de travail d’un
travailleur du secteur public est celui applicable au travailleur du sec-
teur prive.

31. Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale adopte
deux arrétés afin de modifier les situations administratives et pécu-
niaires des membres du personnel contractuel des services publics ré-
gionaux de Bruxelles > et des membres du personnel contractuel des
organismes d’intérét public de la Région de Bruxelles-Capitale *°.

51 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 5 mars 2020 « oc-
troyant aux communes bruxelloises un subside de 2.860.000 € visant a stimuler la
statutarisation au sein des Pouvoirs locaux, des agents des communes, des CPAS,
des associations formées conformément aux dispositions du chapitre XII de la loi
organique du 8 juillet 1976 des Centres Publics d’Action Sociale dont le Conseil
d’ Administration est constitué¢ de CPAS, des hopitaux publics dont les communes
prennent le déficit en charge et du Mont-de-Piété », Moniteur belge du 20 juillet
2020.

52 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 29 octobre 2020
« portant modification de I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Ca-
pitale du 21 mars 2018 portant le statut administratif et pécuniaire des agents des
services publics régionaux de Bruxelles », Moniteur belge du 20 novembre 2020.

53 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 29 octobre 2020
« portant modification de I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Ca-
pitale du 21 mars 2018 portant le statut administratif et pécuniaire des agents des
organismes d’intérét public de la Région de Bruxelles-Capitale », Moniteur belge
du 20 novembre 2020.

54 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 29 octobre 2020
« portant modification de I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Ca-
pitale du 21 mars 2018 relatif a la situation administrative et pécuniaire des
membres du personnel contractuel des services publics régionaux de Bruxelles »,
Moniteur belge du 20 novembre 2020.

55 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 29 octobre 2020
« portant modification de I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Ca-
pitale du 21 mars 2018 relatif a la situation administrative et pécuniaire des
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II- L’ACTION DE L’ADMINISTRATION

32. En termes d’action de 1’administration, 1’on évoque ce que la
vie administrative a pu connaitre de neuf au sujet des actes administra-
tifs unilatéraux (A) et bilatéraux (B).

A. L’acte administratif unilatéral

33. L’on envisage I’acte administratif unilatéral dans son existence
et son élaboration (1), puis dans son contenu (2).

1. L’acte administratif unilatéral dans son existence et son élabo-
ration

34. Dans le cadre de la lutte contre la pandémie, plusieurs législa-
teurs adoptent, chacun pour ce qui le concerne, une loi, un décret ou une
ordonnance « de pouvoirs spéciaux », qui confére des pouvoirs exorbi-
tants au gouvernement *°. Sur ces fondements, le pouvoir exécutif peut
adopter des « arrétés de pouvoirs spéciaux » dans des domaines de com-
pétence variés.

L’octroi des pouvoirs spéciaux au Gouvernement fédéral est for-
malis¢ par I’adoption de deux lois du 27 mars 2020 « habilitant le Roi
a prendre des mesures de lutte contre la propagation du coronavirus Co-
vid-19 » ¥’ Les législateurs des entités fédérées adoptent, eux aussi, des

membres du personnel contractuel des organismes d’intérét public de la Région de
Bruxelles-Capitale », Moniteur belge du 20 novembre 2020.

56 Const., art. 105, au niveau fédéral ; Loi spéciale du 8 aolt 1980 « de réformes ins-

titutionnelles », Moniteur belge du 15 aott 1980 (ci-apres la « L.S.R.1.), art. 78 et
loi spéciale du 12 janvier 1989 « relative aux institutions bruxelloises », Moniteur
belge du 14 janvier 1989, art. 38, au niveau des entités fédérées.
Sur les arrétés royaux de pouvoirs spéciaux, voy. not. R. ERGEC, « L’état de néces-
sité en droit constitutionnel belge », in Le nouveau droit constitutionnel, Bruxelles,
Académia/Bruylant, 1987, pp. 154-158 ; J. GESNOT, Les pouvoirs spéciaux : histo-
rique et analyse, Bruxelles, la Charte, 1990 ; F. DELPEREE, Le droit constitutionnel
de la Belgique, Bruxelles/Paris, Bruylant/LGDJ, 2000, pp. 770-777 ; Y. LEJEUNE,
Droit constitutionnel belge, 2¢ éd., coll. « Précis de la Faculté de Droit de I’Univer-
sité catholique de Louvain », Bruxelles, Larcier, 2014, pp. 561-562.

57 Lot du 27 mars 2020 « habilitant le Roi a prendre des mesures de lutte contre la
propagation du coronavirus Covid-19 (I) », Moniteur belge du 30 mars 2020, art. 5,
al. 1", et art. 6 ; Loi du 27 mars 2020 « habilitant le Roi a prendre des mesures de
lutte contre la propagation du coronavirus Covid-19 (II) », Moniteur belge du
30 mars 2020, art. 7, al. 1°', et art. 8.
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décrets et des ordonnances de pouvoirs spéciaux au profit de leur exé-
- £58
cutif .

Sans qualifier I’opération d’octroi de pouvoirs spéciaux, la Com-

munauté germanophone et la Région flamande conférent, pour leur part,
davantage de pouvoirs a ’exécutif >,

58

59

Décret de la Région wallonne du 17 mars 2020 « octroyant des pouvoirs spéciaux
au Gouvernement wallon dans le cadre de la crise sanitaire du Covid-19 », Moniteur
belge du 18 mars 2020 ; Décret de la Région wallonne du 17 mars 2020 « octroyant
des pouvoirs spéciaux au Gouvernement wallon dans le cadre de la crise sanitaire
du Covid-19 pour les matiéres réglées par 1’article 138 de la Constitution », Moni-
teur belge du 18 mars 2020 (il s’agit de 1’équivalent du décret précédent, mais pour
les matieres qui ont été transférées par la Communauté frangaise a la Région wal-
lonne) ; Décret de la Région wallonne du 29 octobre 2020 « octroyant des pouvoirs
spéciaux au Gouvernement wallon en vue de faire face a la deuxiéme vague de la
crise sanitaire de la Covid-19 », Moniteur belge du 3 novembre 2020 ; Décret de la
Région wallonne du 29 octobre 2020 « octroyant des pouvoirs spéciaux au Gouver-
nement wallon en vue de faire face a la deuxiéme vague de la crise sanitaire de la
Covid-19 pour les matiéres réglées par 1’article 138 de la Constitution », Moniteur
belge du 3 novembre 2020 ; Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du
19 mars 2020 « visant a octroyer des pouvoirs spéciaux au Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale dans le cadre de la crise sanitaire du Covid-19 », Mo-
niteur belge du 20 mars 2020 ; Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du
23 novembre 2020 « visant a octroyer des pouvoirs spéciaux au Gouvernement de
la Région de Bruxelles-Capitale dans le cadre de la crise sanitaire du Covid-19 »,
Moniteur belge du 25 novembre 2020 ; Décret de la Communauté frangaise du
17 mars 2020 « octroyant des pouvoirs spéciaux au Gouvernement dans le cadre de
la crise sanitaire du Covid-19 », Moniteur belge du 20 mars 2020 ; Décret de la
Communauté frangaise du 14 novembre 2020 « octroyant des pouvoirs spéciaux au
Gouvernement en vue de réagir a la deuxiéme vague de la crise sanitaire du Co-
vid-19 », Moniteur belge du 18 novembre 2020. Voy. égal., pour la Commission
communautaire commune, 1’Ordonnance du 19 mars 2020 « visant a octroyer des
pouvoirs spéciaux au Collége réuni de la Commission communautaire commune
dans le cadre de la crise sanitaire du Covid-19 », Moniteur belge du 20 mars 2020
et I’Ordonnance du 23 novembre 2020 « visant a octroyer des pouvoirs spéciaux au
Collége réuni de la Commission communautaire commune dans le cadre de la crise
sanitaire du Covid-19 », Moniteur belge du 25 novembre 2020 ; Voy. aussi, pour la
Commission communautaire frangaise, le Décret du 23 mars 2020 « accordant des
pouvoirs spéciaux au Collége de la Commission communautaire francaise dans le
cadre de la pandémie de Covid-19 », Moniteur belge du 3 avril 2020 et le Décret
du 26 novembre 2020 « accordant des pouvoirs spéciaux au Collége de la Commis-
sion communautaire frangaise dans le cadre de la pandémie de Covid-19 », Moni-
teur belge du 2 décembre 2020.

Décret flamand du 20 mars 2020 « contenant des mesures en cas d’urgence civile
en matiére de santé publique », Moniteur belge du 24 mars 2020 ; F. BOUHON,
A. JOUSTEN, X. MINY et E. SLAUTSKY, « L’Etat belge face 4 la pandémie de Co-
vid-19 : esquisse d’un régime d’exception », Courrier hebdomadaire du Centre de
recherche et d’information socio-politiques, 2020/1, n° 2446, p.31 (qui cite
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35.L’année 2020 aura, par ailleurs, ét¢ jalonnée par 1’adoption
d’arrétés ministériels —chacun abrogeant et remplacant le précé-
dent — %, imposant, en synthése et sauf dans certaines exceptions, des
mesures visant a limiter la propagation du virus :

—La fermeture d’entreprises et d’établissements ;

—Le travail a domicile ;

—L’interdiction des rassemblements et des activités ;

—Les voyages non essentiels ;

—L’obligation de rester « chez soi » et I’interdiction de se trouver
sur la voie publique, soit en tout temps, au plus fort de la premiére
vague, soit au titre d’un couvre-feu nocturne.

Ces mesures restrictives ont eu un impact sur I’action de 1’admi-
nistration, comme en témoignent 1’adoption de diverses normes visant
a en limiter les conséquences, dont certaines sont décrites aux points
suivants.

36. Dans ’exercice de la compétence qui lui est dévolue, 1’auteur
de I’acte administratif unilatéral doit respecter divers ordres de limites
susceptibles de lui étre assignées.

37. Certaines limites sont d’ordre temporel : il en est ainsi du res-
pect des délais qui peuvent étre de rigueur ou d’ordre.

« Parlement kent Waalse regering bijzondere machten toe, Vlaamse regering be-
perkt zich tot nooddecreet », Het Laatste Nieuws (en ligne), 17 mars 2020,
«www.hln.bey) ; Décret de la Communauté germanophone du 6 avril 2020 (« Dé-
cret de crise 2020 (1) »), Moniteur belge du 14 avril 2020 ; Décret de la Commu-
nauté germanophone du 27 avril 2020 (« Décret de crise 2020 (II) »), Moniteur
belge du 7 mai 2020 ; Décret de la Communauté germanophone du 20 juillet 2020
(« Décret de crise 2020 (I11) »), Moniteur belge du 3 aolt 2020.

60 Arrété ministériel du 13 mars 2020 « portant des mesures d’urgence pour limiter la
propagation du coronavirus Covid-19 », Moniteur belge du 13 mars 2020, err., Mo-
niteur belge du 14 mars 2020 ; Arrété ministériel du 18 mars 2020 « portant des
mesures d’urgence pour limiter la propagation du coronavirus Covid-19 », Moni-
teur belge du 18 mars 2020 ; Arrété ministériel du 23 mars 2020 « portant des me-
sures d’urgence pour limiter la propagation du coronavirus Covid-19 », Moniteur
belge du 23 mars 2020 ; Arrété ministériel du 30 juin 2020 « portant des mesures
d’urgence pour limiter la propagation du coronavirus Covid-19 », Moniteur belge
du 30 juin 2020 ; Arrété ministériel du 18 octobre 2020 « portant des mesures d’ur-
gence pour limiter la propagation du coronavirus Covid-19 », Moniteur belge du
18 octobre 2020 ; Arrété ministériel du 28 octobre 2020 « portant des mesures d’ur-
gence pour limiter la propagation du coronavirus Covid-19 », Moniteur belge du
28 octobre 2020. Ces mesures ont été modifiées et prolongées par plusieurs arrétés
modificatifs, qui ne peuvent étre cités par souci de concision.
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L’on sait que les délais de rigueur sont ceux qui, dépassés, entrai-
nent une sanction, alors que les délais d’ordre sont ceux qui, dépassés,
n’en entrainent pas ®'.

En cas de délai d’ordre, une décision doit toutefois étre prise dans

un délai raisonnable . Le Conseil d’Etat juge, a cet égard, que :

« Le caractére raisonnable ou non d’un délai est fonction des cir-
constances propres a chaque espéce. Ainsi, il doit étre apprécié
in concreto, ¢’est-a-dire compte tenu des ¢léments spécifiques de
chaque affaire, en prenant en considération la nature de ’affaire
et sa complexité, le comportement de I’administré concerné et
celui de I’autorité. Le caractére raisonnable du délai se détermine
notamment en fonction de la possibilité pour 1’autorité adminis-
trative, de disposer de tous les éléments de fait, renseignements
et avis qui doivent lui permettre de statuer en connaissance de
cause » .

En matiére disciplinaire, la jurisprudence constante du Conseil
d’Etat en la maticre est la suivante :

« 11 est de jurisprudence constante que le caractére raisonnable de
la durée d’une procédure disciplinaire doit s’apprécier non seu-
lement au regard de la durée totale de celle-ci mais, aussi, de la
diligence avec laquelle 1’autorité 1’a menée au cours de ses étapes
intermédiaires, suivant les circonstances de la cause, en fonction
de la nature et de la complexité de 1’affaire, du comportement du
requérant et de celui de I’autorité. Il convient de vérifier, a
chaque étape de la procédure, si celle-ci n’a pas subi un retard
injustifié au regard de ces éléments, étant entendu qu’une propo-
sition de sanction lourde doit étre traitée comme une affaire ur-
gente compte tenu de ses conséquences pour [’agent
poursuivi » %,

38. Dans son arrét n° 246.619 du 14 janvier 2020, le Conseil d’Etat
prend position sur la question du respect d’un délai raisonnable entre la
prise de connaissance des faits et la notification d’un rapport introduc-
tif, en présence d’un délai fixé par la loi.

61 D. RENDERS, Droit administratif général, op. cit., pp. 313-314.

62 Voyez en ce sens : C.E., arrét Michel, n° 248.619 du 15 octobre 2020 ; C.E., arrét
SPRL Monsera, arrét n° 249.128 du 3 décembre 2020.

63 C.E., arrét SPRL Monsera, n° 249.128 du 3 décembre 2020.
64 C.E., arrét Noél, n° 248.573 du 13 octobre 2020.
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Dans plusieurs arréts 85, le Conseil d’Etat avait, en effet, estimé que
I’inaction pendant plusieurs mois de 1’autorité disciplinaire, entre la
prise de connaissance des faits et la notification du rapport introductif,
en dépit du respect du délai de prescription prévu par la loi organisant
la procédure disciplinaire, constituait par elle-méme une violation du
principe du délai raisonnable.

Rejoignant d’autres arréts auxquels il fait référence *°, le Conseil
d’Etat décide qu’en instituant un délai — en I’espéce, de six mois —, &
peine de déchéance, entre le moment de la prise de connaissance des
faits par une autorité disciplinaire et la notification du rapport introduc-
tif, la loi a elle-méme prévu un délai qui a pour finalité la protection des
droits du membre du personnel. Partant, le Conseil d’Etat décide qu’en
prévoyant un tel délai, « le 1égislateur a lui-méme garanti le respect du
principe de la sécurité juridique, dont le principe du délai raisonnable
est un corollaire », et que « lorsque le rapport a été introduit dans le
respect du délai 1égal et que [1’autorité administrative] a fait toute dili-
gence pour que la procédure soit menée a son terme rapidement, comme
en I’espéce en moins d’un an, il ne peut [...] lui étre fait grief d’avoir
méconnu le principe du délai raisonnable pour le seul motif qu’elle au-
rait été inactive durant un certain temps au cours du délai de prescrip-
tion qui lui était accordé pour mener son enquéte préalable et notifier
son rapport introductif » ¢,

Le Conseil d’Etat précise toutefois que :

« Il en aurait été jugé autrement si, outre cette inaction temporaire,
la partie adverse n’avait pas fait toute diligence au cours des
autres étapes pour mener la procédure a son terme rapidement.
Dans cette hypothése, 1’inaction temporaire au cours du délai de
prescription de six mois en question aurait été prise en considé-
ration pour apprécier si I’écoulement du temps entre la prise de
connaissance de faits susceptibles de justifier une procédure dis-
ciplinaire et la décision finale, résultant du manque de diligence
de I’autorité, était constitutif d’une violation du principe du délai
raisonnable » %,

39. Toujours en matic¢re de délais, en vue de pallier les consé-
quences de la crise sur 1’organisation des autorités publiques, les délais

65 L’arrétn® 248.573 cite les arréts n® 204.177 du 20 mai 2010, n°® 222.944 du 21 mars
2013 et n® 237.538 du 2 mars 2017.

66 L’arrét n® 248.573 cite les arréts n° 235.856 du 27 septembre 2016, n° 240.430 du
16 janvier 2018 et n® 244.962 du 26 juin 2019.

67 C.E., arrét Roland, n° 246.619 du 14 janvier 2020.
68 C.E., arrét Roland, n° 246.619 du 14 janvier 2020.



BELGIQUE 387

de rigueur et, selon certains textes, « tous les délais dont 1’échéance a
un effet juridique » sont suspendus ou prolongés par divers textes, cha-
cun pour les délais fixés par la réglementation qu’ils ont adoptée ®.

D’autres mesures de suspension ou de prolongation des délais plus

ciblées sont adoptées ™. A titre d’exemple, pour les membres de la

69

70

Arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs spéciaux n° 2 du 18 mars 2020 « rela-
tif a la suspension temporaire des délais de rigueur et de recours fixés dans I’en-
semble de la législation et la réglementation wallonnes ou adoptés en vertu de
celle-ci ainsi que ceux fixés dans les lois et arrétés royaux relevant des compétences
de la Région wallonne en vertu de la loi spéciale de réformes institutionnelles du
8 aolt 1980 », Moniteur belge du 20 mars 2020 ; Arrété du Gouvernement wallon
de pouvoirs spéciaux n° 3 du 18 mars 2020 « concernant les maticres transférées a
la Région wallonne en vertu de I’article 138 de la Constitution et relatif a la suspen-
sion temporaire des délais de rigueur et de recours fixés dans I’ensemble de la 1égi-
slation et la réglementation wallonnes ou adoptés en vertu de celle-ci ainsi que ceux
fixés dans les lois et arrétés royaux relevant des compétences de la Région wallonne
en vertu de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aoat 1980 », Moniteur
belge du 20 mars 2020 ; Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capi-
tale de pouvoirs spéciaux n° 2020/001 du 2 avril 2020 « relatif a la suspension tem-
poraire des délais de rigueur et de recours fixés dans I’ensemble de la législation et
la réglementation bruxelloise ou adoptés en vertu de celle-ci », Moniteur belge du
9 avril 2020 ; Arrété du Collége réuni de la Commission communautaire commune
de pouvoirs spéciaux n° 2020/001 du 2 avril 2020 « relatif a la suspension tempo-
raire des délais de rigueur et de recours fixés dans ’ensemble de la 1égislation et de
la réglementation de la Commission communautaire commune ou adoptés en vertu
de celle-ci », Moniteur belge du 9 avril 2020 ; Arrété du Collége de la Commission
communautaire francaise de pouvoirs spéciaux n° 2020/546 du 16 avril 2020 « re-
latif a la suspension temporaire des délais de rigueur et de recours fixés dans I’en-
semble de la législation et la réglementation de la Commission communautaire
francaise ou adoptés en vertu de celle-ci ainsi que ceux fixés dans les lois et arrétés
royaux relevant des compétences de la Commission communautaire francaise en
vertu de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aott 1980 », Moniteur
belge du 23 avril 2020, tel que modifiés. Dans des termes 1égérement différents,
voy. le Décret de la Communauté germanophone du 6 avril 2020 (« Décret de crise
2020 (I) »), Moniteur belge du 14 avril 2020, art. 2 et I’ Arrété du Gouvernement de
la Communauté germanophone n° 2 du 23 avril 2020 « prorogeant la suspension de
certains délais, telle que visée a I’article 2, § 1°" du décret de crise 2020 du 6 avril
2020 », Moniteur belge du 4 mai 2020 . Voy. infra : n° 68.

Voy. not. I’ Arrété du Gouvernement flamand du 24 mars 2020 « portant exécution
de l’article 5 du décret du 20 mars 2020 contenant des mesures en cas d’urgence
civile en matiére de santé publique, en ce qui concerne le permis d’environne-
ment », Moniteur belge du 30 mars 2020 ; voy. égal. également, 1’ Arrété du Gou-
vernement wallon de pouvoirs spéciaux n° 13 du 8 avril 2020 « relatif au délai pour
rendre les roles exécutoires prévu par I’article L3321-4 du Code de la démocratie
locale et de la décentralisation », Moniteur belge du 14 avril 2020 ; Loi du 11 mai
2020 « portant suspension de certains délais relatifs a la sécurité civile », Moniteur
belge du 20 mai 2020 ; Loi du 13 mai 2020 » portant suspension de certaines
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fonction publique fédérale, des délais contraignants « susceptibles de
porter préjudice, soit expressément prévu soit résultant du dépassement
du terme fixé et conduisant a une impossibilité¢ d’exercer pleinement
son droit », sont suspendus de plein droit. Cette disposition vise, notam-
ment, les délais s’imposant en matiére disciplinaire ’".

40. Dans le cadre de la crise, les autorités publiques ont, par ail-
leurs, pu se dispenser d’avis normalement requis. A titre d’exemple, la
Communauté germanophone a autorisé le Gouvernement a renoncer a
solliciter certains avis obligatoires lors de 1’élaboration de projets de

décrets ou d’arrétés, en justifiant d’une nécessité et d’une urgence ’.

De la méme manicére, dans le cadre de la délégation de 1’exercice
de compétences du conseil communal vers le collége communal en Ré-
gion wallonne, le collége a pu se dispenser de solliciter « les avis 1éga-
lement ou réglementairement requis » avant d’exercer les compétences
du conseil, aux fins d’assurer la continuité du service public et en mo-
tivant I’urgence de son action et I’impérieuse nécessité .

41. A coté des délais, un principe fondamental dans le processus
d’adoption de I’acte administratif est celui de la motivation des actes.

échéances et certains délais procéduraux prévus par ou en application de la loi du
7 décembre 1998 organisant un service de police intégré, structuré a deux niveaux,
de la loi du 21 décembre 1998 relative a la sécurité lors des matches de football, de
la loi du 13 mai 1999 portant le statut disciplinaire des membres du personnel des
services de police, de la loi du 24 juin 2013 relative aux sanctions administratives
communales et de la loi du 2 octobre 2017 réglementant la sécurité privée et parti-
culiére », Moniteur belge du 15 mai 2020.

71 Arrété royal du 22 avril 2020 « portant des mesures particuliéres pour les membres
du personnel de la fonction publique fédérale dans le cadre de la crise sanitaire liée
au coronavirus Covid-19 », Moniteur belge du 24 avril 2020.

72 Décret de la Communauté germanophone du 6 avril 2020 (« Décret de crise
2020 (I) »), Moniteur belge du 14 avril 2020, art. 5 ; Arrété du Gouvernement de la
Communauté germanophone n° 3 du 23 avril 2020 « prolongeant la possibilité de
renoncer a solliciter les avis imposés par la loi ou le décret, telle que visée a I’ar-
ticle 5, § 1¢* du décret de crise 2020 du 6 avril 2020 », Moniteur belge du 4 mai
2020.

73 Arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs spéciaux n° 5 du 18 mars 2020 « rela-
tif a ’exercice des compétences attribuées au conseil communal par D’article
L1122-30 du Code de la démocratie locale et de la décentralisation par le college
communal », Moniteur belge du 20 mars 2020, art. 2, § 2. Tel a également été le
cas pour la délégation de compétences au sein des CPAS wallons (Arrété du Gou-
vernement wallon de pouvoirs spéciaux n° 9 du 24 mars 2020 « relatif a I’exercice
des compétences attribuées au conseil de ’action sociale par ’article 24 de la loi
du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale par le bureau per-
manent », Moniteur belge du 26 mars 2020, art. 2, § 2.
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La Cour de cassation juge que la contrainte, en ce qu’elle constitue
un acte réalisé uniquement dans le cadre d’une procédure de recouvre-
ment d’une obligation préexistante, n’est pas un acte administratif qui
doit étre motivé en la forme au sens de I’article 1* de la loi du 29 juillet
1991 « relative a la motivation formelle des actes administratifs » " 7.

Par un arrét du 22 octobre 2020, le Conseil d’Etat rappelle, de son
coté, qu’un cas de revirement d’attitude d’une autorité administrative
doit faire I’objet d’une motivation formelle adéquate ’°.

42. En termes de formes et formalités succédant a I’adoption de
I’acte administratif unilatéral, I’on sait que ce dernier, pour étre obliga-
toire, doit étre publié ou notifié, selon le cas.

L’affichage est I'un des modes de publication auxquels il est re-
couru pour les réglements des communes.

En ce qui concerne les provinces, le Code wallon de la démocratie
locale et de la décentralisation prévoit qu’elles doivent publier leurs
actes par la voie du Bulletin provincial et sur le site web de la pro-
vince”’. La Cour constitutionnelle a été amenée a se prononcer sur ce
double mode de publication et cette différence de traitement avec les
communes. Elle a considéré que, bien que I’obligation de publier les
actes sur le site web de la province afin de renforcer la publicité soit
légitime, le moyen choisi n’est pas pertinent ni proportionné au regard
du but visé :

«B.5.6. En I’espece, en subordonnant le caractere obligatoire des
réglements et ordonnances des provinces a un double mode de
publication, le 1égislateur décrétal a pris une mesure qui n’est pas
pertinente par rapport a 1’objectif de publicité recherché. La pu-
blication d’un acte en vue de le rendre obligatoire ne peut en effet
pas étre confondue avec le but, poursuivi, d’en renforcer la pu-
blicité, objectif auquel contribue la mise en ligne des réglements
et ordonnances provinciaux.

B.5.7. En outre, la mesure contenue dans la disposition en cause
n’est pas proportionnée au but poursuivi par le 1égislateur décré-
tal.

En effet, en conditionnant la force obligatoire des réglements et
ordonnances provinciaux a la double formalité de I’insertion
dans le Bulletin provincial et de la mise en ligne, le 1égislateur

74 Moniteur belge du 12 septembre 1991.

75 Cass, 23 janvier 2020, F.18.0117.N

76 C.E., arrét ASBL Musée de la médecine, n° 248.707 du 22 octobre 2020.
77 C.D.L.D., art. L2213-2.
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décrétal a pris le risque de voir publier deux versions différentes
des mémes réglements et ordonnances.

Par ailleurs, en cas de hiatus entre le jour de la publication des
réglements et ordonnances provinciaux dans le Bulletin provin-
cial et le jour de leur mise en ligne, la double publication peut
avoir une incidence sur la sécurité juridique qui doit étre garantie
a tous les destinataires de ces réglements et ordonnances » '*.

43. En 2020 encore, le Conseil d’Etat a eu 1’occasion d’appliquer

le principe d’impartialité.

11 rappelle notamment que :

« Le principe général d’impartialité s’oppose a ce qu’une personne
soit a la fois juge et partie dans la procédure disciplinaire, soit
qu’elle ait joué, dans la méme affaire, un réle d’accusation ou
d’instruction, soit qu’elle ait un intérét personnel a ce que la dé-
cision aille dans un sens déterminé, soit encore que les circons-
tances laissent a penser qu’elle ne pourrait traiter 1’affaire sans
préjugés. Ce principe général, qui est d’ordre public, s’impose a
tout organe de 1I’administration et a tous les stades de la procé-
dure » .

11 ajoute que :

« le principe général d’impartialité devant étre respecté a chaque
stade de la procédure disciplinaire, sa violation dés I’entame de
celle-ci affecte la procédure dans son ensemble » **.

C’est dans le méme sens que le Conseil d’Etat juge, dans un autre
arrét, que la présence de la bourgmestre de la commune lors d’une dé-
libération du conseil communal portant sur 1’adoption d’un plan com-
munal d’aménagement, tandis qu’un de ses alliés et un parent au
premier degré sont propriétaires d’un bien dans le périmétre du plan
discuté, vicie la délibération et le vote qui s’en est suivi, méme si
celle-ci n’a pas pris part au vote. L’article L1122-19 du Code wallon de
la démocratie locale et de la décentralisation, interdit, en effet, la pré-
sence d’un membre de 1’organe collégial qui a un intérét direct sur

78 C. const., arrét n° 146/2020 du 12 novembre 2020.
79 C.E., arrét XXX, n° 246.994 du 6 février 2020.

80 C.E., arrét XXX, n° 246.994 du 6 février 2020. Dans cet arrét, le rapport du secré-
taire ou du secrétaire f.f., sur la base duquel le conseil de 1’action sociale peut infli-
ger les sanctions disciplinaires, en vertu de 1’application combinée des articles 287,
§ 1%, de la Nouvelle loi communale et 52 de la loi du 8 juillet 1976 organique des
centres publics d’action sociale, n’existait pas ou n’avait a tout le moins pas été
déposé dans le cadre de la procédure.
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I’objet de la délibération, cette disposition constituant une application
du principe général de droit d’impartialité, qui est d’ordre public®.

Dans un autre arrét encore, le Conseil d’Etat rappelle que « 'im-
partialité d’un organe collégial ne peut étre mise en cause que si, d’une
part, des faits précis qui font planer des soupgons de partialité sur un ou
plusieurs membres de ce collége peuvent étre 1également constatés et
que, d’autre part, il ressort des circonstances que la partialité de ce ou
de ces membres a pu influencer I’ensemble du collége, en I’occurrence
le conseil communal » *2.

44. Le Conseil d’Etat a eu I’occasion d’appliquer le principe de la
loyauté fédérale a un arrété adopté par le Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale, a la suite d’un transfert de compétence de I’Etat
fédéral vers les Régions.

La Région avait fait le choix de créer un texte autonome abrogeant
et remplacant partiellement les arrétés royaux qui gouvernaient précé-
demment la matiére. Le Conseil d’Etat rappelle que « le principe de la
loyauté fédérale, inscrit a I’article 143, § 1%, de la Constitution, suppose
que, lorsqu’elles exercent leurs compétences, 1’autorité fédérale et les
entités fédérées ne perturbent pas 1’équilibre de la construction fédérale
dans son ensemble. Joint au principe de proportionnalité, il oblige
chaque législateur a veiller a ce que 1’exercice de sa propre compétence
ne rende pas impossible ou exagérément difficile I’exercice de leurs
compétences par les autres législateurs » .

Eu égard a ces précisions, le Conseil d’Etat juge toutefois que le
procédé visant a abroger et a remplacer partiellement le texte fédéral est
conforme au principe de la loyauté fédérale. Il reléve notamment que
« I’existence de textes normatifs originellement nationaux, modifiés
partiellement par les entités fédérées, est inhérente au processus des ré-
formes successives de I’Etat » %,

2. L’acte administratif unilatéral dans son contenu
45. L’expropriation pour cause d’utilit¢é publique est un moyen
d’action administrative important.

La Cour de cassation rappelle que les régles du Code judiciaire
s’appliquent a la procédure visées aux articles 2 et suivants de la loi du

81 C.E., arrét SPRL Balfroid Immoconstructions et consorts, n° 247.382 du 9 avril
2020, Administration publique trimestriel, 2020/3-4, p. 584.

82 C.E., arrét Sprl Walweb Home & Garden et consorts n° 247.912 du 25 juin 2020.
83 C.E., arrét Etat belge, n° 247.925 du 26 juin 2020.
84 C.E., arrét Etat belge, n° 247.925 du 26 juin 2020.
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17 avril 1835 « sur 1’expropriation pour cause d’utilité publique » **,
sauf disposition contraire *.

Dans le méme arrét, elle juge également que 1’obligation du juge
de statuer « sur le tout » dans un seul jugement n’implique pas qu’il
examine chaque exception soulevée si I’'une d’elles est déclarée fondée.
En cas d’appel de I’autorité, I’expropri¢ peut, en effet, toujours invo-
quer les autres motifs d’illégalité devant la Cour d’appel *".

En ce qui concerne la juste réparation du dommage, la Cour de
cassation juge que « la partie expropriée [...] doit établir le caractére
légitime de ce dommage » *.

Enfin, la Cour de cassation rappelle que « la partie expropriée dis-
pose librement de 1’indemnité qui lui est due par application de I’ar-
ticle 16 de la Constitution et le montant de cette indemnité ne peut
varier en fonction de 1’usage que cette partie en fera » *.

46. A coté de I’expropriation pour cause dutilité publique, I’on sait
la part importante que prennent I’urbanisme et I’aménagement du terri-
toire dans ’action administrative.

En date du 17 juillet 2020, le Gouvernement flamand adopte un
arrété « relatif aux modalités d’attribution d’une subvention de projet
aux détenteurs d’un permis pour une infrastructure de recharge de vé-
hicules électriques sur les parkings de covoiturage ou de Park & Ride
gérés par la Région flamande en exécution du Plan flamand de politique
climatique 2013-2020 » *°.

47. Le droit de I’'urbanisme n’est pas épargné au cours de la crise.

En Région wallonne, les recours administratifs en matiére d’urba-
nisme aupres de la commission d’avis sur les recours impliquent une
audition ; celles-ci ont pu se tenir de maniére virtuelle, par vidéoconfé-
rence ”'

A titre d’exemple, en Région wallonne, toujours, la superficie
maximale en dessous de laquelle un exploitant de terrasse destinée a la
restauration est dispensé de demander un permis d’urbanisme est

85 Moniteur belge du 17 avril 1835.
86 Cass., 7 septembre 2020, C.19.0193.N.
87 Cass., 7 septembre 2020, C.19.0193.N.
88 Cass., 10 septembre 2020, C.19.0227.F.
89 Cass., 10 septembre 2020, C.19.0227.F.
90 Moniteur belge du 21 aott 2020.

91 Arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs spéciaux n° 44 du 11 juin 2020 « auto-
risant, a titre temporaire, la tenue de 1’audition visée a I’article D.IV.66 du Code du
développement territorial par vidéo-conférence », Moniteur belge du 18 juin 2020.
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temporairement rehaussée — sans préjudice de la nécessité d’obtenir une
autorisation domaniale — 2.

A certaines conditions, le législateur flamand a, quant a lui, entendu
dispenser de permis d’environnement et de notification environnemen-
tale les « constructions, modifications de fonction et exploitations des-
tinées a la fabrication de médicaments et de matériel médical, ou a
I’augmentation ou a 1’amélioration de la capacité des hopitaux et
d’autres établissements ou structures de soins ou des instituts de re-
cherche en vue de prévenir ou de faire face aux conséquences de 1’ur-
gence civile en matiére de santé publique » **.

48. Dans le domaine de 1’énergie, le législateur fédéral étend « le
pouvoir de sanction de la CREG aux opérateurs étrangers » °*.

49. Le législateur flamand modifie son décret sur I’Energie du
8 mai 2009 afin de transposer partiellement deux directives relatives a
Iefficacité énergétique *°.

50. En raison de la crise, diverses mesures sont adoptées dans cette
matiére en vue notamment d’éviter des restrictions d’accés a I’énergie *°
et a la distribution publique de ’eau”’.

92 Arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs spéciaux n® 41 du 4 juin 2020 « élar-
gissant, a titre temporaire, la dispense de permis d’urbanisme pour le placement
d’une terrasse ouverte saisonniere dans le secteur HORECA sur le domaine de la
voirie publique », Moniteur belge du 10 juin 2020.

93 Décret flamand du 20 mars 2020 « contenant des mesures en cas d’urgence civile
en matiére de santé publique », Moniteur belge du 24 mars 2020, art. 4.

94 Loi du 31 juillet 2020 « modifiant diverses dispositions en vue d’étendre le pouvoir
de sanction de la CREG aux opérateurs étrangers », Moniteur belge du 24 aotit
2020.

95 Décret flamand du 30 octobre 2020 « modifiant le décret sur I’Energie du 8 mai
2009 », Moniteur belge du 25 novembre 2020 ; Directive (UE) 2018/844 du Parle-
ment européen et du Conseil du 30 mai 2018 « modifiant la directive 2010/31/UE
sur la performance énergétique des batiments et la Directive 2012/27/UE relative a
I’efficacité énergétique » ; Directive (UE) 2018/2002 du Parlement européen et du
Conseil du 11 décembre 2018 « modifiant la Directive 2012/27/UE « relative a I’ef-
ficacité énergétique ».

96 Arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs spéciaux n® 57 du 26 novembre 2020
« portant sur des mesures d’urgences en matiere d’acces a 1’énergie durant la crise
Covid-19 et la période hivernale », Moniteur belge du 1°" décembre 2020.

97 Voyez notamment I’Arrété ministériel de la Région wallonne du 10 aotut 2020
« prolongeant d’un mois les mesures liées a la crise Covid-19 et relatives a ’inter-
diction temporaire des restrictions d’acces a la distribution publique de I’eau », Mo-
niteur belge du 19 aott 2020 ; Arrété du Gouvernement wallon du 21 octobre 2020
« relatif a I’interdiction temporaire des restrictions d’acces a la distribution publique
de I’eau en raison des mesures d’urgence prises pour limiter la propagation du co-
ronavirus Covid-19 », Moniteur belge du 3 novembre 2020.
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51. Dans le domaine des chantiers en voirie publique, un régime
exceptionnel est mis en place de maniere temporaire en raison de la
crise sanitaire afin de « garantir la continuité du service public » notam-
ment en matiére d’autorisation et d’exécution de chantiers **.

52. En matiére de subventions, la Communauté frangaise — pour ne
citer que cette entité — autorise 1’octroi ou la liquidation du solde de
subventions méme si le bénéficiaire s’est trouvé dans I’impossibilité de
respecter les conditions fixées pour I’octroi et la liquidation des soldes
de subventions, sous le respect de certaines conditions, parmi lesquelles
la condition que cette impossibilité résulte des mesures prises pour lut-
ter contre la Covid-19 %°.

53. Les sanctions administratives constituent encore un domaine
emblématique dans lequel I’action unilatérale de 1’administration est
susceptible de se déployer.

Un arrété royal — de pouvoirs spéciaux —a permis que les infractions
visées a la loi du 15 mai 2007 « relative a la sécurité civile » puissent
entrainer I’infliction de « sanctions administratives communales » '*°
en cas de refus ou d’omission de se conformer aux mesures, lorsque le
conseil communal le prévoit dans une norme communale a portée ré-
glementaire '”'. La sanction est une « amende administrative » de 250 €

98 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale de pouvoirs spéciaux
n° 2020/034 du 11 juin 2020 « instituant un régime exceptionnel en matiére d’auto-
risations d’exécution de chantier en voirie publique », Moniteur belge du 16 juin
2020, prolongé par I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
de pouvoirs spéciaux n° 2020/048 du 17 décembre 2020 « prolongeant le régime
exceptionnel en matiere d’autorisations d’exécution de chantier en voirie publique
mis en place par ’arrété de pouvoirs spéciaux n° 2020/034 », Moniteur belge du
29 décembre 2020.

99 Arrété du Gouvernement de la Communauté frangaise de pouvoirs spéciaux n® 1 du
7 avril 2020 « permettant de déroger aux régles et conditions de liquidation des
subventions et suspendant les délais de recours dans le cadre de la crise sanitaire du
Covid-19 », Moniteur belge du 10 avril 2020 ; Arrété du Gouvernement de la Com-
munauté frangaise du 20 mai 2020 « pris en exécution de ’article 3 de I’arrété du
Gouvernement de la Communauté frangaise de pouvoirs spéciaux n° 1 du 7 avril
2020 permettant de déroger aux régles et conditions de liquidation des subventions
et suspendant les délais de recours dans le cadre de la crise sanitaire du Covid-19 »,
Moniteur belge du 29 mai 2020.

100 Voy. la loi du 24 juin 2013 « relative aux sanctions administratives communales »,
Moniteur belge du 1°" juillet 2013.

101 Arrété royal de pouvoirs spéciaux n° 1 du 6 avril 2020 « portant sur la lutte contre
le non-respect des mesures d’urgence pour limiter la propagation du coronavirus
Covid-19 par la mise en place de sanctions administratives communale », Moniteur
belge du 7 avril 2020.
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par infraction 102 Sur cette base, de nombreuses communes, comme
celle d’Ottignies—Louvain-la-Neuve, adoptent un réglement de police
en vue d’imposer une amende administrative sanctionnant la mécon-
naissance des mesures de confinement '%>.

En matiére de sanction administrative communale, la Cour consti-
tutionnelle, interrogée par la Cour de cassation, juge que 1I’impossibilité,
pour le fonctionnaire sanctionnateur et, sur recours, pour le tribunal de
police, d’accorder le bénéfice du sursis au contrevenant, n’est pas com-
patible avec la garantie d’égalité et de non-discrimination prévue aux
articles 10 et 11 de la Constitution '**. L’impossibilité, pour le fonction-
naire sanctionnateur ou, sur recours, pour le tribunal de police, d’accor-
der une mesure de suspension du prononcé de la condamnation n’est,
en revanche, pas jugée discriminatoire.

La Cour de cassation reprend ces enseignements dans son arrét du
14 septembre 2020 ',

Par une ordonnance du 17 juillet 2020, la Région de Bruxelles-Ca-
pitale modifie le Code « de I’inspection, la prévention, la constatation
et la répression des infractions en matiére d’environnement et de la res-
ponsabilité environnementale » afin, notamment, de fixer les conditions
et la procédure pour assortir un sursis a la décision d’amende adminis-
trative suite a un arrét de la Cour constitutionnelle qui avait, dans un
méme ordre d’idées, condamné I’absence de sursis pour ce type de
sanctions administratives ' ',

102 Arrété royal de pouvoirs spéciaux n° 1 du 6 avril 2020 « portant sur la lutte contre
le non-respect des mesures d’urgence pour limiter la propagation du coronavirus
Covid-19 par la mise en place de sanctions administratives communale », Moniteur
belge du 7 avril 2020, art. 2.

103 Réglement de police de la Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve « visant a lutter
contre le non-respect des mesures d’urgence prises pour limiter la propagation du
Covid-19 », accessible a I’adresse <https://www.police.be/5275/sites/5275/files/at-
tachments/D%C3%A91ib%C3%A9ration%20sign%C3%A9e¢%20-
%20R%C3%A8glt%20SAC%20COVID%2019.pdf>.

104 C. const, arrét n® 56/2020 du 23 avril 2020.

105 Cass., 14 septembre 2020, C.19.061.F.

106 C. const., arrét n® 25/2016 du 18 février 2016.

107 Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 17 juillet 2020 « modifiant le
Code du 25 mars 1999 de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression
des infractions en matiére d’environnement et de la responsabilité environnemen-
tale », Moniteur belge du 24 septembre 2020 ; Projet d’Ordonnance « modifiant le
Code du 25 mars 1999 de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression
des infractions en matiére d’environnement et de la responsabilité environnemen-
tale », Documents, Parlement bruxellois, session ordinaire 2019-2020, n® A-137/1,

pp- 2-3.
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54. Le domaine des taxes ne saurait encore étre omis, lequel pose
notamment la question de la différence entre I’imp6t et la redevance.

La Cour de cassation rappelle une nouvelle fois que :

«[...] la redevance est la rémunération que I’autorité¢ réclame a
certains redevables en contrepartie d’une prestation spéciale
qu’elle a effectuée a leur profit personnel ou d’un avantage direct
et particulier qu’elle leur a accordé.

Le montant d’une redevance doit présenter un rapport raison-
nable avec I’intérét du service fourni, faute de quoi elle perd son
caractére de rétribution et doit étre considérée comme un im-
pot » 18,

55. Les ¢établissements publics sont exempts de taxe annuelle sur
les opérations d’assurance a la différence des « personnes morales ou
institutions, telles que les mutualités et unions nationales de mutualités,
qui ont été créées sur la base d’une initiative privée et qui ne sont pas
des personnes morales de droit public, mais qui participent pourtant a
I’exécution de 1’assurance maladie-invalidité obligatoire et accomplis-
sent donc des missions d’intérét général » '*. La Cour constitutionnelle
juge qu’une telle différence de traitement n’est pas discriminatoire ''°.

56. En matiére de réglement-taxe édicté par les communes, le Con-
seil d’Etat annule un réglement-taxe communal qui gréve les logements
et commerces, lequel définissait le fait générateur de la taxe en se réfé-
rant a I’existence de situations infractionnelles, c¢’est-a-dire I’absence
de permis d’urbanisme. Ainsi, dés lors que « le fait générateur de la taxe
ou du tarif de taxation s’identifie [...] avec I’infraction au sens de cette
législation », le Conseil d’Etat censure la taxe au motif que « les com-
pétences des communes pour établir des sanctions pénales ou adminis-
tratives sont déterminées par la loi. Elles ne peuvent, par le biais de leur
pouvoir fiscal, assortir une infraction de conséquences pécuniaires qui
s’ajoutent aux sanctions prévues par le législateur compétent » ',

57. En matiére d’imp06t encore, la Cour de cassation juge que :

« Les biens du domaine public des personnes morales de droit pu-
blic et ceux de leur domaine privé qui sont affectés a un service

108 Cass. 10 septembre 2020, F.19.0079.F.

109 Code des droits et taxes divers, Moniteur belge du 6 mars 1927 ; C. const., arrét
n° 151/2020 du 19 novembre 2020, B.2.

110 C. const., arrét n° 151/2020 du 19 novembre 2020.

111 C.E., arrét Bouchiha, n® 246.891 du 29 janvier 2020, Jurisprudence fiscale, 2020,
p- 190, Revue de droit Communal, 2020, p. 26, Revue de fiscalité régionale et locale
2020, p. 157, Administration publique trimestriel, 2020/3-4, pp. 595-596.



BELGIQUE 397

public ou d’intérét général ne sont, de leur nature, pas suscep-
tibles d’étre soumis a I’impot.
Il ne suit ni de ce principe ni d’aucune autre disposition qu’un tel

bien perd son affectation du fait qu’il est laissé a 1’abandon » ''2.

58. En matiére de retrait d’actes, le Conseil d’Etat rappelle, dans
un arrét du 26 novembre 2020, que :

« Une décision de retrait a la méme portée qu’un arrét d’annula-
tion, dés lors qu’elle a pour conséquence de faire disparaitre ré-
troactivement la décision retirée de 1’ordonnancement juridique.
En d’autres termes, le retrait d’un acte administratif a pour con-

séquence que ce dernier est censé n’avoir jamais existé » ''*.

59. En ce qui concerne la distinction entre I’acte individuel et I’acte
réglementaire, le Conseil d’Etat rappelle que :

« Il est admis qu’un arrété de classement est un acte individuel et
non un acte de nature réglementaire dés lors que, du point de vue
des effets juridiques qu’entraine un tel arrété, les servitudes 1é-
gales d’utilité publique qui s’attachent au classement ne concer-
nent qu’un nombre déterminé de personnes identifiées ou

identifiables » 4.

B. L’acte administratif bilatéral

60. L’on sait le recours toujours plus fréquent des pouvoirs publics
a I’instrument de I’acte administratif bilatéral.

61. Contractuel en son cceur, le droit des marchés publics connait
difficilement une année sans modification.

A cet égard, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
adopte une circulaire « relative a I’obligation d’insertion de clauses so-
ciales dans les marchés publics régionaux » ''°.

62. Le droit des marchés publics, s’il est constitué d’un grand
nombre de régles, est aussi largement nourri par la jurisprudence.

Le Conseil d’Etat s’est prononcé sur I’effectivité de la « clause
Neorec » ''°. Cette clause, fréquemment insérée dans les cahiers

112 Cass., 10 septembre 2020, F.18.0168.F.
113 C.E., arrét Poncelet et consorts, n° 249.066 du 26 novembre 2020.
114 C.E., arrét Lorette, n° 249.016 du 24 novembre 2020.

115 Circulaire du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 26 novembre
2020 « relative a I’obligation d’insertion de clauses sociales dans les marchés pu-
blics régionaux », Moniteur belge du 16 décembre 2020.

116 C.E., arrét NV Recutex et consorts, n° 246.569 du 9 janvier 2020, Tijdschrift voor
Bestuurswetenschappen en Publiekrecht, 2020, p. 253, Rechtskundig weekblad,
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spéciaux des charges, impose aux soumissionnaires de faire part, au
pouvoir adjudicateur, des griefs qu’ils dirigent a 1’encontre des docu-
ments du marché. Le Conseil d’Etat a déja admis qu’en présence d’une
telle clause, le soumissionnaire ne puisse plus formuler, dans le cadre
d’un recours contre la décision d’attribution, des griefs qu’il n’aurait
pas soulevés au cours de la procédure d’attribution du marché '’

Dans un arrét du 9 janvier 2020, le Conseil d’Etat constate qu’il
n’appartient pas aux pouvoirs adjudicateurs de refuser, a priori, aux
soumissionnaires 1’accés aux tribunaux au regard de certains moyens et
quune telle clause affecte le droit d’accés a un juge ''®. Ainsi, une
clause du cahier des charges qui contient une simple obligation de com-
muniquer des objections a I’administration n’entraine pas qu’un sou-
missionnaire doive étre privé de son intérét s’il n’a pas introduit un
recours immeédiatement aprés avoir exprimé des objections qui n’ont
pas été acceptées par I’administration.

63. Le juge peut accorder une indemnité forfaitaire fixée a dix pour
cent du montant de 1’offre d’un soumissionnaire qui n’a pas obtenu le
marché alors qu’il a remis I’offre réguliére la plus basse, lorsqu’en pro-
cédure ouverte ou restreinte, 1’offre économiquement la plus avanta-
geuse est déterminée sur la seule base du prix ',

La Cour de cassation juge que le caractére forfaitaire de 1’indem-
nité fait obstacle a ce qu’un soumissionnaire obtienne une indemnisa-
tion supérieure, sur le fondement des articles 1382 et 1383 du Code
civil, notamment par I’octroi, en sus du forfait, de I’indemnisation de la

perte d’une chance d’obtenir la reconduction du marché '%.

2020-2021, p. 1034 ; F. EGGERMONT, « Le dernier souffle de la clause Neorec, mais
pas du soumissionnaire diligent », MCP-OOQO, 2019, pp. 317-319 Voy. égal. C.E.,
arrét Sa Bouwbedrijf VMG — De Cock, n° 246.615 du 14 janvier 2020, Administra-
tion publique trimestriel, 2020/3-4, p. 586. et C.E., arrét n® 246.926 du 30 janvier
2020.

117 C.E., arrét nv Neorec, n° 206.598 du 13 juillet 2010.

118 C.E., arrét NV Recutex et consorts, n° 246.569 du 9 janvier 2020, Tijdschrift voor
Bestuurswetenschappen en Publiekrecht, 2020, p. 253, Rechtskundig weekblad,
2020-2021, p. 1034 ; F. EGGERMONT, « Le dernier souffle de la clause Neorec, mais
pas du soumissionnaire diligent », MCP-OOQO, 2019, pp. 317-319 Voy. égal. C.E.,
arrét Sa Bouwbedrijf VMG — De Cock, n° 246.615 du 14 janvier 2020 , Administra-
tion publique trimestriel, 2020/3-4, p. 586. et C.E., arrét n® 246.926 du 30 janvier
2020.

119 Loi du 17 juin 2013 « relative a la motivation, a I’information et aux voies de re-
cours en matiére de marchés publics, de certains marchés de travaux, de fournitures
et de services et de concessions », Moniteur belge du 21 juin 2013, art. 16, al. 3.

120 Cass., arrét du 12 mars 2020, R.G. n° C.19.0144.N, Tijdschrifi voor Bouwrecht en
Onroerend Goed, p. 351, note C. DE KONINCK.
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64. Dans le cadre de la crise de la Covid-19, une société anonyme
de droit public a été amenée a devoir attribuer un marché public selon
une procédure écrite électronique prévue par ses dispositions statu-
taires. Celles-ci prévoyaient que le recours a la procédure écrite €lec-
tronique requérait une situation exceptionnelle et 1’existence d’une
nécessité de décider, sans attendre une réunion physique, en raison de
I’urgence et de 1’intérét social.

La seule circonstance qu’il fallait « assurer la nécessaire continuité
dans I’action de ’entreprise » n’a toutefois pas emporté la conviction
du Conseil d’Etat quant a I’existence d’une urgence permettant de jus-
tifier le recours a la procédure écrite électronique pour attribuer le mar-
ch¢ public, de sorte que le conseil d’administration n’a pas, prima facie,
valablement délibéré '*!.

A propos de I’intérét de la partie requérante a soulever ce moyen,
le Conseil d’Etat souligne que :

« La procédure de décisions au sein d’un conseil d’administration
est en principe collégiale et cet organe fonctionne comme une
assemblée délibérante. La procédure écrite électronique rédui-
sant le principe délibératif a sa plus simple expression, elle ne
peut s’envisager que dans le respect strict des conditions aux-
quelles est subordonnée sa mise en ceuvre. Vu I’ampleur du mar-
ché concerné et le faible écart de points, dans le classement final,
entre les offres de la premicre société classée et des parties re-
quérantes, I’intérét de ces derniéres a la tenue d’un débat “en pré-
sentiel” ou, a tout le moins, a un débat organisé dans le strict
respect des conditions autorisant le cas échéant sa tenue par pro-
cédure écrite électronique parait évident ».

65. En mati¢re de recours, I’article 24 de la loi du 17 juin 2013
« relative a la motivation, a I’information et aux voies de recours en
matiére de marchés publics, de certains marchés de travaux, de fourni-
tures et de services et de concessions » '? prévoit qu’en cas de recours
en annulation a I’encontre d’une décision prise par une autorité adjudi-
catrice, I’instance de recours est :

« 1° la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat lors-
que I’autorité adjudicatrice est une autorité visée a 1’article 14,
§ 1%, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat ;
2° le juge judiciaire lorsque 1’autorité adjudicatrice n’est pas une
autorité visée a I’article 14, § 1%, des lois coordonnées sur le
Conseil d’Etat ».

121 C.E., arrét SA DC Industrial et consorts, n® 247.727 du 8 juin 2020.
122 Moniteur belge du 21 juin 2013.
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Cette disposition a donc pour effet que les décisions prises en ma-
tiere de marchés publics par une société de droit privé « créée par les
pouvoirs publics, a leur initiative ou avec leur concours et, en tout cas,
sous leur contréle de droit ou de fait, et a qui est confiée une mission
d’intérét général » '**, qui n’est pas qualifiée d’autorité administrative
au sens de la jurisprudence de la Cour de cassation, ne relévent pas de
la compétence de la section du contentieux administratif du Conseil
d’Etat mais du juge judiciaire.

Par un arrét du 26 novembre 2020 '**, la Cour constitutionnelle
juge cette distinction réguliére :

«B.10. La circonstance qu’une société de droit prive, telle que la
partie défenderesse devant le juge a quo, soit étroitement liée a
des pouvoirs publics, qu’elle soit investie d’une mission d’intérét
général et qu’elle puisse prendre des décisions obligatoires a
I’égard des tiers n’implique pas que cette société se trouverait
dans une situation objectivement identique a celle d’un service
public au sens organique, compte tenu de sa structure de droit
prive.

A cet égard, il est pertinent que seuls les actes qui ressortissent a
I’imperium dont cette société est dotée, le cas échéant, soient jus-
ticiables de la section du contentieux administratif du Conseil
d’Ftat, ces actes pouvant étre considérés comme revétant un as-
pect de droit public prédominant, a la différence des autres actes.

B.11. La différence de traitement n’emporte pas une limitation
disproportionnée des droits des soumissionnaires concernés.

En effet, en vertu de I’article 14 de la loi du 17 juin 2013, en
cause, 1’objet du recours, les personnes pouvant demander 1’an-
nulation, les normes a I’aune desquelles la 1égalité des décisions
des autorités adjudicatrices doit étre vérifiée, ainsi que les effets
de ces décisions sont identiques, quelle que soit I’instance de re-
cours. Il résulte par ailleurs de I’article 23 de la méme loi que les
délais pour saisir I’instance de recours sont les mémes dans les
deux cas. Partant, il y a lieu de considérer que le contrdle effectué
par la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat et
celui effectué par le juge judiciaire sont équivalents ».

66. A coté des contrats de marchés publics, la Région flamande
adopte un arrété « relatif a la procédure et aux conditions de vente et

123 C. const., arrét 157/2020 du 26 novembre 2020, p. 6.
124 C. const., arrét 157/2020 du 26 novembre 2020.
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d’exploitation de bois et d’autres produits forestiers provenant des fo-
réts publiques » '

IIT - LE CONTROLE DE L’ADMINISTRATION

67. Le controle de I’administration a, lui aussi, pu connaitre des
développements en 2020, tant s’agissant des controles administra-
tifs (A) et citoyens (B), que s’agissant des contréles juridictionnels (C).

A. Les controles administratifs

68. Parmi les contrdles administratifs, 1’on compte, a c6té du con-
trole exercé par 1’autorité de tutelle, les recours administratifs organisés
et inorganisés '*°.

L’on a exposé que les délais de rigueur s’imposant aux autorités
administratives ont, en synthése, été suspendus au début de la crise sa-
nitaire '?’. Les mémes textes ont, pour la plupart, également suspendu
les délais de recours administratifs.

69. Lorsqu’il est organisé par un texte, le recours administratif doit
étre exercé avant d’introduire un recours ',

70. La Cour constitutionnelle a été interrogée a propos de la cons-
titutionnalité de I’exigence de 1’épuisement du recours administratif or-
ganisé pour que le tribunal de premiére instance puisse étre saisi d’un
litige, telle que prévue par le Code judiciaire '%.

La Cour décide, en synthese, que le droit d’accés a un juge est li-
mité d’une maniére réguliére, dans la mesure, notamment, ou cette obli-
gation d’épuiser un recours administratif organisé n’est nullement
discriminatoire, puisqu’elle n’empéche pas que le réclamant puisse sou-
mettre sa contestation a un juge indépendant et impartial, en conservant
la possibilité de soulever des moyens qu’il n’avait pas invoqués dans
son recours administratif. Cette obligation ne porte, du reste, pas at-
teinte a la substance du droit de saisir ce juge.

Dans cette perspective, juge la Cour, le législateur a pu « raison-
nablement considérer que les litiges fiscaux » devaient « étre soumis a

125 Arrété du Gouvernement de la Région flamande du 17 mai 2019 « relatif a la pro-
cédure et aux conditions de vente et d’exploitation de bois et d’autres produits fo-
restiers provenant des foréts publiques », Moniteur belge du 13 janvier 2020.

126 Voy. D. RENDERS, Droit administratif général, op. cit., pp. 583-591.

127 Voy. supra : n° 39.

128 Ibid., p. 590.

129 Telle que prévue, en I’espece, a ’article 1385undecies, alinéa 1", du Code judi-
ciaire.
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I’exercice obligatoire d’un recours administratif organisé préalable » :
cette régle « garantit que le contentieux fiscal pourra étre traité de ma-
niere rapide et efficace et que le fisc aura la possibilité de corriger ses
éventuelles erreurs. Elle permet aussi d’éviter que le pouvoir judiciaire
soit submergé de demandes manifestement non fondées » '*°.

71. A propos de la méme disposition du Code judiciaire, qui im-
pose 1’épuisement préalable du recours administratif organisé avant la
saisine du tribunal de premiére instance, la Cour de cassation rappelle
que :

« L’article 1385undecies, alinéa 1, du [code judiciaire] dispose

que, contre I’administration fiscale, et dans les contestations vi-
sées a I’article 569, alinéa 1%, 32°, soit les contestations relatives
a ’application d’une loi d’imp6t, I’action n’est admise que si le
demandeur a introduit préalablement le recours administratif or-
ganisé par ou en vertu de la loi.
Cette disposition, dérogatoire au droit commun et, dés lors, de
stricte interprétation, ne s’applique qu’a la contestation portée
devant le tribunal de premiére instance par le redevable de I’im-
pOt mais non a la tierce opposition formée par une personne qui,
fut-elle redevable de I’imp6t, n’a pas été diment appelée et n’est
pas intervenue a cette contestation » !

B. Les contrdles citoyens
72. Au titre des contréles citoyens, I’on a coutume de classer ’ac-

ces aux documents administratifs (1) et le recours a I’ombudsman (2).
1. L’accés aux documents administratifs

73. L’article 32 de la Constitution garantit la transparence adminis-
trative.

130 C. const., arrét n°® 71/2020 du 28 mai 2020, Lokale en Regionale Belastingen, 2020,
p- 118, Rechtskundig Weekblad, 2020-2021, p. 240, Tijdschrift voor Fiscaal Recht,
2020, p. 935.

131 Cass., 17 septembre 2020, F.20.0003.F.
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Faisant suite a I’adoption d’un nouveau décret en 2019 '*, les mo-
dalités de fonctionnement de la Commission d’accés aux documents
administratifs de la Communauté francaise sont révisées '*>.

74. La Cour constitutionnelle a, par ailleurs, eu a connaitre d’un
décret flamand qui exclut les sociétés d’investissement de la Région
flamande des dispositions applicables en matiére de publicité de 1’ad-
ministration.

La Cour juge, entre autres choses, que « le 1égislateur décrétal a pu
estimer qu’il est essentiel pour les sociétés d’investissement, qui sont
actives en partie sur le marché privé, qu’elles conservent “une certaine
distance par rapport a I’image publique” et qu’elles “ne soient pas trop
associées aux pouvoirs publics par les entrepreneurs et les entreprises
auxquels elles s’adressent” », comme 1’exposent les travaux prépara-
toires du décret. Elle juge aussi qu’« il est pertinent a la lumiére de cet
objectif 1égitime que les sociétés d’investissement soient partiellement
exclues des dispositions relatives a la “communication entre les ci-
toyens et les autorités” » '**,

2. L’ombudsman

75. A cbté de I’accés aux documents administratifs, le recours a
I’ombudsman peut, lui aussi, étre qualifié¢ de contréle citoyen.

Le médiateur flamand se voit reconnaitre une compétence en ma-
tiere de litiges relatifs a I’exécution d’un contrat de location privé por-
tant sur une habitation ou une partie d’une habitation dans laquelle le
locataire a sa résidence principale, lorsque le litige est 1ié a la crise du
coronavirus ',

132 Décret de la Communauté frangaise du 14 mars 2019 « modifiant le décret du
22 décembre 1994 relatif a la publicité de I’ Administration afin de renforcer le réle
de la Commission d’acces aux documents administratifs de la Communauté fran-
caise », Moniteur belge du 13 mai 2019.

133 Arrété du Gouvernement de la Communauté frangaise du 23 avril 2020 « portant
exécution du décret du 22 décembre 1994 relatif a la publicité de I’administration »,
Moniteur belge du 4 mai 2020.

134 C. const., arrét n® 43/2020 du 12 mars 2020, Administration publique trimestriel,
2020/2, pp. 281-282.

135 Décret flamand du 8 mai 2020 « modifiant certaines dispositions relatives a la sé-
lection et a ’évaluation du commissaire aux droits de 1’enfant, du médiateur fla-
mand et du directeur de I’Institut flamand pour la Paix, et instaurant auprés du
Service de médiation flamand une mission de médiation liée au coronavirus en ma-
tiere de baux d’habitation », Moniteur belge du 8 mai 2020, art. 16.



404 CHRONIQUES DE VIE ADMINISTRATIVE

C. Les controles juridictionnels

76. Les juges investis du pouvoir de contréler I’action de 1’admi-
nistration sont, en Belgique, tant le juge judiciaire (1) que le juge admi-
nistratif (2).

1. Le juge judiciaire

77. Sous la réserve de 1’article 144, alinéa 2, de la Constitution, le
juge judiciaire est seul compétent pour trancher les contestations rela-
tives aux droits subjectifs de caractére civil ',

En vertu de I’article 145 de la Constitution, le juge judiciaire est,
par ailleurs, compétent pour trancher les droits subjectifs de caractére
politique, tout au moins en principe *’.

L’article 158 du méme texte fait, quant a lui, de la Cour de cassa-
tion, le juge des conflits d’attributions entre le juge judiciaire et le juge
administratif.

78. Tous ordres de compétences constitutionnelles confondus, les
délais de prescription et autres délais pour introduire une demande en
justice aupres d’une juridiction civile, venant a expiration pendant la
période de crise de la premiére vague de la Covid-19, sont prolongeés,
tout comme les délais de procédure et les délais de recours dont 1’expi-
ration entraine une sanction, parmi lesquels I’opposition et 1’appel "**.

Une procédure écrite remplagant les plaidoiries est mise en place '*°.

79. Au contentieux des conflits d’attributions, 1’on sait notamment
que selon I’article 609, 2°, du Code judiciaire :

« La cour de cassation statue sur les demandes en cassation :

[...]

2° des arréts par lesquels la section [du contentieux administratif]
du Conseil d’Etat décide de ne pouvoir connaitre de la demande,
par le motif que la connaissance de celle-ci est de la compétence
de I’autorité judiciaire et des arréts par lesquels ladite section re-
jette un déclinatoire fondé sur le motif que la demande est de la
compétence de ces autorités ;

[...]».

136 Const., article 144, alinéa 1°". En 2019, voy., a cet égard, Cass., 27 septembre 2019,
F.18.0059.F.

137 Const., article 145.

138 Arrété royal de pouvoirs spéciaux n° 2 du 9 avril 2020 « concernant la prorogation
des délais de prescription et les autres délais pour ester en justice ainsi que la pro-
rogation des délais de procédure et la procédure écrite devant les cours et tribu-
naux », Moniteur belge du 9 avril 2020.

139 Idem.
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En la matiére, la Cour de cassation rend, le 27 novembre 2020,
trois arréts :

—Dans un premier arrét, la Cour rappelle que « le Conseil d’Ftat
n’est pas compétent pour connaitre d’un recours en annulation
d’un acte d’une autorité¢ administrative lorsque le contentieux a
été attribué par la loi aux Cours et tribunaux » '*°.

Elle ajoute que le tribunal du travail est compétent, conformé-
ment a ’article 578, 3°, du Code judiciaire, pour connaitre « des
contestations d’ordre individuel relatives a I’application des con-
ventions collectives de travail » '*'.

Toutefois, elle reléve que n’est pas visé par cette disposition le
recours d’un employeur contre une décision de refus de la com-
mission paritaire d’approuver un acte d’adhésion relatif aux
avantages non récurrents liés aux résultats. Elle considére que
I’arrét du Conseil d’Etat qui considére le contraire ne justifie pas
en droit sa décision d’incompétence pour connaitre du recours en

annulation '*%.

—Dans un deuxieme arrét, la Cour de cassation juge que :

« Le recours en cassation dirigé contre les motifs d’un arrét d’an-
nulation du Conseil d’Etat, section du contentieux administratif,
dans lequel il apporte des précisions sur les mesures a prendre
pour remédier a I’illégalité qui a conduit a I’annulation, en appli-
cation de I’article 35/1 des lois coordonnées “sur le Conseil
d’Etat”, ne concerne pas un conflit d’attribution » '+,

En effet, la Cour estime que ces précisions « ne sont pas des con-
damnations et ne sont données que dans les motifs de I’arrét d’an-
nulation et non dans le dispositif. N’étant pas non plus
nécessaires au soutien de 1’annulation, elles n’ont pas 1’autorité
de la chose jugée de I’arrét d’annulation. Par conséquent, elles ne
lient pas le juge civil qui, le cas échéant, devra se prononcer sur
les aménagements complémentaires a apporter a 1’annula-
tion » ',

140 Cass., arrét du 27 novembre 2020, C.17.0303.N, traduction libre.
141 Cass., arrét du 27 novembre 2020, C.17.0303.N, traduction libre.
142 Cass., arrét du 27 novembre 2020, C.17.0303.N, traduction libre.
143 Cass., arrét du 27 novembre 2020, C.17.0010.N, traduction libre.
144 Cass., arrét du 27 novembre 2020, C.17.0010.N, traduction libre.
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—Dans un troisiéme arrét, la Cour de cassation rappelle que :

« Le Conseil d’Etat est, sur la base des articles 144 et 145 de la
Constitution, sans compétence lorsque la demande vise a I’annu-
lation ou la suspension d’un acte administratif par lequel une
autorité administrative refuse d’exécuter une obligation corres-
pondant a un droit subjectif du requérant et que le moyen en an-
nulation ou en suspension invoqué est fondé sur une regle de
droit matériel qui crée cette obligation et détermine le fond du
litige » '+,

80. A plusieurs reprises, la Cour de cassation a encore eu 1’occa-
sion de rappeler la portée de I’article 159 de la Constitution :

—« L’article 159 de la Constitution est I’expression d’un principe
général du droit a valeur constitutionnelle selon lequel le juge ne
peut appliquer une disposition qui viole une norme supérieure. Il
s’ensuit que tout organe doté d’un pouvoir de juridiction a le de-
voir de vérifier la 1égalité interne et externe de tout acte adminis-
tratif sur lequel se fonde une demande, une défense ou une

exception » 1*°,

—« Aux termes de 1’article 159 de la Constitution, les tribunaux
n’appliqueront les arrétés et réglements généraux, provinciaux et
locaux qu’autant qu’ils seront conformes aux lois.

Cette disposition constitutionnelle constitue 1’application aux
actes de I’administration du principe général du droit suivant le-
quel le juge ne peut appliquer une disposition qui viole une
norme supérieure.

Les juridictions contentieuses ont, en vertu de cette disposition et
de ce principe général de droit, le pouvoir et le devoir de vérifier
la conformité a la Constitution et a la loi de tout arrété ou régle-
ment sur lequel est fondée une demande, une défense ou une ex-

ception » ',

Sur ces fondements, la Cour de cassation ajoute, dans un autre ar-
rét, que bien que la violation d’un intérét ne puisse donner lieu a une
action que si cet intérét est légitime, conformément a 1’article 17 du
Code judiciaire, le simple fait que le demandeur en justice se trouve

145 Cass., arrét du 27 novembre 2020, C.17.0114.N, traduction libre.

146 Cass., arrét du 9 janvier 2020, C.18.0146.N, traduction libre, Administration pu-
blique trimestriel, 2020/3-4, p. 622.

147 Cass., arrét du 19 aott 2020, P.20.0840.F ; voyez également Cass., arrét du 29 sep-
tembre 2020, P.20.0931.N ; Cass., arrét du 5 novembre 2020, C.18.0541.F.
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dans une situation irréguliére n’entraine pas I’impossibilité, pour lui, de
prétendre a I’intérét 1égitime qu’exige I’article 17 du Code judiciaire "%,

81. En matieére de responsabilité des membres du personnel au ser-
vice des personnes publiques, au sujet de laquelle les juridictions judi-
ciaires sont compétentes, la loi du 10 février 2003 «relative a la
responsabilité des et pour les membres du personnel au service des per-
sonnes publiques » '*°, plus particuliérement son article 5, prévoit que
lorsqu’une autorité publique souhaite exercer une action en dommages
et intéréts voire une action récursoire contre un membre de son person-
nel, celle-ci doit étre précédée d’une offre de réglement amiable. A dé-
faut, ’action est irrecevable.

La Cour constitutionnelle juge que cette disposition est compatible
avec les articles 10 et 11 de la Constitution '*° :

—lus ou non en combinaison avec I’article 6 de la Convention eu-
ropéenne des droits de I’homme, « en ce qu’elle traite différem-
ment les personnes publiques, selon que celles-ci ont formulé ou
non une offre de réglement amiable avant d’introduire une action
en dommages et intéréts ou une action récursoire contre un
membre de leur personnel », puisqu’une telle obligation est per-
tinente eu égard a 1’objectif d’« éviter autant que possible I’inter-
vention du juge, qui est déja surchargé, et a résoudre les

différends a ’amiable » 1! ;

—en ce que ce régime s’applique « indistinctement aux membres
d’une personne publique qui sont encore en fonction et a ceux
qui ne le sont plus » puisque leur responsabilité « peut étre enga-
gée pour certains dommages causés par eux dans 1’exercice de

leurs fonctions » 1% ;

—« en ce qu’elle contraint les personnes publiques [...] a proposer
un réglement amiable aux membres de leur personnel avant d’in-
troduire une action en dommages et intéréts contre ceux-ci, alors
que les personnes de droit privé n’ont pas cette obligation »
puisqu’il ne ressort pas de I’exposé des motifs que « le Iégislateur
aurait visé un alignement complet des régimes de responsabilité
applicables respectivement dans le secteur public et dans le

148 Cass., arrét du 28 mai 2020, C.19.0288.N et C.19.0302.N, Rechtskundig Weekblad,
2020-2021, p. 89 ; Revue de droit judiciaire et de la preuve, 2020/4, p. 136.

149 Moniteur belge du 27 février 2003.

150 C. const, arrét n® 158/2020 du 26 novembre 2020.

151 C. const, arrét n® 158/2020 du 26 novembre 2020, B.5.
152 Idem, B.11.
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secteur privé » mais que, « au contraire, il ressort des travaux pre-
paratoires que la loi du 10 février 2003 tend précisément a ins-
taurer une égalité de traitement “par rapport au personnel
militaire et au personnel de la police, dont le statut prévoit déja

une disposition similaire” » '>* ;

—«en ce qu’elle contraint les personnes publiques a faire une offre
de réglement amiable aux membres de leur personnel avant d’in-
troduire une action en dommages et intéréts contre ceux-ci,
méme lorsque la réparation du dommage subi n’est pas de nature
a dépasser la capacité contributive du membre du personnel »,
puisqu’elle est raisonnablement justifiée par rapport a 1’objectif
poursuivi. D’une part, elle réduit le nombre de recours introduit
devant un juge et, d’autre part, elle instaure une égalité de traite-
ment « par rapport au personnel militaire et au personnel de la
police » *%.

2. Le juge administratif

82. Le juge administratif est, lui aussi, en charge du controle de
’action de I’administration.

Si, en Belgique, les juridictions administratives sont nombreuses,
la plus importante est, toutefois — sans conteste —, la section du conten-
tieux administratif du Conseil d’Etat dont il a déja été question.

83. Le Conseil d’Etat a eu I’occasion de connaitre de nombreux
recours en matiére de mesures prises pour lutter contre la Covid-19.

S’agissant des recours en suspension d’extréme urgence, le Con-
seil d’Etat a appliqué sa jurisprudence classique, aux termes de la-
quelle :

«Conformément a I’article 17, § 1¢, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la suspension de 1’exécution
d’une décision administrative suppose deux conditions, une ur-
gence incompatible avec le délai de traitement de I’affaire en an-
nulation et I’existence d’au moins un moyen sérieux susceptible,
prima facie, de justifier ’annulation de cette décision. Le para-
graphe 4 de ce méme article vise ’hypothése d’un recours en sus-
pension d’extréme urgence qui doit indiquer en quoi le traitement

153 Idem, B.14.
154 Idem, B.1.3 et B.19.
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de I’affaire est incompatible avec le délai de traitement de la de-
mande de suspension visée au paragraphe 1< » '*.

Le Conseil d’Etat a, dans ce cadre, répété que la procédure d’ex-
tréme urgence doit demeurer exceptionnelle parce qu’elle réduit a un
strict minimum 1’exercice des droits de la défense des parties, I’instruc-
tion du dossier ainsi que la contradiction des débats. Elle ne se congoit
que lorsque la procédure de référé ordinaire serait impuissante a préve-
nir utilement les conséquences dommageables difficilement réversibles
d’une situation, revétant une gravité suffisante.

Lorsque les inconvénients invoqués touchent a des droits fonda-
mentaux, il ne résulte pas ipso facto qu’ils doivent étre considérés
comme graves ¢,

84. Si dans les premiers mois de la crise sanitaire, le Conseil d’Etat
a rejeté a peu pres tous les recours introduits contre les mesures prises
a raison de cette crise, faute d’extréme urgence, certains arréts rendus
au dernier trimestre de 2020 prennent un tour différent, puisque méme
a défaut d’urgence, les moyens sont examinés '°’.

155 Lois « sur le Conseil d’Etat », coordonnées le 12 janvier 1973 (Mon. b. du 21 mars
1973), art. 17, § 4, al. 1¢, qui prévoit que « Dans les cas d’extréme urgence incom-
patibles avec le délai de traitement de la demande de suspension ou de mesures
provisoires visées au paragraphe 1°, la suspension ou des mesures provisoires
peuvent étre ordonnées, méme avant l’introduction d’un recours en annulation, se-
lon une procédure qui déroge a celle qui s ’applique pour la suspension et les me-
sures provisoires visées au paragraphe 1° ». Voy. not., a propos du défaut
d’extréme urgence durant la crise du Covid: C.E., arrét Suenens et consorts,
n° 247.674 du 28 mai 2020 ; C.E., arrét S4 Sonic et consorts, n° 247.939 du 26 juin
2020 ; C.E., arrét Vzw Internationale vakbeurs van het meubel Brussel et consort,
n° 248.039 du 9 juillet 2020 ; C.E., arréts Meulemans et consorts, n° 248.108
et 248.109 du 3 aott 2020 ; C.E., arrét Meulemans et consorts, n® 248.124 du 5 aoiit
2020 ; C.E., arrét Bv This is Monaco et consorts, n° 248.144 du 13 aolt 2020 ; C.E.,
arrét Cherradi Hadi, n° 248.145 du 13 aout 2020 ; C.E., arrét Melis et consorts,
n°® 248.141 du 13 aott 2020 ; C.E., arrét Melis et consorts, n° 248.149 du 17 aoiit
2020 ; C.E., arréts Schoenaerts, n° 248.161 et 248.162 du 20 aott 2020 ; C.E., arrét
Bourgeois, n° 248.165 du 20 aotit 2020 ; C.E., arrét Melis, n° 248.167 du 21 aout
2020 ; C.E., arrét SRL Deck Travel, n° 248.270 du 15 septembre 2020 ; C.E., arrét
XXX, n°248.347 du 24 septembre 2020 ; C.E., arrét Confederatie van Immobi-
liénberoepen (CIB) Viaanderen et consorts, n° 248.921 du 13 novembre 2020 ;
C.E., arrét Nobels et consorts, n° 248.922 du 13 novembre 2020.

156 C.E., arrét Brikci-Nigassa, n° 247.790 du 14 juin 2020.

157 C.E. (ass. gén.), arrét ASBL Saint-Joseph et consorts, n° 249.313 du 22 décembre
2020 ; C.E., (ass. gén.), arrét Hugues Parmentier, n° 249.314 du 22 décembre 2020.
D. RENDERS, P. ABBA et E. ROMBAUX, « L’action publique face a la Covid-19 en
Belgique », in Annuaire européen d’Administration publique, ce volume, n° 86.
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Par mesure de concision, nous ne reprendrons pas 1’ensemble des
arréts rendus dans le cadre de la crise sanitaire '>®.

85. Le Conseil d’Etat a également été appelé a juger de la régularité
d’arrétés de pouvoirs spéciaux, des normes qui sont en principe
— comme on ’a déja exposé au point 34 —, du ressort du pouvoir du 1é-
gislateur *°. La Cour constitutionnelle a confirmé qu’il devait en étre
ainsi, en énongant qu’elle ne dispose pas du pouvoir de statuer sur des
dispositions d’un arrété royal, flt-il adopté en vertu d’une loi accordant
au Roi des pouvoirs spéciaux '®. Ce n’est, précise-t-elle, que lorsqu’un
arrété royal fait I’objet d’une confirmation législative qu’il devient lui-
méme, dés la date de I’entrée en vigueur de la loi de confirmation, une
norme législative. La Cour est alors compétente pour contrdler si la loi
de confirmation, qui s’est appropriée les dispositions de 1’arrété royal,
ne viole pas une des dispositions constitutionnelles dont elle doit assu-
rer le respect "¢

86. Dans un arrét du 26 novembre 2020, la Cour constitutionnelle,
saisie d’un recours contre un arrété ministériel pris pour lutter contre
I’épidémie — dont le fondement n’était, cette fois, pas I’octroi de pou-
voirs spéciaux — , rappelle également qu’elle « n’est pas compétente
pour se prononcer sur un recours dirigé contre un arrété ministériel, qui,
faute d’une confirmation législative, n’est pas une norme législa-

tive » 192,

87. En termes de procédure, un arrété royal de pouvoirs spéciaux
prolonge les délais applicables a I’introduction et au traitement des pro-
cédures devant la section du contentieux administratif du Conseil
d’Etat, venant & échéance au plus fort de la crise, et dont I’expiration
peut ou pourrait entrainer la forclusion ou une autre sanction a défaut

de traitement dans les délais '®.

158 Nous nous référons a cet égard a la contribution suivante : D. RENDERS, P. ABBA et
E. ROMBAUX, « L’action publique face a la Covid-19 en Belgique », in Annuaire
européen d’Administration publique, ce volume.

Pour un arrét ordonnant une mesure provisoire suite a un arrété¢ Covid-19, voy. C.E.,
arrét Congregation Yetev Lev Dsatmar Antwerp Limited et consorts, n° 249.177 du
8 décembre 2020.

159 C.E., arrét n°247.472 du 29 avril 2020, Administration publique trimestriel,
2020/2, pp. 309-315, note C. JADOT et M. KAISER, pp. 315-323.

160 C. const., arrét n° 83/2020 du 4 juin 2020.

161 C. const., arrét n° 83/2020 du 4 juin 2020.

162 C. const., arrét n° 161/2020 du 26 novembre 2020.

163 Arrété royal de pouvoirs spéciaux n° 12 du 21 avril 2020 « concernant la proroga-
tion des délais de procédure devant le Conseil d’Etat et la procédure écrite »,
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Des mesures similaires sont adoptées pour le Conseil du conten-
tieux des étrangers '* et pour certaines juridictions administratives en
Région flamande '®.

Le méme arrété prévoit que le recours a la « procédure écrite » de-
vient la régle, tandis que la tenue d’une audience, dans le cadre des pro-
cédures en annulation, devient I’exception, qui n’est organisée que dans
I’hypothése ot I’une des parties le demande '*°.

A la mi-novembre 2020, la juridiction administrative avise, par ail-
leurs, le public qu’elle étudie la possibilité de pérenniser la procédure
dans son réglement général de procédure ', ce qui n’exclut donc pas
que la période de pandémie porte un coup direct a 1’actuelle procédure
qui prévoyait que, sauf a I’initiative conjointe des parties, celle-ci est
ponctuée par une audience '®. Dans ce cadre, 1’on reléve que le Conseil
des ministres approuve, le 4 décembre 2020, « un projet d’arrété royal
visant I’introduction structurelle de la procédure écrite devant la section
du contentieux administratif du Conseil d’Etat » ¢’

88. Outre que le fonctionnement du Conseil d’Etat est, le temps de
la pandémie, altéré par I’autorité dont la juridiction reléve —a savoir
I’autorité fédérale —, une entité fédérée —la Région wallonne — croit
pouvoir adapter le délai de recours en annulation dans lequel le Conseil

Moniteur belge du 22 avril 2020. Voy. D. RENDERS, P. ABBA et E. ROMBAUX,
« L’action publique face a la Covid-19 en Belgique », in Annuaire européen d’Ad-
ministration publique, ce volume.

164 Arrété royal de pouvoirs spéciaux n° 19 du 5 mai 2020 « concernant la prorogation
des délais de procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers et la procé-
dure écrite », Moniteur belge du 6 mai 2020.

165 Arrété du Gouvernement flamand portant exécution de ’article 5 du décret du
20 mars 2020 « contenant des mesures en cas d’urgence civile en matiére de santé
publique, en ce qui concerne les délais de procédure devant le Conseil du Conten-
tieux des Permis et le Collége de maintien », Moniteur belge du 1° avril 2020.

166 Arrété royal de pouvoirs spéciaux n® 12 du 21 avril 2020 « concernant la proroga-
tion des délais de procédure devant le Conseil d’Etat et la procédure écrite », Mo-
niteur belge du 22 avril 2020. Une procédure écrite est également mise en ceuvre
devant le Conseil du contentieux des étrangers.

167 <http://www.raadvst-consetat.be/?lang=fr&page=news&newsitem=640»

168 Voy. not. D. RENDERS et B. GORrS, Le Conseil d ‘Etat, coll. « Centre Montesquieu
d’études de I’action publique », Bruxelles, Larcier, 2020, p. 214, n°® 205.

169 <https://news.belgium.be/fr/traitement-des-affaires-devant-la-section-du-conten-
tieux-administratif-du-conseil-detaty. L’arrété royal du 26 avril 2021 « modifiant
les articles 26 et 84/1 de ’arrété du Régent du 23 aott 1948 “déterminant la procé-
dure devant la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat” » a été publié
au Moniteur belge du 3 mai 2021.
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d’Etat peut étre saisi '”°, par le truchement de ce qu’il est convenu d’ap-
peler, en droit belge, les pouvoirs implicites '”'. En substance, les pou-
voirs implicites sont ceux que les collectivités fédérées peuvent utiliser
pour légiférer dans le champ des compétences fédérales si 1’interven-
tion est nécessaire, si celle-ci se préte a un réglement différenci¢ de col-
lectivité fédérée a collectivité fédérée et si elle n’entame la compétence
fédérale en cause que de fagon marginale.

Deux arrétés du Gouvernement wallon de pouvoirs spéciaux sus-
pendent ainsi le délai de recours en annulation devant le Conseil d’Etat,
tel que fixé a I’article 14 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat du
12 janvier 1973 "%, en disposant que :

«§ 4. Les délais applicables au contentieux de I’annulation devant
la section du contentieux administratif relatifs a des actes pris par
des autorités administratives ou de la réglementation de la Ré-
gion wallonne sont suspendus a partir du 18 mars 2020 et pour
une durée de 30 jours prorogeable deux fois pour une méme du-
rée par un arrété par lequel le Gouvernement en justifie la néces-
sité au regard de 1’évolution des conditions sanitaires ».

170 Voy. I’arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs spéciaux n° 2 du 18 mars 2020
«relatif a la suspension temporaire des délais de rigueur et de recours fixés dans
I’ensemble de la législation et la réglementation wallonnes ou adoptés en vertu de
celle-ci ainsi que ceux fixés dans les lois et arrétés royaux relevant des compétences
de la Région wallonne en vertu de la loi spéciale de réformes institutionnelles du
8 aolt 1980 », Moniteur belge du 20 mars 2020 ; Arrété du Gouvernement wallon
de pouvoirs spéciaux n° 3 du 18 mars 2020 « concernant les maticres transférées a
la Région wallonne en vertu de I’article 138 de la Constitution et relatif a la suspen-
sion temporaire des délais de rigueur et de recours fixés dans I’ensemble de la 1égi-
slation et la réglementation wallonnes ou adoptés en vertu de celle-ci ainsi que ceux
fixés dans les lois et arrétés royaux relevant des compétences de la Région wallonne
en vertu de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aoat 1980 », Moniteur
belge du 20 mars 2020.

171 L.S.R.L, art. 10.

172 Arrété du Gouvernement wallon de pouvoirs spéciaux n° 2 du 18 mars 2020 « rela-
tif a la suspension temporaire des délais de rigueur et de recours fixés dans I’en-
semble de la législation et la réglementation wallonnes ou adoptés en vertu de
celle-ci ainsi que ceux fixés dans les lois et arrétés royaux relevant des compétences
de la Région wallonne en vertu de la loi spéciale de réformes institutionnelles du
8 aolt 1980 », Moniteur belge du 20 mars 2020 ; Arrété du Gouvernement wallon
de pouvoirs spéciaux n° 3 du 18 mars 2020 « concernant les maticres transférées a
la Région wallonne en vertu de I’article 138 de la Constitution et relatif a la suspen-
sion temporaire des délais de rigueur et de recours fixés dans I’ensemble de la 1égi-
slation et la réglementation wallonnes ou adoptés en vertu de celle-ci ainsi que ceux
fixés dans les lois et arrétés royaux relevant des compétences de la Région wallonne
en vertu de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aott 1980 », Moniteur
belge du 20 mars 2020.
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Par un arrét du 24 novembre 2020, le Conseil d’Etat juge cepen-
dant que les actes par lesquels la Région wallonne a modifié le délai de
recours au Conseil d’Etat pour les actes administratifs qui la concernent
sont irréguliers, en cela que ce n’est pas le 1égislateur wallon qui est
intervenu et que la mesure prise n’est, par ailleurs, pas nécessaire au
regard de 1’objectif poursuivi !>,

Il faut en conclure que, pandémie ou non, la juridiction adminis-
trative démontre qu’elle reste intransigeante s’agissant de la répartition
des compétences entre I’autorité fédérale, les régions et les communau-
tés.

L’on doit noter, au passage, que, dans le méme arrét, la juridiction
laisse entendre que 1’accés a la justice administrative n’est pas, en soi,
rendu plus compliqué en temps de pandémie qu’en temps normal. Le
Conseil d’Etat juge, en effet, que, seule la force majeure pourrait per-
mettre au requérant d’introduire son recours hors délai, pour autant qu’il
démontre I’existence de circonstances factuelles avérées, ce qui corres-
pond a I’enseignement classique de la juridiction '’* et qui n’est, en I’es-
pece, pas démontré par la seule circonstance qu’un virus de la
dangerosité de celui en cause circule activement dans le pays.

L’on reléve encore que, dans la méme affaire, la partie requérante,
étant par conséquent hors délai pour introduire son recours devant le
Conseil d’Etat, invoquait, pour sa défense, le principe de la légitime
confiance pour que ces arrétés de pouvoirs spéciaux priment malgré
leur illégalité. A cet égard, le Conseil d’Etat rappelle que :

«Le principe de 1égitime confiance, applicable aux autorités admi-
nistratives, et partant, aux actes qu’elles adoptent, ne permet pas
de passer outre a 1’application des régles d’ordre public d’orga-
nisation d’une procédure juridictionnelle. Par ailleurs, la com-
mune requérante n’invoque pas dans son chef I’existence d’une
erreur invincible.

11 s’ensuit que le principe de l1égitime confiance ne peut étre ap-
pliqué au cas d’espéce » '7°.
La jurisprudence constante du Conseil d’Etat a I’égard de ce prin-
cipe est la suivante :
«Le principe général de droit de la confiance légitime, auquel est
¢galement associé celui de la sécurité juridique, est celui en vertu
duquel le citoyen doit pouvoir se fier a une ligne de conduite

173 C.E., arrét Commune de Morlanwelz, n° 249.019 du 24 novembre 2020.
174 Voy. not. D. RENDERS et B. Gors, Le Conseil d’Etat, op. cit., pp. 181-182, n° 150.
175 C.E., arrét Commune de Morlanwelz, n° 249.019 du 24 novembre 2020.
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claire et constante ou a des concessions ou des promesses que les
pouvoirs publics ont faites dans un cas concret. La violation de
ce principe suppose trois conditions, a savoir une erreur de 1’ad-
ministration, une attente légitimement suscitée a la suite de cette
erreur et ’absence d’un motif grave permettant de revenir sur
cette reconnaissance » '’°.

89. Comme on le sait, le Conseil d’Etat est compétent pour sus-
pendre I’exécution d’un acte administratif. A cet égard, la juridiction
rappelle que :

«Un arrét de suspension ne porte que sur I’exécution et non sur
I’existence de 1’acte ou du réglement attaqué. Un tel arrét n’a
donc pas d’effet rétroactif et n’opére que pour 1’avenir » '’

90. Le mémoire en réplique — ou ampliatif — constitue le deuxieme
acte de procédure déposé par la partie requérante dans le cadre d’une
procédure en annulation devant le Conseil d’Etat.

L’article 21, alinéa 2, des lois coordonnées « sur le Conseil

d’Etat » dispose, a ce sujet, que :

«Lorsque la partie requérante ne respecte pas les délais prévus
pour I’envoi du mémoire en réplique ou du mémoire ampliatif, la
section statue sans délai, les parties entendues a leur demande, en
constatant I’absence de 1’intérét requis ».

Le Conseil d’Etat interroge la Cour constitutionnelle sur la com-
patibilité de cette présomption d’absence d’intérét avec le droit d’accés
au juge consacré par ’article 13 de la Constitution lu en combinaison
avec l’article 6, paragraphe 1, de la Convention européenne des droits
de I’homme, qui consacre la garantie du proces équitable, a la lumiére
de I’évolution de ’arriéré au Conseil d’Etat.

La Cour constitutionnelle juge que la 1égislation est conforme a ces
dispositions, a la lumiére des objectifs poursuivis, comme celui d’accé-
lérer le déroulement des différentes procédures et, de la sorte, continuer
a réduire I’arriéré qui avait déja considérablement diminué, mais égale-
ment parer a I’éventualité d’un nouvel arriéré consécutif a 1’extension
des compétences du Conseil d’Etat résultant de la réforme de 2014.

L’application de la disposition critiquée n’empéche, par ailleurs,
pas que le recours en annulation interrompe la prescription de I’action
en responsabilité civile '®.

176 C.E., arrét Fédération Générale du Travail de Belgique et consorts, n° 249.150 du
4 décembre 2020.

177 C.E., arrét Parent, n° 249.046 du 25 novembre 2020.
178 C. const, arrét n® 24/2020 du 13 février 2020.



BELGIQUE 415

91. En matiére de capacité a agir, le Conseil d’Etat juge, en ce qui
concerne les « associations de fait dépourvues d’une personnalité juri-
dique propre », que :

«Elles n’ont, en principe, pas la capacité d’introduire un recours
en annulation devant le Conseil d’Etat. Il n’en va autrement que
si elles agissent pour faire respecter les prérogatives qui leur sont
accordées par une disposition législative ou réglementaire. La ca-
pacité d’agir de I’organisation syndicale dépend alors de ’intérét
fonctionnel dont elle se prévaut. Par ailleurs, 1’article 4 de la loi
du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de travail et
les commissions paritaires dispose que les organisations repré-
sentatives “peuvent ester en justice pour tous les litiges auxquels
I’application de la présente loi donnerait lieu et pour la défense
des droits que leurs membres puisent dans les conventions con-
clues par elles”. La capacité d’ester en justice des organisations
représentatives est strictement limitée aux hypothéses visées par
cette disposition. En dehors des cas prévus par I’article 4 précité,
une organisation représentative des travailleurs n’a en principe
pas la capacité d’agir en vue de la défense des intéréts collectifs

de ses membres » !”°.

92. 11 faut encore observer que, le 9 juillet 2020, la Cour constitu-
tionnelle se prononce sur 1’intérét au recours en annulation devant le
Conseil d’Etat et plus particuliérement « sur I’exigence d’un intérét ac-
tuel a I’annulation d’une nomination » en cas d’expiration de la réserve

de recrutement pendant ou apreés la procédure ',

Dans cette affaire, la Cour juge :

«B.12.1. L’article 19, alinéa 1¥, des lois coordonnées sur le Con-
seil d’Etat, interprété comme exigeant qu’une partie requérante
dispose d’un intérét actuel tout au long de la procédure, et comme
impliquant que la partie requérante qui attaque une nomination
perd nécessairement son intérét a I’annulation lorsqu’elle ne peut
plus aspirer a la nomination par le fait que la durée de validité de
la réserve de recrutement, sur laquelle se base cette nomination,
arrive a échéance en cours de procédure, de sorte qu’elle ne peut
plus obtenir qu’une appréciation du fond de I’affaire qu’en intro-
duisant une demande d’indemnité réparatrice en cours de procé-
dure, viole les articles 10 et 11 de la Constitution.

179 C.E., arrét Fédération Générale du Travail de Belgique et consorts, n° 249.150 du
4 décembre 2020.

180 C. const., arrét n° 105/2020 du 9 juillet 2020, p. 7.
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Dans cette interprétation, la question préjudicielle appelle une ré-
ponse affirmative.

B.12.2. La Cour observe que ’article 19, alinéa 1¥, ne formule
aucune exigence en ce qui concerne le maintien de ’intérét. La
disposition en cause peut aussi étre interprétée en ce sens que la
partie requérante qui attaque une nomination ne perd pas néces-
sairement son intérét a I’annulation lorsqu’elle ne peut plus aspi-
rer & la nomination parce que la durée de validité de la réserve de
recrutement est arrivée a échéance en cours de procédure.

Dans cette interprétation, I’article 19, alinéa 1, des lois coor-
données sur le Conseil d’Etat ne viole pas les articles 10 et 11 de
la Constitution, et la question préjudicielle appelle une réponse

négative » '8!

93. Comme on le sait, la recevabilité du recours en annulation
touche a 1’ordre public et doit, partant, étre vérifiée d’office par le
182
juge "°°.

Le Conseil d’Etat rappelle, & cet égard, par son arrét du 24 no-
vembre 2020 précité, que :

«Les régles relatives aux délais de recours devant la section du
contentieux administratif du Conseil d’Etat sont d’ordre public.
I1 en résulte notamment que la recevabilité ratione temporis peut
étre contestée d’office par le Conseil d’Etat, quand bien méme
elle n’est pas contestée par les parties au recours » '**.

94, L’article 14, § 1%, des lois « sur le Conseil d’Etat », coordon-
nées le 12 janvier 1973, prévoit que le Conseil d’Etat peut connaitre de
la régularité des actes pris par « des assemblées législatives ou [...]
leurs organes », si ces actes sont relatifs aux marchés publics, aux
membres de leur personnel, ainsi qu’au recrutement, a la désignation, a
la nomination dans une fonction publique ou aux mesures ayant un ca-
ractére disciplinaire.

A cet égard, la Cour constitutionnelle est amenée a juger que les
décisions en matic¢re d’accés au Registre national adoptées par la Com-
mission de la protection de la vie privée — qui était un organe collatéral
de la Chambre des représentants — ', doivent pouvoir étre déférées a la

181 C. const., arrét n° 105/2020 du 9 juillet 2020, p. 7.
182 C.E., arrét Bibauw, n° 246.110 du 19 novembre 2019.
183 C.E., arrét Commune de Morlanwelz, n° 249.019 du 24 novembre 2020.

184 La Commission de la protection de la vie privée a été supprimée par loi du 30 juillet
2018 « relative a la protection des personnes physiques a 1’égard des traitements de
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censure, par le bais d’un recours administratif ou juridictionnel, dans la
mesure ou cette compétence en matiere d’accés au Registre national
n’est pas liée a 1’activité politique ou législative de la Chambre des re-
présentants '*. Le motif que les assemblées législatives disposent, dans
I’exercice de leur mission, de la plus large indépendance, et que leurs
actes qui sont liés a leur activité politique ou législative peuvent étre
soustraits au contrdle juridictionnel du Conseil d’Etat, ne justifie pas de
priver de tout recours les destinataires d’une décision qui, comme en
I’espéce, n’est pas liée a I’activité politique ou législative de la Chambre
des représentants '*°.

95. L’on sait que le Conseil d’Etat a connu une importante réforme
en 2014, qui fait peu a peu son ceuvre.

A T’occasion de celle-ci, le Iégislateur a créé une procédure élec-
tronique, permettant, entre autres choses, 1’introduction des requétes
par le biais d’une plateforme en ligne '*.

Le Réglement de procédure du Conseil d’Etat exige que la requéte
soit signée par le requérant ou par un avocat '*. Dans le cadre de la
procédure électronique, tout acte de procédure est réputé signé par le
titulaire de 1’enregistrement qui I’a déposé, a moins qu’il ne soit signé
électroniquement ',

La condition imposant la signature de la requéte par le requérant
ou par un avocat n’est, partant, pas remplie lorsque la requéte n’est pas
signée électroniquement et qu’elle est déposée par une personne tierce
—qui n’est ni le requérant, ni un avocat —, cette personne étant alors
réputée avoir signé la requéte. C’est, toutefois, en vue d’éviter un for-
malisme excessif que le Conseil d’Etat a admis de considérer que la
requéte déposée sur la plateforme — qui est réputée étre 1’original de

données a caractere personnel », Moniteur belge du 5 septembre 2018, entrée en
vigueur le 5 septembre 2018.

185 C. const, arrét n® 74/2020 du 28 mai 2020, Rechtskundig weekblad, 2020-2021,
p- 1105-1107, note M. LELOUP, Administration publique trimestriel, 2020/3-4,
pp. 528-529.

186 Ibid.

187 Arrété royal du 13 janvier 2014 « modifiant I’arrété du Régent du 23 aott 1948 dé-
terminant la procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil
d’Btat, I’arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant
le Conseil d’Etat et I’arrété royal du 30 novembre 2006 déterminant la procédure
en cassation devant le Conseil d’Etat, en vue d’instaurer la procédure électro-
nique », Moniteur belge du 16 janvier 2014.

188 Arrété du Régent du 23 aoit 1948 « déterminant la procédure devant la section du
contentieux administratif du Conseil d’Etat », Moniteur belge du 23 aott 1948,
art. 1.

189 Idem, art. 85bis, § 5, al. 2.
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I’acte '*° et qui comportait une signature manuscrite d’un avocat — était

bien signée par cet avocat, et non par la personne qui a déposé la re-
quéte !,

96. Les lois coordonnées sur le Conseil d’Etat — plus particuliére-
ment leur article 19, alinéa 6 — prévoient encore que « sauf preuve con-
traire, 1’avocat est présumé avoir été mandaté par la personne qu’il
prétend représenter ». Avant la modification de cet article en 2014, une
telle présomption n’était pas prévue.

La Cour constitutionnelle se prononce en 2020 sur cette disposi-
tion, telle qu’elle était applicable avant sa modification en 2014, et sur
I’interprétation du mandat ad litem de 1’avocat retenue devant le Con-
seil d’Etat. A cet égard, elle juge que le fait que « la requéte en annula-
tion introduite au Conseil d’Etat par un avocat au nom d’une société
anonyme de droit public n’est recevable que si elle est accompagnée de
la preuve d’une décision d’agir prise par le conseil d’administration de
la société ou de son comité de direction ayant re¢u délégation pour ce
faire » et que, devant le juge judiciaire, « I’action introduite par un avo-
cat au nom d’une société anonyme de droit privé [...] est recevable
méme si elle n’est accompagnée que de la preuve de la décision d’agir
prise par la société représentée par les organes ayant regu délégation
générale de pouvoir pour la représentation de la société » ne viole pas
les articles 10 et 11 de la Constitution '*2,

Depuis 2014, ce n’est que lorsqu’une personne morale n’est pas
représentée par un avocat que celle-ci doit joindre a sa requéte « I’acte
de désignation de ses organes ainsi que la preuve que 1’organe habilité
a décidé d’agir en justice ».

En la matiére, le Conseil d’Etat juge notamment que :

—« L’article 19, alinéa 6, des lois coordonnées sur le Conseil
d’Etat, tel qu’inséré par I’article 7 de la loi du 20 janvier 2014
portant réforme de la compétence, de la procédure et de 1’organi-
sation du Conseil d’Etat, dispose que :

“Sauf preuve contraire, 1’avocat est présumé avoir ét¢ mandaté
par la personne capable qu’il prétend représenter”.

Lorsque, comme en I’espéce, un organe, le collége communal, ne
peut agir que moyennant 1’autorisation d’un autre organe, le con-
seil communal, I’avocat n’est régulicrement mandaté que si cette
autorisation a été accordée. La présomption 1égale instaurée par

190 Idem, art. 85bis, § 5, al. 1°".

191 C.E., arrét Guebs, n° 247.136 du 24 février 2020, Administration publique trimes-
triel, n°2020/3-4, p. 579.

192 C. const., arrét n° 134/2020 du 15 octobre 2020.
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I’article 19, alinéa 6, précité, s’étend donc a I’autorisation d’agir.
Il ressort des travaux préparatoires de la loi du 20 janvier 2014
que si la présomption est réfragable et n’empéche pas une partie
au litige de contester la régularité de la décision d’agir par toute
voie de droit, en revanche, il ne peut étre “exigé de I’avocat qui
agit en annulation ou en référé au nom d’une personne morale,
qu’elle soit de droit public ou de droit prive, qu’il joigne a la re-
quéte ou apporte la preuve en cours d’instance que 1’organe qua-
lifié de cette personne morale a régulicrement décidé d’agir
devant le Conseil d’Etat [...]”.

La partie requérante est représentée par un avocat.

La seule circonstance que les décisions requises en application
de I’article L1242-1, alinéas 1 et 2, du CDLD n’ont pas été pro-
duites aux débats de la partie requérante, lors de 1’introduction de
sa requéte, n’emporte pas le renversement de la présomption du
mandat ad litem prévue a I’article 19, alinéa 6, des lois coordon-
nées sur le Conseil d’Etat.

La veille de I’audience, la partie requérante a fait parvenir au
Conseil d’Etat les délibérations de son collége communal des
10 février et 9 mars 2020 et de son conseil communal des 25 mai
et 26 octobre 2020. II ressort a suffisance de la délibération du
college communal du 9 mars 2020 la décision de celui-ci d’intro-
duire un recours en annulation et une demande de suspension de
I’exécution du permis d’urbanisation litigieux devant le Conseil
d’Etat, et de la délibération du conseil communal du 25 mai
2020, d’autoriser le collége communal a agir de la sorte.

Par conséquent, a ce stade de la procédure, il n’est pas démontré
que la partie requérante aurait irrégulicrement pris la décision

d’introduire le présent recours » >,

—« La présomption de mandat ad litem visée a article 19, ali-
néa 6, des lois du 12 janvier 1973, coordonnées sur le Conseil

d’Etat, n’est applicable qu’ “a la personne capable” que I’avocat
prétend représenter » %4,

97. En 2014, le Conseil d’Etat a encore regu le pouvoir de mainte-
nir les effets des actes a portée individuelle qu’il annule.

193 C.E., arrét Commune de Morlanwelz, n° 249.019 du 24 novembre 2020.

194 C.E., arrét Fédération Générale du Travail de Belgique et consorts, n° 249.150 du
4 décembre 2020.
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Texte a ’appui, la juridiction souligne qu’elle ne peut le faire sans
une demande en ce sens de la partie adverse ou de la partie interve-
nante ',

98. S’agissant d’une question qui ne touche plus directement a la
réforme de 2014 — celle de la recevabilité ratione personae —, le Con-
seil d’Etat juge, dans un arrét du 25 septembre 2020, que :

«Les gestionnaires, associés ou actionnaires, méme majoritaires,

d’une personne morale n’ont pas d’intérét personnel, distinct de
celui de la société, a agir contre ’acte qui ne fait grief qu’a la
personne morale.
Toutefois, le recours d’un gérant ou d’un administrateur est ad-
mis lorsque la décision litigieuse ne mentionne pas la société
mais désigne uniquement son gérant comme 1’exploitant de I’éta-
blissement ou lorsque la décision litigieuse le vise expressément
comme ¢étant le destinataire de la mesure de fermeture de 1’éta-
blissement » ',

99. La question de savoir si un moyen est — ou non — d’ordre public
est, elle aussi, parfois débattue devant le Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat rappelle, en 2020, qu’un moyen pris de la mé-

connaissance du délai raisonnable n’est pas d’ordre public '’

100. En maticre de recours introduits a ’encontre d’un acte adopté
a la suite d’un arrét ordonnant des mesures provisoires, le Conseil
d’Etat souligne encore que :

«[...] Tarticle 17, § 3, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat
n’interdit pas qu’un recours soit introduit a I’encontre d’un acte
réglementaire qui est adopté a la suite d’un arrét ordonnant des
mesures provisoires, par des requérants qui n’étaient pas a la
cause dans cette affaire. Seules les parties a la cause peuvent de-
mander que les arréts qui ont ordonné la suspension ou des me-
sures provisoires soient rapportés ou modifiés mais cela ne
concerne pas les nouvelles décisions prises a la suite de ces arréts.
Interpréter plus strictement ’article 17, § 3, précité impliquerait
que I’on porte atteinte au droit a un recours effectif contre un acte
réglementaire qui a vocation a s’appliquer a I’ensemble des ci-

toyens et qui peut leur faire grief » 1%,

195 C.E., arrét Belgische Staat, n° 247.301 du 12 mars 2020, Tijdschrift voor Bestuurs-
wetenschappen en Publiekrecht, 2020, pp. 355-356, Tijdschrift voor gemeente-
recht, 2020/3, pp. 226-228, note K. REYBROUCK.

196 C.E., arrét SHAH, n° 248.360 du 25 septembre 2020.
197 C.E., arrét sa Immosaintes et consort, n° 248.409 du 1°* octobre 2020.
198 C.E. (ass.gén.), arrét asbl Saint-Joseph, n° 249.313 du 22 décembre 2020.
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101. En 2019, la Cour constitutionnelle avait jugé inconstitution-
nelle la différence de traitement instituée par D’article 14bis, alinéa 2,
des lois coordonnées « sur le Conseil d’Etat », en ce que cette disposi-
tion ne permettait pas aux personnes physiques ou morales autres que
I’Etat belge, les communautés, les régions et la Commission commu-
nautaire commune d’invoquer, dans le cadre d’un recours en annulation
devant le Conseil d’Etat, la violation des obligations de collaboration
entre 1’Etat fédéral, les communautés et les régions, dans 1’élaboration
d’un acte administratif — a savoir la concertation, les associations, les
transmissions d’informations, etc. — , alors que ces mémes violations
pouvaient étre invoquées par toute personne contre une norme de valeur
législative devant la Cour constitutionnelle '*°.

Par un arrét du 1¥ octobre 2020, la Cour annule cet article 14bis,
alinéa 2, des lois coordonnées « sur le Conseil d’Etat » pour les mémes
motifs 2%,

102. Si I’on sait que les actes et réglements émanant de diverses
autorités administratives peuvent étre attaqués devant le Conseil
d’Etat "', celui-ci rappelle que les circulaires « n’énoncent pas de régles
de droit, de sorte que leur violation ne peut étre soulevée devant le Con-
seil d’Etat » 22,

103. Au méme titre que les contenticux de I’annulation et de la sus-
pension, le contentieux de la cassation administrative connait, lui aussi,
du nouveau.

Conformément aux lois coordonnées « sur le Conseil d’Etat », le
délai de soixante jours pour introduire un recours en annulation au Con-
seil d’Etat ne prend cours que si I’existence des voies de recours ainsi
que les formes et délais a respecter sont mentionnés dans 1’acte ou la
décision a portée individuelle. En cas de non-respect de cette exigence,
le délai prend cours quatre mois aprés la notification de 1’acte ou de la

décision a portée individuelle 2.

Une telle obligation de mention de 1’existence, des formes et des
délais de recours n’est pas prévue en ce qui concerne les recours en
cassation administrative.

199 C. const., arrét n® 147/2019 du 24 octobre 2019.
200 C. const., arrét n° 130/2020 du 1°* octobre 2020.
201 L.C.C.E., art. 14.

202 C.E., arrét Sepulveda De Staercke, n® 248.437 du 2 octobre 2020 ; voy. également
C.E., arrét sa DC INDUSTRIAL, n° 247.727 du 8 juin 2002 ; C.E., arrét Brouhon et
Gilbert, n° 248.911 du 13 novembre 2020.

203 L.C.CEE, art. 19, al. 2.
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La Cour constitutionnelle juge cette différence de traitement in-
constitutionnelle :

«B.9.2. L’indication de I’existence de voies de recours dans la no-
tification d’une décision juridictionnelle constitue un élément es-
sentiel du principe général de la bonne administration de la
justice et du droit d’accés au juge, qui découle de I’article 13 de
la Constitution.

B.10. Dés lors que les attentes liées au droit a un proces équitable
et ’information du justiciable inhérente au droit d’accés au juge
sont aussi réelles et 1égitimes chez les destinataires d une déci-
sion d’une juridiction administrative que chez les destinataires
d’un acte administratif individuel, I’absence de I’obligation pré-
citée porte atteinte a ce principe, sans qu’existe a cet égard une
justification raisonnable. L.’absence de cette indication ne saurait
étre justifiée par 1’objectif, invoqué par le Conseil des ministres,
de garantir les principes d’une bonne administration et de la sé-
curité juridique. Certes, un tel objectif est 1égitime, mais il pour-
rait étre tout autant garanti si la notification de la décision
juridictionnelle administrative faisait mention des recours en cas-
sation administrative ainsi que des formalités et délais a respec-
ter.

B.11. Dans cette mesure, la question préjudicielle appelle une ré-
ponse affirmative.

B.12. 11 appartient au législateur de déterminer les modalités de
I’obligation d’indiquer, dans la notification de la décision juri-
dictionnelle administrative, 1’existence d’un recours en cassation
administrative ainsi que ses formes et délais. Dans 1’attente d’une
intervention du législateur, il appartient au juge a quo de mettre
fin a ’inconstitutionnalité constatée, en appliquant, par analogie,
la réglementation contenue dans D’article 19, alinéa 2, des lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat » 2%,

104. En rapport avec le contentieux de 1’indemnité réparatrice,
cette fois, la Cour constitutionnelle a été saisie, par le Conseil d’Etat,
d’une question préjudicielle.

Celle-ci portait sur la compatibilité de 1’article 11bis des lois coor-
données sur le Conseil d’Etat, avec les articles 10 et 11 de la Constitu-
tion, en ce que seul ’auteur de ’acte administratif illégal peut étre
condamné au paiement d’une indemnité réparatrice, a 1’exclusion des

204 C. const., arrét n° 107/2020 du 16 juillet 2020.
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autres parties adverses désignées comme telles et maintenues a la cause
par la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat, qui ont
concouru a I’¢laboration de 1’acte, sans en étre I’auteur.
La Cour juge que I’article 11bis précité n’est pas discriminatoire :
«La circonstance que seule la partie adverse qui est I’auteur de
I’acte illégal peut étre condamnée par le Conseil d’Etat au paie-
ment d’une indemnité réparatrice ne produit pas d’effets dispro-
portionnés a son égard, cette autorité disposant de la possibilité
d’introduire devant le juge civil une action en responsabilité di-
rigée contre 1’autorité qui a contribué, totalement ou partielle-
ment, a I’illégalité de 1’acte au cours de 1’élaboration de
celui-ci » 2%,

105. Au contentieux de I’indemnité réparatrice — toujours lui —,
I’on sait que trois conditions doivent étre réunies pour obtenir gain de
cause de la part du Conseil d’Etat :

—une illégalité ;

—un préjudice ;

—et un lien causal entre I’1llégalité et le préjudice.

106. S’agissant de la condition du lien causal entre I’illégalité et le
préjudice, 1’on a pu souligner que celle-ci n’était pas explicitée par le
législateur 2%,

La théorie de la perte de chance se développe au sein de la juris-
prudence du Conseil d’Etat. Ainsi, ce dernier a pu juger qu’en refusant
d’approuver un réglement-taxe communal, I’autorité de tutelle avait fait
perdre, a la commune, une chance de pouvoir le publier dans le délai
légal et de procéder au recouvrement de cette taxe 2*’.

107. Si la condition du lien causal a encore fait parler d’elle
en 2020, il en va de méme de la condition du préjudice.

Une association ceuvrant pour la protection de 1’environnement
d’une zone locale a obtenu une indemnité réparatrice pour le préjudice
subi en raison de I’exploitation d’un héliport sur la base d’un permis
d’environnement annulé *”®. Le dommage a été évalué in concreto, sur
la base, entre autres, de 1’objet social de I’association, de 1’étendue de

205 C. const, arrét n® 68/2020 du 14 mai 2020, Administration publique trimestriel,
2020/3-4, p. 528.

206 Voy. D. RENDERS, D. DE VALKENEER et E. ROMBAUX, « Chronique de vie admi-
nistrative — Belgique », Annuaire européen d’Administration publique, 2018, n® 69.

207 C.E., arrét Ville de Lessines, n° 247.563 du 15 mai 2020.

208 C.E., arrét Vzw Aktiekomitee Red de Voorkempen, n° 246.895 du 30 janvier 2020,
Tijdschrift voor Milieurecht, 2020/3, pp. 354-356.
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ses activités et des actions qu’elle met en ceuvre pour I’accomplisse-
ment de cet objet social, de méme que I’importance des dégats environ-
nementaux.

108. Ponctuée d’interventions normatives et décisionnelles, tout
autant que d’enseignements jurisprudentiels, la vie administrative a,
bien siir, aussi donné lieu a la parution d’ouvrages doctrinaux que 1’on
répertorie ici, sans prétendre a I’exhaustivité.
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