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Inleiding. Een appetizer met een staartje

Zes weken geleden toonde een collega mij twee beelden die waren verschenen in de krant, De Morgen, op de eerste en laatste pagina nog wel van de weekendeditie. Brussel versteend vooraan en Brussel in het water achteraan. [Beeld “Brussel versteend” & Beeld “Brussel-aan-de-Zenne tonen] Beide beelden suggereren een mogelijke toekomst en zijn het werk van François Schuiten en Benoît Peeters, bekende striptekenaar en stripscenarist van De duistere steden en Brüsel. Ik ben toch geïnteresseerd in steden nietwaar, en dan nog wel in steden als biotopen nietwaar, ging ik trouwens geen lezing geven over de stad als biotoop, over de biotoop als geëngageerd perspectief, in een reeks over de “21ste eeuw” dan nog wel aan Sint-Lucas? Was dit dan niet zeer relevant voor mij want het ging hier toch om de stad, dan nog wel mijn stad, Brussel, de toekomst, politiek geëngageerde tekenaars, water en stenen? Biotoop betekent toch bios, leven, en, topos, plaats, de plaats waar we leven maar dan op een ecologische, natuurlijke en zelfs dierlijke wijze? Biotoop betekent toch natuur en haar elementen, water en steen? Dat wordt toch een heel mooie inleiding voor de lezing? 

Ja, inderdaad. Maar wat een appetizer had moeten zijn kreeg een staartje… en meer dan één. Want, zo blijkt, Schuiten en Peeters publiceren niet twee maar zes tekeningen en het gaat niet zozeer om een ludieke losse actie die ik als inleiding kan gebruiken dan om een denkoefening met als titel “De Poorten naar het Mogelijke”, tussen haakjes, denkoefening die vijf weekenden lang duurt! En zie, tweede staartje, wanneer je die ene fatale krant die je dierbare collega je heeft toegestopt, nog durft open te slaan, nog niet goed beseffende dat het hier om de doos van Pandora gaat die je lezing alle richtingen kan doen opgaan, vind je de volgende beelden. [Vier beelden Change p. 168, 169]. Het kanaal in Brussel wordt leukweg een tropisch strand, in 2050, zullen we, voor diegenen die hier nog zullen zijn, ons in Copacabana wanen waar eens de Ninoofse Poort stond! Het staartje wordt steeds langer… Deze beelden zijn ontleend aan een boek over de toekomst van Brussel dat onlangs verscheen en door architecten werd geschreven onder de titel Change Brussels Capital of Europe. Deelnemers zijn architecten Joëlle Claisse, Xaveer De Geyter, Lucien Kroll, MVRDV, Dominique Perrault, Luc Deleu, Philippe Samyn, André Jacqmain en nog vele andere bekende namen. Ik geef toch een lezing aan Sint-Lucas? Architecten die Brussel in een oerwoud omtoveren moeten me toch interesseren? Natuurlijk wel. 

En zo tuimel ik van de krant in 300 pagina’s analyses en projecten. Zo tuimel ik van twee beelden in een reeks over “het Mogelijke”. Met andere woorden, terwijl ik eigenlijk op zoek was naar etymologische en Griekse woordenboeken – bios en topos waren het doel – stuurde, zes weken geleden, een collega me, met een onschuldige glimlach, de jungle in, deviatietechniek die collega’s zoal geen ander beheersen! Uiteindelijk is de deviatietechniek een rode draad en een refrein geworden voor deze lezing, lezing die geweven wordt rond de tekeningen van de stripschrijvers en concludeert met de projecten van de architecten, doorheen veelvuldige escapades in de wereld van de sociale wetenschappen, politieke bewegingen en stadsbeschrijvingen. Laat ons dus terugkeren naar die ene fatale krant van zaterdag 29 januari 2005. 
Beweging 1. Variaties op de “Poorten naar het mogelijke” 

Imaginaire kranten, stukjes verwondering en ecologie
Die dag ging dus een futuristische beeldenreeks van start in De Morgen en in Le Soir. Elke zaterdag zou een pagina van de krant gewijd worden aan een imaginaire toekomst uitgebeeld door François Schuiten en Benoît Peeters. De bedoeling was tweevoudig. Enerzijds willen Schuiten en Peeters een hulde brengen aan de eerste beeldverhalen die in de Amerikaanse kranten ontstonden in het begin van de 20ste eeuw – er werden toen, in populaire zondagedities, grote gekleurde pagina’s gewijd aan tekeningen – en anderzijds willen ze het futuristische beeldverhaal uit het gesloten stripcircuit halen en onderdompelen in een wereld van actualiteit en van realiteit, de krant dus, om van daaruit één van onze mogelijke toekomsten te schetsen. De reeks heet daarom “De Poorten naar het Mogelijke”, niet “van” maar “naar”, niet “toekomst” maar het “mogelijke”, verduidelijken de auteurs. 
In het totaal werden zes pagina’s aan “het mogelijke” gewijd, telkens gesitueerd in een toekomstige krant: krant van zaterdag 29 januari 2030 bijvoorbeeld, of 11 april 2037, of nog 2024, 2028, 2041 enz. “Wij maken geen ‘stripverhalen’, legt Peeters uit, Het gaat fundamenteel om iets anders: wij zorgen voor getekende bladzijden van een imaginaire krant. Van een mogelijke krant, vooral. We zijn niet imaginair, in de zin van: freakerig, van de wereld los. We wilden precies een band behouden met de realiteit.” En Schuiten voegt daaraan toe: “Dat is ons voordeel, als auteurs van een beeldverhaal. We willen de toekomst een klein beetje toegankelijker maken, maar we willen onszelf niet te ernstig nemen. We prediken niet, we vertellen geen waarheid, we bieden stukjes verwondering aan.” Peeters en Schuiten bieden ons dus geen futurologie aan, maar “stukjes verwondering”, d.w.z. fenomenen en tendensen die ze vandaag ontwaren en met gemengde gevoelens aanschouwen, die ze verder trekken in de tijd en waarvan ze een mogelijke ontwikkeling voorzien. 
Welke zijn die stukjes verwondering die hen vandaag zo bezighouden? Het Brusselse façadisme of de hedendaagse Belgische monumentenzorg bvb – dit hebben we al kunnen zien in “Brussel versteend” –, of de relatie van een stad tot haar water en waterscape als een stadsimago – dit zagen we ook al in de tweede tekening over Brussel. Of nog, disneyficatie, het deponeren van auteursrechten op natuurlijke bronnen en landschappen, het simuleren van het bestaande zonder creativiteit, recente ontwikkelingen in de entertainment industrie, het angstvallige beschermen van natuurdomeinen, enz. Laten we de reeks doornemen.
[Pagina Brussel versteend] Brussel versteend. Brussel is ontvolkt, meer en meer verlaten door haar bewoners en zelfs door de Europese instellingen die naar de periferie trekken. De leegstaande gebouwen kunnen niet gesloopt worden omdat ze beschermd zijn, een erfenis van het wilde klasseringbeleid die gevoerd werd tijdens de eerste decennia van de 21ste eeuw. En men kan toch niet overal parken aanleggen? Dus beslist de stadsregering, op de 200ste verjaardag van België, om gebouwen en straten te verstenen, hen in een soort “overwintering” (let op het biologische karakter van dit woord) te dompelen. 
[Pagina Brussel-aan-de-Zenne] Datzelfde jaar, in 2030, laat de krant ons weten dat de stadsregering besloten heeft om bepaalde wijken van Brussel onder water te zetten. Minister Vandergracht verklaart: “Door de kraan open te draaien hoop ik een onuitwisbare stempel op de stad te hebben gedrukt. Venetië en Brugge krijgen concurrentie, want ook Brussel wordt nu een waterstad. Honderdvijftig jaar geleden liet Brussel zijn rivier overwelven: de Zenne werd een riool. Vandaag knoopt onze stad weer bij haar verleden aan.” En ze voegt eraan toe: “ … het hart van Brussel [zal] herleven. Honderden meeuwen en aalscholvers zullen binnenkort weer op onze oude daken neerstrijken.” Een obstakel voor het uitbreiden van het waterlandschap zijn wel de Brusselse hoogteverschillen, het gecontrasteerde reliëf van de stad…
[Beeld een bewoonde rots] Zeven jaar later, in 2037, beslist men in de stad Mirapolis, om het imago op te krikken met een stoutmoedig project: een rots – binnenin een shopping center dat ’s nachts van buiten af zichtbaar is – wordt geplant in het oude weefsel van de stad. Het is een regelrecht succes, de oorspronkelijke rots die model stond voor het project wordt gedeponeerd en er ontstaat een nieuwe prehistorische esthetiek in de design en mode-industrie. “De enige negatieve geluiden, zo leest men in de toekomstige krant,  komen van een aantal inwoners die vlak achter de rots wonen. “Dit is de omgekeerde wereld”, legt de huurster van een oud appartementje ons uit. “Overdag leven we in de schaduw. En ’s nachts kunnen we niet slapen door het licht.””
[Beeld van elastobal] In 2024, jaren terug, neemt de eerste vrouw deel aan een “elastobal” wedstrijd, een soort voetbal met elastiekspringen dat met duizenden camera’s wordt opgenomen in één van de vier wereldkoepels in Osaka, San Diego, Kaapstad en Havana. Het is een spel waarvan de uitgezonden versie beter is dan het rechtstreekse schouwspel, waarvan de teams enkel merknamen dragen en die tot hiertoe een hoog machogehalte met zich droeg. 

[Beeld ongelijkheid dood] Vier jaar later, in 2028, verschijnt in de krant een artikel over de begrafenissector die in volle bloei is omdat de rijken steeds grotere en megalomane grafmonumenten willen, een trend die in Miami en Las Vegas gestart is en nu ook in Europa verschijnt. Dit is niet zonder gevolgen voor de arme stervelingen: “Aangezien de kerkhoven niet eindeloos uitgebreid kunnen worden, wordt de funeraire discriminatie almaar schrijnender. Opdat de rijken hun reusachtige grafmonumenten zouden kunnen laten oprichten, wordt er een ongehoorde jacht gemaakt op de graven van de gewone stervelingen. De ‘dodenconcerns’, zoals ze door hun tegenstanders genoemd worden, zijn tot alles bereid om hun klanten een ruime en goed georiënteerde rustplaats aan te bieden. Ze kopen de familiegraven van de armen op en verdubbelen de reclame voor crematie.” “Funeraire ongelijkheid” heet het.
[Beeld station onder links] Ten laatste, in 2041, ver van ons, wordt er bericht over het treinstation in Bialystok dat aan de rand van het oerwoud van Bialowieza, tussen Polen en Duitsland, wordt ingehuldigd. Het oerwoud is sinds 2026 afgesloten voor menselijk bezoek en wanneer valiezen naar beneden tuimelen, betreurt men enkele afgebroken twijgen en takken en mogen enkel twee of drie bedienden het oerwoud in om daar de rust te verstoren.
Wat vertellen “De Poorten naar het Mogelijke” ons over het biotoopperspectief? De natuur speelt een belangrijke rol in deze reeks: steen eerst, dan water, dan een rots en uiteindelijk een ongerept oerwoud. De auteurs verklaren zelf: “Ecologie ligt ons nauw aan het hart. Daarom vindt je het thema terug in onze boeken.” Daarop zegt de interviewer, maar er valt toch heel weinig natuur te bespeuren in jullie (duistere) steden? Toch wel, antwoorden de auteurs, het gaat dan misschien niet meer om ongerepte bossen, waar we tekenen wel groen in de steden, een bewerkt en gecultiveerd groen. 
Biotoopperspectief, een contrast, de stad als biotoop

Ik wil hier het biotoopperspectief definiëren als contrast. De stad als biotoop, het perspectief van de biotoop verwijst niet naar ongerepte bossen of de relatie tot een maagdelijk oerwoud dat buiten de stad ligt, noch verwijst het naar de gecultiveerde tuinen en bewerkte parken in de stad, allemaal mogelijke oriëntaties voor een stadsonderzoek maar niet die van deze lezing. Anders gezegd, het biotoopperspectief betekent niet de stad en de natuur (onze relatie als stedelingen met de natuur), noch de natuur in de stad (hoe brengen we meer bomen in de stad?), noch de stad in de natuur (haar relatie met het territorium waarin ze zich bevindt), maar wel de stad als natuur. Wat bedoel ik hiermee? Wanneer ik biotoopperspectief zeg, dan betekent dat wel degelijk de stad genomen als een biotoop, d.w.z. als een materiële leefomgeving in de technische en letterlijke zin van het woord, omgeving van de levende wezens die we zijn, die zoals alle andere wezens in biotopen, in materiele hulsels leven. Een courante uitdrukking hiervan in urban studies is de boutade van de geograaf David Harvey “There is nothing unnatural about New York” of later, in zijn boek Justice, Nature and the Geography of Difference, definieert Harvey “environment”, milieu op een algemene manier als volgt: ““Environment” is, after all, whatever surrounds or, to be more precise, whatever exists in the surroundings of some being that is relevant to the state of that being at a particular place and time.” (Harvey 1996, 2000, 118). Een stad is een milieu in zoverre dat de stedelijke omgeving materiële elementen aanreikt die pertinent zijn voor het leven van een wezen. Het is in die zin, en enkel in die zin, als een weefsel van levende en niet levende wezen die elkaar betrekken in hun verloop, dat de stad en biotoop hier samengaan.
We zeggen dus niet de stad zoals een biotoop, waarin de biotoop als metafoor fungeert, maar wel de stad als biotoop, waarin de biotoop als perspectief fungeert. Metafoor en perspectief zijn heel verschillend, en het is belangrijk dit onderscheid te hanteren. Wanneer we perspectief zeggen, dan denken we natuurlijk aan de filosoof Leibniz, en ik dan, meer bepaald aan de filosoof Gilles Deleuze die over Leibniz schrijft. Als je Leibniz-streepje-Deleuze volgt dan omvat een notie een hele wereld maar vanuit een bepaald oogpunt, uitkijkpunt, gezichtspunt, standpunt. De biotoop bestrijkt dus de gehele stad zonder onderscheid tussen een park of een muur, een moestuin of een auto, maar bekijkt al deze elementen vanuit hun actie als milieu, hun rol als omgeving, hun interactie in het verloop van duizenden levens en trajecten. Een metafoor werkt anders: je kent fenomeen A goed maar niet B en om B te exploreren gebruik je het fenomeen A als vergelijking. Concrete voorbeelden zijn er genoeg zowel in de architectuur als in de sociale wetenschappen: neem nu de stad die vergeleken werd met het organisme. Je kent de stad niet goed, het organisme wel en vergelijkt om meer te weten over de stad. Deze metafoor laat toe om bvb het stadscentrum met een hart te vergelijken of de straten met bloedvaten te vergelijken of de urbanisten met dokters te vergelijken of leegstand met een tumor te vergelijken enz. Voor mij is dit een belangrijk onderscheid: de biotoop is geen metafoor, de stad wordt niet vergeleken met een biotoop, de stad is een biotoop, de stad is een weefsel van organismes en objecten en kan vanuit die acties en interacties belicht worden. … als biotoop, niet zoals biotoop. 
Dus, we weten nu, in contrast met “De Poorten naar het Mogelijke”, dat het biotoopperspectief niet een analyse inhoudt van de stad en de natuur, van de stad in de natuur of van de natuur in de stad, maar ook niet van de stad zoals de natuur maar van de stad als natuur, als biotoop. Wat betekent dit voor de reeks beelden die we net zagen?
De stad is biotoop, telkens vanuit een leef- of standpunt
De gesimuleerde rots binnen de stad, de authentieke rots buiten de stad, de vraag of een oerwoud ongerept moet blijven of natuur en mens moeten verenigd zijn of gescheiden blijven, zijn allemaal niet pertinente vragen voor het biotoopperspectief. Steen en water binnen Brussel zijn het misschien wel, maar dan op een andere manier gesteld. Huizen moeten niet versteend worden in de toekomst, ze zijn al steen nu in de stadsbiotoop. Muren worden niet zoals steen of rots, ze zijn steen. Eén argument hiervoor wordt aangegeven door William Lowry die in 1967 het “stadseiland warmte effect” 
 onderzoekt en etiketteert. Zo toont hij aan dat het in de stad doorgaans warmer dan buiten de stad is omdat de steenachtige materialen en compositie van het stedelijke landschap de warmte drie keer sneller vervoeren dan bvb de aarde of het zand op het platteland; dat de stadsvormen en materiële oppervlakten gevarieerder en talrijker zijn dan die van het platteland, waardoor een stad meer hitte opvangt, reflecteert en inneemt; enzovoort en zoverder (in het totaal brengt Lowry vijf argumenten aan). De stad is dus steen, een gesteente, op een letterlijke wijze eerder dan op een metaforische of futuristische wijze. En wat het water betreft – dit is natuurlijk een belangrijk element voor de stadsbiotoop – wenden we ons niet a priori tot de rivieren in de steden maar eerst tot dat water dat relevant is voor de levende organismes  van de stad, tot de kranen dus, tot kraanwater, en de waterbedeling, en de riolen. 
Wat wel als dusdanig kan meegerekend worden in het relaas van Peeters en Schuiten, wat wel binnen ons biotoopperspectief kan worden gebracht, is het reliëf van de stad, de Zenne als ondergrondse riool, de meeuwen en aalscholvers als (toekomstige) stadsvogels, het stedelijke lichtregime van schaduw overdag en licht ’s nachts. Dit hoort allemaal thuis in de stad als biotoop, leefplaats van de mens en andere dieren of organismes. Want we zijn natuurlijk niet alleen in de stad. 
Enkel al in 2004, in een stadskrant zoals Deze Week in Brussel, wordt er bericht over de ratten van Brussel, de toenemende vossenbevolking in de stad, de kraaienhordes en het overleven van haviken in de stad op basis van een… kraairegime! Zo interviewt een reporter in april 2004 een rattenverdelger van Brussel: “Ratten zouden een echte plaag vormen voor Brussel, zegt deze beroepsman, als de gemeenten niet geregeld zouden ingrijpen. De mensen laten zoveel eetbaar afval rondslingeren dat het een heus pretpark wordt voor knaagdieren.” Wat een grap is, een pretpark voor ratten, is ook een filosofisch en ethologisch inzicht: vanuit het standpunt en vanuit het leefpunt van de rat is de stad een pretpark, een wereld van voedsel die ontdaan is van ontberingen. En zo ook voor kakkerlakken, die men onjuist met onhygiënische toestanden associeert. Of neem nu het standpunt en de leefwereld van de kraai, waar het de laatste tijd om te doen is. Kraaien in Brussel zijn talrijker en zichtbaarder geworden, ze zijn minder schuw en leven dichter bij de mens. Een stadsetholoog legt uit: “Door het uiteenvallen van de bosfragmenten – oorspronkelijk is de kraai een bosrandjager – is de vogel nu in de stad terug te vinden in parken, tuinen en langs grote invalswegen zoals de Ring.” Daar het voedsel ééntoniger is, het gaat hier om veel organisch afval, is de stadskraai kleiner dan de boskraai. En vanwege een beperktere ruimte en jachtgebied, komen veel jonge kraaien alleen te staan en vormen lawaaierige “vrijgezellenbendes”! Maar gelukkig zijn er roofvogels, op de Sint-Goedele kathedraal vond men in 2004 een nest slechtvalken; verder immigreren sperwers, buizerds, maar vooral haviken naar de stad. En dan zijn er de vossen, hun aantal groeit langzaam maar ook zij zijn minder schuw en zichtbaarder geworden. Eind jaren ’80 telde men één vos per vierkante meter in Brussel. Nu zijn het er waarschijnlijk vier en veel meer zal het ook niet worden, zegt een vossenkenner. En dan hebben we het niet eens over de massa’s huisdieren die de stad telt… 
Dit kom je allemaal te weten in lokale stadskranten, in jeugdmagazines ook. Want wij, serieuze en lucide sociale wetenschappers en stadsanalisten van België, blijven blind voor deze feiten, wuiven ze weg in het rijk der “faits divers” en de rubrieken van de “chiens écrasés”, zonder te beseffen dat we hier misschien een gouden kans mislopen om in de toekomst onze levensomstandigheden, onze stedelijke conditie, anders te analyseren en ook anders op te eisen. Wat is die “anders”? Wat kunnen deze dieren, deze feiten ons aanleren? De kraai, de vos, de kakkerlak, de hond of de rat zijn niet interessant omdat we bekommerd zijn over hun lot, of dierenactivisten zijn, of een groene stadsutopie nastreven maar omdat ze ons toelaten een niet antropocentrisch en amoreel perspectief te ontwikkelen over de stad. Dit is cruciaal voor het biotoopperspectief dat ik hier uitbouw.

Beweging 2. Twee grondslagen van het biotoopperspectief
Een antropocentrisch en amoreel perspectief
Het biotoopperspectief is gekant tegen antropocentrisme: de stad is een weefsel waarin de mens een rol speelt maar waarin andere objecten en organismes eveneens een efficiëntie en actie hebben. Of met een ander (verouderd) woord gezegd, woord dat ik nieuw leven zou willen inblazen, ze hebben een “werkdadigheid” of een “efficace” in het Frans. Dit betekent dat ze een verschil maken in een gegeven situatie, m.a.w of de situatie met of zonder hen gebeurt is niet neutraal of onverschillig. Ze maken een verschil
Ten tweede, is dit perspectief amoreel, d.w.z. dat ze niet vanuit de moraal, de morele beschouwingen over het goede en het kwade, of uit morele overtuigingen wordt opgezet. Ik ben niet bekommerd om de vos, de rat of de kakkerlak, ik ben geen dierenactivisten, maar samen andere sociale wetenschappers en stadsanalisten vertrek ik vanuit onze feitelijke verbintenissen met de rest van de wereld, zowel menselijk als niet menselijke wereld. We willen niet verbonden zijn, we zijn verbonden. Vanuit die vaststelling trekken we het biotoopperspectief op. 
De biotoop stelt dus een onverschillige en amorele solidariteit, een feitelijke solidariteit, geen solidariteit omdat we politiek bewust of geëngageerd zijn maar omdat we onherroepelijk verbonden zijn met de rest van de wereld, omdat solidariteit in de technische zin van het woord, als vastheid (solidus) en wederkerige verband (solidaritas), een feit is. En daar wil ik het nu over hebben, over die onverschillige en amorele solidariteit, aan de hand van de geschriften van een belangrijke Amerikaanse socioloog, één van de  erkende stichters van de sociologie, Robert Park, en de Chicago School, een van de meest bloeiende scholen uit de geschiedenis van de sociologie.

Chicago School, organische analyse of stadsweefsel
Samen met Ernest Burgess, was Robert Park één van de motoren achter de befaamde sociologische Chicago School die hoogtij vierde tijdens de interbellumperiode van de 20ste eeuw. Klassiekers van deze school, gepubliceerd tussen 1921 en 1933, zijn Introduction to the Science of sociology, The City, The Metropolitan Community en de monografieën The Hobo, The Gang, The Ghetto, The Gold Coast and the slum, titels waar jullie waarschijnlijk al van gehoord hebben. Theoretisch staat de Chicago School bekend voor haar “ecologische” of haar “organische” kijk op de stad. Dit wordt in Europa dikwijls fout geïnterpreteerd enerzijds als organicisme of het denken van de stad als een organisme, en anderzijds als biologisme of het herleiden van de menselijke maatschappij tot natuurlijke, dierlijke en vegetatieve mechanismen. De Chicago School is geen van beide.
Het woord “organisch” heeft hier, in de Chicago School, een heel andere betekenis. “Organisch” wil zeggen dat de stad niet als een mechaniek mag beschouwd worden, noch als een gedecreteerd artefact. Tegen deze twee beschouwingen in de wetenschappelijke en professionele wereld, scheppen de sociologen van Chicago de “organische stad”. In 1923 schrijft Park in het voorwoord van The Hobo, “If the city were to be identified, as it sometimes has been, with its mere physical structure, its buildings, its streets, street railways, telephones, and other communal efficiencies; if the city were, in fact, a mere complex of mechanical and administrative devices for realizing certain clearly defined purposes, the problem of the city would be one of engineering and administration merely.” (Park in Anderson 1961, 1923). Een fout die regeringen en professionelen dikwijls begaan, namelijk het vertrouwen op beramingen, beslissingen, beheer en kordate interventies. Goede wil of goede bedoelingen, politiek voluntarisme, decreten en slagzinnen voldoen niet om de stad niet te gronde te hervormen, noch zullen ingenieurs, en stedenbouwkundige mechanici verder komen dan de schors van de stad. Want het weefsel van de stad is organisch, stelt de Chicago School, dit wil zeggen dat ze niet bepaald wordt door loutere politieke beslissingen of technische en fysische ingrepen maar dat ze ook en vooral gevormd wordt door de onmiddellijke of onrechtstreekse interacties, affecten en effecten tussen individuen en groepen. Dat is de betekenis van de “organische stad”: een weefsel van interacties en invloeden.  
Later, in 1928, schrijft Park in het voorwoord van The Gang: “In short, the city is not merely an artifact, but an organism. Its growth is, fundamentally and as a whole, natural, i.e. uncontrolled and undesigned.” (Park, vol 2, 100). “Natural” of “natuurlijk” betekent dus niet dat de mens geen greep heeft op de groei en evolutie van de stad of dat de stedelingen niet actief betrokken zijn en hun toekomst eigenhandig vervaardigen. “Natuurlijk” betekent enkel dat deze toekomst niet gecontroleerd of volgens plan verloopt, “without design” zeggen de sociologen van Chicago. Deze sociologen verwerpen artificiële constructies zoals de “goede stad”, de “leefbare stad”, kwaliteitslabels en rangschikkingen van steden; ze laten administratieve en politieke perimeters of definities van de aggomeratie links liggen omdat deze de dynamiek van het stadsweefsel niet weergeven; en ze kanten zich tegen artificiële noties en moralistische concepten zoals die van de “goede burger”, de “verantwoordelijke stadsmens” of de “homo economicus”. Als men wil greep hebben op de stad, tussenkomen en hervormen, beweren deze sociologen, moet men het weefsel, het organische weefsel van de stad, weefsel van interacties en invloeden, van affecten en effecten, als doelwit nemen.
Park klaagt de “good city” aan: ecologie en moralisme
Tegen een rangschikking van Amerikaanse steden op basis van statistische metingen van hun “goodness”, hun “goedheid”, of wat we nu “attractiviteit” zouden noemen, die door de professor Thorndike in New York werd gevoerd en gepubliceerd in 1939 en een zeker succes kende, schrijft Robert Park een tekst met als titel “The City as a natural phenomenon”, in tegenstelling tot “the good city”. Deze tekst zal mij toelaten om de “ecologische” aanpak in stadssociologie nader te verklaren en haar engagement tegen moralistische kennis toe te lichten. 

Ik citeer: “Professor Thorndike was by no means unaware of either of the difficulties or the shortcomings of his effort to standardize and measure both the “material” and “spiritual” traits of the cities.” Park levert dus geen kritiek tegen de technische tekortkomingen of de haalbaarheid van het rangschikkingproject. Zijn kritiek is van een andere aard. “The fundamental objection to this sort of procedure is, as it seems to me, that it necessitates the substitution of a frigid and artificial construction, a sort of logical artifact, like the economic man, for the actual living object in which we are interested. Such artificial constructions may, perhaps, serve the purposes of an administrative agency for whom the “goodness of life”, and particularly of collective life, has no mysteries. It cannot serve the purpose of a science that is not satisfied with a precision that is gained by definition, merely, or with a procedure that substitutes correlations and logical relations for real causes. [§] It is this that tends to give social studies based on statistics the character of a purely scholastic exercise in which the answers to all the questions are already implicit in the conceptions and assumptions with which the inquiry started. It tends to give social studies the character of a game like chess, in which the pieces are concepts and the rules those of a mathematical or formal logic. (…) In order to arrive at a satisfactory explanation of the facts about cities, and one that would insure effective action based on sound policy, we need something less precise, perhaps, and more empirical than the statistics and the formulas on which the conclusions in his study are based. [§] In order to grasp the significance of the facts about cities that Professor Thorndike has analyzed we should know what were the forces that operated to bring the distribution of peoples, of institutions and of incomes in the different cities studied.” (Park, vol 2, 125-126). 
Dit is het programma van de Chicago School en ook de definitie van haar zo genoemde “ecologische” analyse van de stad. Het woord “ecologisch” betekent de studie van processen en krachten die het stadsweefsel doorkruisen en haar patroon en configuratie vormen. Of, nog anders gezegd, “stadsecologie” betekent de studie van de factoren, de “echte oorzaken” volgens Park, die de distributie van inkomen, van mensen en van instellingen in het weefsel bepalen. Welke zijn deze motoren van het stadsweefsel, de oorzaken, processen en krachten? In de monografieën worden ze concreet aangeduid: het gaat om flexibiliteit en werkloosheid, om veranderlijke landprijzen en huurmarkten, om competitie in de salarissen en de toegankelijkheid van buurten, om attitudes van huurbazen en racisme. Louis Wirth, de auteur van The Ghetto en van het nog meer befaamde essay “Urbanism as a way of life” schrijft in 1928 (sorry ik heb deze tekst enkel in het Frans). « Les valeurs foncières, les loyers, l’accessibilité ainsi que les attotudes des habitants et des propriétaires déterminent en dernière analyse, le type d’aire qui va apparaître. (…) Un plan d’aménagement urbain, ou n’importe quelle réglementation artificielle, ne peut aboutir à quelque résultat que dans la mesure où il tient compte de ces facteurs et du fait que ces aires résultent d’avantage d’un processus de croissance que d’un projet délibéré. » (Wirth 1980, 292).  

De Chicago School poneert niet a priori en op theoretische wijze de « oorzaken » van de maatschappelijke structurering, maar ze gaat telkens op specifieke wijze, naar gelang de monografie, de distributie van mensen en middelen nagaan om daarna de elementen die deze distributie aandrijven te ontcijferen. Ecologie in stadssociologie betekent dus een focus, namelijk het aandacht hebben voor en het vertrekken vanuit ruimtelijke verbanden. Ruimte en verband (interactie, invloed, affecten) staan hier centraal. Dat deze aanpak tegen moralisme, een ware kwaal van de sociale wetenschappen, gekant is, blijkt uit de laatste woorden van Park tegen de “good city”. “What does [Thorndike] tell us finally? Does he tell us now just how, in view of the conditions under which the unequal, unwholesome and, I suspect uneconomic, distributions of peoples and the goods of life, took place, how we could, if at all, change the situation? No, he does not even give us the assurance that if we understood better than we do, they would not seem to the good people in the good communities as bad as they now do. There are some compensations in the life of slums that the people who live in the residential suburbs do not understand. In the immigrant areas it is, for example,– children. [§] All these statistics are not a contribution to the solution of a problem, it seems, but the prelude to a sermon. “Improve your city” he urges. “Any city can improve itself! Now, however, as this attempt to standardize values would suggest, by trying to become something which it is not fitted to be.” This is, indeed, an instance of knowledge for what?” (Park, vol. 2, 127). Ecologie vertrekt vanuit de eigenheid van een stad, wil de dynamiek van het weefsel begrijpen, gelooft dat enkel deze kennis emanciperend kan werken en wil dit doen zonder enige vorm van moralisme. 

Het levensweb of “the web of life”
Spijtig genoeg is deze tekst van Park, zijn kritiek tegen de sociale stadswetenschappen die zich bezighouden met attractiviteit, kwaliteit, rangschikkingen en moralisme, niet zeer bekend want de tekst werd pas in 1952, acht jaar na de dood van Park, gepubliceerd. Men is er ook weinig van bewust dat Park op het einde van zijn leven het concept van “web of life” ontwikkelde, concept dat hij nochtans tot zesmaal toe opvoerde in zijn werk tussen 1936 en 1942.
Het zijn woelige tijden. De oude wereld vergaat, het Britse imperium en de Europese macht gaan gebukt onder de oorlog en Park is er meer dan ooit van overtuigd dat de steden een belangrijke rol zullen spelen in de nieuwe moderne tijden. Maar, vraagt hij zich af, hoe zal het sociale weefsel dan nog samenhouden? Op welke andere gronden dan die van het moralisme, de traditie, de oude rituelen en de brute macht kan men de samenhang vrijwaren? Hoe kan men solidariteit creëren wanneer de politieke akkoorden zo fragiel blijken te zijn en men nu zeker weet dat handel en geld geen garantie bieden voor wederkerigheid? Het antwoord is éénvoudig maar ontstellend: Park wil van het stadsweefsel, het ecologische niveau, dalen naar het biotische niveau van ons samenleven en daar de basis leggen voor een onverschillige en amorele solidariteit. Want, zo stelt hij, alle levende wezens, van de microbe tot de mens, maken deel uit van een mondiale “levensweb”, “the web of life”. Solidariteit of samenhang is dan geen wens of utopie meer, ze is een feit, feit waar spijtig genoeg geen aandacht wordt aan besteed in de sociale wetenschappen. 

Het levensweb is volgens Park een uitgestrekt systeem van onderling verbonden en onderling afhankelijke levens waarin alle organismes, zowel planten als dieren, betrokken zijn (Park vol. 2, 145). Zo geeft hij het voorbeeld van de katoenkever die vanuit Brazilië naar het Zuiden van de Verenigde Staten migreerde, waar de kever een landbouwcrisis veroorzaakte en zo bijdroeg tot de emancipatie van de zwarten. En hij besluit “The case of the boll weevil [de katoenkever] is typical. In this mobile modern world, where space and time have been measurably abolished, not men only but all the minor organisms (including the microbes) seem to be, as never before, in motion.” (Park vol. 2, 149). Het is de wereldeconomie die, zonder opzet, een onderlinge en mondiale afhankelijkheid heeft gecreëerd. “The rise of the world economy has brought about, incidentally, a condition of interdependence of all parts of the world community such that – to cite a comparatively recent instance – the price of crude rubber on the London market has profoundly affected the lives of the natives in Central Africa and in the upper reaches of the Amazon river. For a similar reason a strike on the waterfront in Shangai, Bombai, or San Francisco may have repercussions along the main highway of the world upon which these cities are located.” (Park, vol. 3, 328). Technologieën en communicatiemiddelen, handel en kolonisatie hebben een net geworpen over de wereld die iedere uithoek gevoelig maakt voor wat zich elders afspeelt. “The web of life which holds within its meshes all living organisms is visibly tightening, and there is in every part of the world obviously a growing interdependence of all living creatures; a vital interdependence that is more extensive and intimate today than at any other period in the course of the long historical process.” (Park, vol. 3, 253). Met andere woorden, in plaats van een bewuste en geëngageerde solidariteit voorop te stellen, verwijst Park naar een onderlinge afhankelijkheid van de levende wezens, “a vital interdependence”. Het gaat hier om een associatie, een verbinding, een connectie, of zoals Park deze onderlinge afhankelijkheid beschrijft, het gaat om “a form of association which is likely to be more intimate and personal among neighbors but more impersonal and less intimate among those who are either wholly unaware of their biotic and economic interdependence or know it only at second hand.” (Park, vol. 2, 59) 
In 1939 schreef Park dat de sociologie de notie van de “maatschappij” of van “society” of van het “sociale” zou moeten uitbreiden tot alle vormen van associatie, van parasitisme tot bewuste interacties, eerder dan zich te beperken tot de wisselwerkingen tussen de mensen alleen. Alle interrelaties tussen organismes, de onderling verbonden en afhankelijke wezens van het biotische niveau zouden het doelwit worden van deze nieuwe sociologie (vol. 2, 252). Maar Park stierf in 1944 en men vergat het project en “the web of life”. 
… Tot in 1998, wanneer in Los Angeles enkele stadsgeografen, vanuit een totaal andere hoek, het project lanceren van de “zoöpolis”, de zoölogische stad, en de “transspecies urban theory”, de stadstheorie van alle levende soorten. Indien Park ons heeft toegelaten de eerste kwaliteit van het biotoopperspectief uit de doeken te doen, namelijk het amorele karakter van de onderlinge afhankelijkheid die het perspectief vooropstelt (dwz een samenhang die niet steunt op morele gronden of op moralisme), dan laten de geografen van Los Angeles toe om de tweede kwaliteit van het perspectief in het licht te brengen, namelijk het niet antropocentrische karakter van het perspectief. Deze stadswetenschappers stellen namelijk voor om biocentrisch te werken in de analyse van de stad.
Zoopolis en biocentrisme 

Zeven jaar geleden kwam het boek Animal geographies uit onder de leiding van Jennifer Wolch en Jody Emel, twee vrouwen, bekende geografen en stadsanalisten aan de Universiteit van Californië en Clark University die doorheen de jaren ’90 zich steeds meer gingen buigen op de relatie tussen steden en dieren en vooral op de kwesties die deze dierlijke vraagstukken in een nieuw daglicht werpen. Daar verwijst de ondertitel naar: Place, Politics and Identity (de belichte kwesties) in the Nature-Culture Borderlands. “Borderlands” verwijst hier natuurlijk naar de artificiële opsplitsing die sociale wetenschappers tot stand brengen tussen natuur en maatschappij, “Nature-Culture Borderlands”, maar ook naar de effectieve grensgebieden van de stad Los Angeles. Want, op de zuidelijke en tropische steden na, heeft Los Angeles de langste grens ter wereld tussen wilde natuur en stadsagglomeratie. Dit zorgt de laatste tijd, met de steeds grotere uitbreiding van de stad in deze natuur, voor ontmoetingen en confrontaties die niet altijd van een gelukkige aard zijn (sommige mensen lieten er het leven bij). 
In het boek worden verschillende dieren en ontmoetingen in de grensgebieden gedocumenteerd en geanalyseerd: coyotes, poema’s, uilen, beren, roofvogels, bijen en insecten komen aan bod. Deze confrontatie met nieuwe “grensstedelingen”, die zich niet langer aan hun rol noch aan hun territorium houden, stellen de klassieke stedenbouwkundige voorschriften danig aan de kaak. Dit is de eerste kwestie, de notie en het omgaan met “place”, ruimte. Stedenbouw werkt op categoriale en gefragmenteerde wijze; stedenbouw is niet in staat om ecosystemen te concipiëren – laat staan aan te leggen – noch is ze in staat de interrelaties en onderlinge afhankelijkheden van ecosystemen het hoofd te bieden; stedenbouw, zoals ze nu bestaat, kan niet omgaan met de superpositie of cohabitatie van levenscycli. Dat bewijzen deze dieren en stedelijke “borderlands” van Los Angeles. En als men de ecosystemen en overlappende levenscycli in een stad au sérieux neemt, dan moeten de basiselementen van het moderne urbanisme herzien worden. De grens enerzijds en privé grond anderzijds. Want in de borderlands van Los Angeles kan een grens zich niet meer beperken tot zijn rol van scheidslijn maar wordt elke grens een territorium, een land van de hybride, met een eigen consistentie en leefeconomie. En anderzijds is het privé land geen leeg stukje grond, neutraal en steriel, leeg en klaar voor elke menselijke interventie, maar is het een stukje ecosysteem dat men negeert, een stukje ecosysteem dat men onttrekt aan de praktijken, de doorkruisingen en de bezettingen die nochtans elke grond en elk land te beurt vallen. 

Waarom is dit belangrijk? Waarom willen een tiental auteurs in sociale geografie hun tijd besteden aan dieren en de kwesties die deze in vraag stellen. Omdat ze geloven dat de grensgebieden van Los Angeles ons iets kunnen leren over gedeelde ruimte, over open en poreuze ruimte. Zo schrijven de twee editors: “Our political project is the creation of many forms of shared space.” (Wolch & Emel, 1998, xii). Let op de woorden: geen publieke ruimte, geen communautaire ruimte, maar gedeelde ruimte, “shared space”. Of anders gezegd, de dieren en de grensgebieden openen alternatieve wegen in het denken over cohabitatie, over gedeelde ruimte, niet uit liefde of solidariteit maar omdat elke ruimte een veelvoud aan leefpunten, praktijken en bezettingen kan herbergen, zoals dat in de prekapitalistische antropologie heel duidelijk wordt aangetoond. “Politics” was het tweede element van de ondertitel. Laat ons nu “identity” aansnijden.
Welke praktijken moeten op touw gezet worden om gedeelde ruimte mogelijk te maken? Ten eerste wordt er in de grensgebieden geëxperimenteerd rond het instellen op elkaar van de verschillende standpunten: wat is de leefwereld van een poema, wat is die van de mens, hoe moet een poema afgericht worden, en het verschil leren maken tussen vlees en mens, hoe moet een mens zich gedragen of zijn omgeving instellen op het standpunt van de poema? Maar dit is niet genoeg, stellen de sociale geografen, standpunten en adequaatheid zijn een eerste vereiste, maar daarnaast moeten we als mensen een andere definitie van onszelf en van de dieren construeren, we moeten antropocentrisme achter ons laten om verder te kunnen denken over gedeelde ruimten. En dit doen de auteurs dankzij een éénvoudig maar efficiënt gebaar. Tegenover de stichtende en historische vraag van het antropocentrisme, de vraag die onze superioriteit heeft sterk gemaakt, zowel theoretisch als in de praktijk, namelijk “kunnen de dieren wat de mens kan?”; daartegenover stellen de auteurs de omgekeerde vraag “ja, en kunnen de mensen wat dieren kunnen?” (Wolch & Emel, 1998, 121). Op deze manier ontsluiten de auteurs de zwarte doos van “De Natuur”, van de “Dieren”; zwarte doos die afzijdig staat van de mens en zijn leefomgeving, de stad; zwarte doos waaruit nu afzonderlijke wezens met hun kunnen en kennen, hun standpunten en leefpunten te voorschijn komen. Op deze manier voegen de auteurs aan de maalstroom van ons leven en stadsleven, wezens en aanwezigheden toe, lichamen en oogpunten, die allen, elk organisme en partikel, de mensen inbegrepen, in het kleed van een natuur worden gehuld waardoor de natuur dan synoniem wordt met “ubiquiteit” of alomtegenwoordigheid (idem 386). Met andere woorden, de dichotomie tussen mens en dier waarin vrijheid en noodzaak, beslissing en reactie tegen elkaar werden uitgespeeld, deze dichotomie wordt opgevolgd door een brede waaier aan verschillen en gelijkenissen. We zijn levende wezens, afhankelijk van andere wezens en de ruimte die ons vorm geven. De auteurs noemen dit het “biocentrische”, het op leven gerichte standpunt.
De zoöpolis tast zo één van de grondslagen van ons tijdperk aan, een beginsel in wiens naam zovele heerschappijen, geweld en kolonisaties zijn gepleegd. Die grondslag, dat beginsel, is, volgens de auteurs, het unitaire en unieke subject, de moderne en Westerse man die datgene dat niet met hem en zijn model overeenkomt déhumaniseert, ontmenselijkt. Een radicaal inclusieve politiek vereist het décentreren van die man en het in beeld brengen van een heterogeen veld van levens opdat we zouden stoppen met déhumaniseren of humaniseren en zouden leren te rebiotiseren. Want de  mensen, ook zij, zijn levende wezens. Zo schrijven Emel en Wolch: “It is upon animal bodies that the struggles for naming what is human, what lies within the grasp of human agency, what is possible are taking place.” (Emel & Wolch, 1998, 19). De zoöpolis laat toe om het breekbare karakter van het bestaan en het relationele karakter van het levensonderhoud te herontdekken. Ze werpt licht op de afhankelijkheden van de mensen tussen elkaar en tegenover de rest van de wereld, ze weeft een web daar waar de moderniteit een eenzaam en gewelddadig voetstuk heeft opgericht. “In our apparent mastery of urban nature, stelt Jennifer Wolch, we are seemingly protected from all nature’s dangers but chance losing any sense of wonder and awe for the nonhuman world. The loss of both the humility and the dignity of risk results in a widespread belief in the banality of day-to-day survival. This belief is deeply damaging to class, gender, and North-South relations as well as to nature.” (Wolch, 1998, 123-124). Met andere woorden, de zoöpolis, het biotoopperspectief die de sociale geografen van Los Angeles ons voorschotelen geven niet enkel aan hoe we ons op een vruchtbare manier kunnen verwijderen van het antropocentrisme, ze tonen ook aan hoe belangrijk en essentieel de notie van “kwetsbaarheid” is om alternatieve wegen in de wetenschappen en de politiek te openen. 

Deze tweede beweging, die ons van de vossen in Brussel tot de poema’s in Los Angeles leidde, zou ik graag beëindigen met een reflectie. Wanneer we onlangs te horen kregen dat nu ook de slakken in Engeland van rechten, dierenrechten, voorzien werden, moesten wij hier op het continent hartelijk lachen. Een slak, de slak, wat kan ons dat schelen? Inderdaad. Maar als die slak en haar rechten ons iets kan vertellen over onze rechten, onze conditie van levende wezens en wat ons niet eens wordt gegund als levende wezens, in het biotische regime, dan is de slak en haar kwestie meer dan het denken waard. De dieren, het denken van de dierenkwesties kunnen voor ons een nieuw vlak openen voor eisen en gerechtigheid. Deze horizon zal het richtpunt worden van de derde beweging van deze lezing, waaraan ik, op papier, de volgende titel gaf:
Beweging 3. Inzet en politieke mogelijkheden van het biotoopperspectief
Leven, overleven en sterven in de stad 

De cirkel is rond. We vertrokken vanuit een reeks over “het Mogelijke” de toekomst en Brussel en ik definieerde het biotoopperspectief in dialoog maar vooral in contrast met deze reeks. Het is niet de natuur in de stad, en de stad, de stad in de natuur maar de stad als natuur, als natuur en niet zoals de natuur, een perspectief en geen metafoor, dat was de eerste beweging. Daarna opende ik de tweede beweging door aan te tonen wat wel zou blijven in het perspectief – een lichtregime, reliëf, meeuwen en aalscholvers – en riep toen andere dieren op in Brussel, ratten, kraaien, vossen, haviken. Maar, voegde ik er meteen aan toe, het gaat hier niet om dierenactivisme noch om ecologische strijdlust maar om het opbouwen van een perspectief dat noch moralistisch, noch op morele voorschriften steunt, enerzijds, en dat het antropocentrisme achter zich laat anderzijds. Deze twee kenmerken van het biotoopperspectief heb ik uitvoerig besproken aan de hand van de Chicago School en het levensweb van Park eerst, en vervolgens aan de hand van de transsoortelijke stadstheorie dat enkele jaren geleden ontstond in Los Angeles. Dat was de tweede beweging. En nu kom ik terug naar het startpunt, de reeks van Schuiten en Peeters over “het Mogelijke”, om een nieuwe beweging, de derde en laatste, in te zetten.  

Want wat hebben we geleerd over het biotoopperspectief? Dat onderlinge verbondenheid en afhankelijkheid, dat kwetsbaarheid belangrijk zijn, en dat dit perspectief geheel en al gericht is op bios, leven. Vandaar biocentrisme. En er is dus één tekening, één imaginair krantenbericht van Peeters en Schuiten dat als dusdanig, zonder enig voorbehoud, kan worden opgenomen in het biotoopperspectief. En dat is een tekening die ik eerst links heb laten liggen omdat de natuur, de goede oude zwarte doos, er niet in betrokken leek te zijn. Het gaat om het vijfde beeld, de funeraire kwestie, het beeld over sterven en ongelijkheid. [Beeld vijfde tekening].
Schuiten en Peeters zeggen over dit vijfde stuk dat het verassend actueel is “want, zo zeggen ze in een interview, onlangs lazen we in krantenberichten dat crematie zeer populair is.” Populair omdat steeds meer mensen er beroep op doen, populair omdat arme mensen het doen? Dat is niet duidelijk. Maar in ieder geval, slaan ze de bal niet mis. Leven, overleven en sterven in de stad, wat trouwens het uitgangspunt is van de biotoop, wordt een steeds meer onderzocht en aangehaald thema, althans in de urban studies, de stadsstudies, door sociale wetenschappers en stadsbeschrijvers. En daar wil ik het nu over hebben, over leven, overleven en sterven binnen de stadsstudies. 
“How we live and die in cities” 

In 1961 kwam het befaamde boek van Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, in de Verenigde Staten uit. Welnu, in de stadsstudies nemen enkele onderzoekers, ikzelf inbegrepen, een gelijkaardig maar toch verschoven motto aan, wij willen weten “how we live and die in cities”, hoe we in steden leven en sterven. 
Neem nu Brussel. “Jaarlijks sterven er alleen al in Brussel driehonderd mensen zonder dat iemand afscheid van hen neemt. Het gaat om vereenzaamde bejaarden, vluchtelingen soms of daklozen.”
 En men heeft moeite deze arme stervelingen te begraven want begraven kost geld. En dan zijn er al die andere, wel erkende maar nog steeds arme doden, die men niet op een waardige manier weet te begraven. Funeraire ongelijkheid heet het, twee woorden die de ronde doen, die “in the air” zijn zoals ze zeggen… Zie bvb dit beeld dat onlangs verscheen in een sociologische monografie over Chicago [Beeld 49 van Heat Wave pagina 238]: na de hittegolf die in juli 1995 de stad teisterde werden 41 onopgeeiste lijken in een massagraf gelegd in de Homewood Memorial Cemetery, naast de geschatte 4000 onopgeeiste doden van Chicago die er sinds 1980 al werden begraven. De socioloog schrijft over deze begrafenis: “The story of its [the heatwave’s] largest funeral speaks its deepest truths. Far from being the great equalizer, the deaths of the Chicagoans for who no one came only reinforced and perpetuated the degradation of their lives.” (Klinenberg 2002, 237), hun dood versterkt en reproduceert de degradatie van hun leven. En hij vervolgt: “At the time of the service, the largest grave, which is more than 160 feet long and 10 feet wide, had no tombstone, no sign, nothing to show that the bodies buried therein testify to the ex-pen-da-bi-li-ty [de waardeloosheid, de verbruikbaarheid] the expendability of life at the margins of a major American metropolis (at the moment of its greatest prosperity).” (idem, 241) “Homewood [de begraafplaats] is not far from Chicago, but it is not surprising that the mass grave and the people interred therein matter so little to a city that had no place for them in life or in death.” (idem, 242) Noch in het leven noch in de dood zijn deze mensen gewaardeerd. Ze worden weggeruimd. Verloren en vergeten levens. 
Het boek waaruit ik nu citeerde en het beeld haalde, is [Beeld cover Heat Wave] Heat Wave, A social autopsy of disaster in Chicago, analyse die drie jaar geleden, in 2002, uitgegeven werd door de Chicago University Press. Het toont aan dat de hittegolf van 1995 die in nauwelijks twee weken tijd en naar gelang de schatting, 500 à 700 doden opeiste, dat deze hittegolf veel te snel herleid werd tot een natuurlijke ramp. Klinenberg daarentegen wil een sociale of een sociologische autopsie van de ramp uitvoeren en aantonen dat de doodsomstandigheden ook van politieke, sociale en economische aard zijn. Zie de slechte staat van de appartementen, de opwarming van bakstenen en weinig geventileerde arme flattorens, het gebrek aan water in sommige getto’s, de infrastructurele tekortkomingen in de wijken van ellende, de eenzaamheid die een totale armoede met zich meebrengt, enz. Met andere woorden, de doden brengen aan de oppervlakte wat de levenden ons verzwijgen, dat is waarom we ze bestuderen. Zij, de doden, de manier waarop we sterven, zeggen ons iets over onze conditie en de onrechtvaardigheid die heerst in de steden. Een mens is een levend wezen dat sterft maar dat in slechte omstandigheden niet eens kan overleven. En die omstandigheden, die huls, is gedeeltelijk een biotoop, een materiële biotoop van sociaal en politiek aard. Dat wil Klinenberg bewijzen.
Of je hebt het relaas dat de antropologe en feministe Nancy Scheper-Hughes vertelt in de Dead Without Weeping, een analyse in de Nordeste favellas van Brazilië, waar Scheper-Hughes het pad volgt van foetussen en dode eerstgeborenen, van levens die verdwijnen in de armoede van de favellas. Waar zijn ze? In de grond, de vuilnisbakken of de rioleringen? Wat zeggen deze doden ons over de levenden? Of er is nog het meest recente boek van Mike Davis, met als titel Dead Cities, een analyse over de menselijke en ecologische rampen die gepaard gaan met legerproeven en bomexperimenten in de Nevada woestijn en het urbanisme van steden zoals Las Vegas en Los Angeles. Of je hebt de beweging van de “political ecologists” zowel in de VS als in de UK die de politieke werking en betekenis van water, elektriciteit en andere infrastructuur die onze levens en overlevens bepalen, op sociologische en geografische wijze bestuderen, met titels als Flows of Water, Flows of Power of Reworking Nature in New York City. Enzovoort en zo verder.
Het is interessant op te merken dat wat hier in het continentale Europa, en zeker in het Franstalige en cartesiaanse Europa, links wordt gelaten door progressieve stadsonderzoekers, dwz onderzoekers die de emanciperende rol van kennis onderlijnen, dat datgene waarvoor wij onze neus hier optrekken, met name ecologie en groen denken, omdat we vinden dat deze factoren nooit als structurele oorzaken van armoede en onrechtvaardigheid kunnen gelden, dat het net die elementen zijn, die groene en ecologische elementen zijn, die daar, in de Verenigde Staten en in het Verenigd Koninkrijk als hefboom dienen voor een nieuw en radicaal denken over de stad en politiek. Marxistische academische milieus zijn er mee begaan, feministische studies kijken er naar om en met iemand zoals Eric Klinenberg, komt zelfs, tegen alle verwachtingen in, het milieu van de kritische sociologie, “la soiologie critique” met als boegbeeld de pas overleden Pierre Bourdieu, aan bod in het biotoop denken over de stad. Something is in the air… Zo kondigt Klinenberg aan: “City dwellers and their institutions live and die in relation with each other – even when the relationship is based on exclusion. The heat wave puts into focus the ways that connections made or missed, visible or unrecognized, can determine the fate of the city and its residents.” (Klinenberg, 2002, 21). In de verte echoot web of life, vulnerability, interdependence,…

Riis, Young Lords, mogelijkheden van een nieuwe taal en praktijk  
Maar de zin “how we live and die in cities” als thema en politieke kwestie is veel ouder dan haar gebruik in onze academische middens vandaag. Deze zin werd voor de eerste keer op bewuste manier opgeëist door de New York stadsreporter Jacob Riis, die in 1890 het boek How the Other Half Lives uitgaf, een boek dat gebaseerd is op de fotoreeks die Jacob beroemd maakte, namelijk de projectie van foto’s met als titel “How the Other Half Lives and Dies in New York”. [Foto tris 30, Potter’s Field] Dit is Potter’s Field (foto werd later genomen) waar armen van New York worden begraven. Riis schrijft hierover: “The bankrupt in hope, [de stedelingen die niets meer mogen of kunnen verwachten] The bankrupt in hope, in courage, in purse, and in purpose, are not peculiar to New York. They are found the world over, but we have our full share. If further proof were wanted; it is found in the prevalence of pauper burials. The Potter Field stands ever for utter, hopeless surrender.” (Riis, 1890, 1997, 184). Buiten de agglomeratie van New York, op een reeks eilanden, liggen een asiel, een werkhuis en gevangenis, zegt Riis, en verder nog, Potters Field, de begraafplaats. Onder de titel “The Wrecks and the Waste” schrijft Riis als besluit dat deze plaatsen de terminus zijn van zovele menselijke wrakken, wrecks, en verspilde levens, waste, die de stad uitspuwt.  Hij schrijft: “…the island haunts all that come once within its reach. (…) There is a lien, visible or hidden (…) which too often proves stronger than the best purposes and fairest opportunities of social rehabilitation. The under world holds in rigorous bondage every unfortunate or miscreant who has once ‘served time’. There is often tragic interest in the struggles of the ensnared wretches to break away from the meshes spun about them. But the maelstrom has no bowels of mercy; and the would-be fugitives are flung back again and again into the devouring whirlpool of crime and poverty, until the end is reached on the dissecting table, or in the Potter’s Field. What can the moralist or scientist do by way of resuscitation? Very little at best. The flotsam and jetsam are mere shreds and fragments of wasted lives.” (Riis, 1890, 1997, 194)
Het argument van Riis, om aan te tonen hoe levens worden verspild en verwoest, draait vooral om de huls, de woning en de straat, het appartement en de stad, de materiële omgeving en biotoop dus, waarin stedelingen moeten leven en overleven. Ziehier enkele bekende straatfoto’s van Riis: 
- tris 04 Bandits Roost
- tris 07 The Tramp

- tris 15 Street Arabs

- tris 27 Dock rats
Of enkele bekende binnenshuis foto’s van Riis: 

- tris 05 Five Cents a Spot

- tris 06 An all Night two cents restaurant

- tris 18 Downtown Morgue

- tris 08 The Bunks

- tris 11 Kneepants at 45 cents

- tris 12 Bohemian Cigarmakers
- tris 31 Slept in that Cellar

- tris 32 Italian Home under a Dump
Deze foto’s overschrijden hun ambitie van snapshot, getuigenis of bewijs van een situatie die Riis wil aanklagen. Of zoals een commentator het zegt, deze foto’s lijden aan afleiding, “they suffer from distractions (…) for (these) documentary photographs cannot help but show everything in the line of vision of the camera: they cannot help reproducing "irrelevant" details along with the subject at hand.” (Gandall 1997, 65) En het is doorheen dit medium, de fotografie, en omdat ze de irrelevante details opneemt (details die trouwens verdwenen in de getekende reproducties in kranten) dat de idee van het hulsel, van het belang van de materiële omgeving ontstaat. Zo gaat humanisme en moralisme plaatsmaken voor wat de Amerikanen dan “environtalism” noemen. Zie bvb, deze foto waar een vrouw poseert samen met haar bed: [Foto tris 35 Scrub and Bed]
Tachtig jaar later, in dezelfde stad, in New York, poseert een jonge Porto Ricaan naast een badkuip in de Bronx om de onwaardigheid van het bestaan van de zijnen aan te klagen. [Foto “Poverty and the social environment: Cauldwell Avenue, Bronx, New York, November 1970, p. 167 in Concrete and Clay]. Deze foto is van Michael Abramson, getrokken in 1970, en de man die poseert, maakt deel uit van de Young Lords. De Young Lords zijn jonge Porto Ricanen, eerst een kleine wijkgang, en daarna een politieke beweging aangesloten bij de Black Panthers, die in East Harlem, Lower East Side en de Bronx actie voerden tussen 1969 en 1972. De actie gaan van het kuisen van de straten en het voeren van vuilnisacties, als symbool van de onwaardigheid waarin ze leefden, tot het organiseren van waardige ontbijten voor kinderen en bewoners tot het uitroeien van ongedierte, het kapen van een TBC zorgcentrumbus, het opeisen van hygiënische condities voor abortus enzovoort. 
Centraal staat het recht op leven en op waardigheid. Centraal staat de idee dat zo een waardigheid niet zonder het hulsel, de biotoop, de concrete levensomstandigheden kan verkregen worden. Michael Abramson nam de foto’s. [Foto “A severe case of bedbug bites: free health clinin at the First People’s Church, December 1969” in Concrete and Clay p. 173]. En de pas overleden Pedro Pietri schreef de gedichten van en over de Young Lords. Graag wil ik het begin van het lange gedicht Puerto Rican Obituary, Porto Ricaanse necrologie, van Pietri voorlezen.
Puerto Rican Obituary

They worked

They were always on time

They were never late 

They never spoke back

when they were insulted 

They worked

They never took days off

that were not on the calendar

They never went on strike

without permission 

They worked

ten days a week

and were only paid for five

They worked

They worked

They worked

and they died

They died broke

They died owing

They died never knowing 

what the front entrance 

of the first national city bank looks like

Juan 

Miguel

Milagros

Olga

Manuel

All died yesterday today

and will die again tomorrow

passing their bill collectors

on to the next of kin

All died

waiting for the garden of eden

to open up again 

under a new management

All died

dreaming about America

waking them up in the middle of the night 

screaming: Mira Mira

your name is on the winning lottery ticket 

for one hundred thousand dollars

All died 

hating the grocery stores 

that sold them make-believe steak

and bullet-proof rice and beans 

All died dreaming and hating
Dead Puerto Ricans 

Who never knew they were Puerto Ricans 

Who never took a coffee break

from the ten commandments 

to KILL KILL KILL 

the landlords of their cracked skulls 

and communicate with their latino souls

Juan

Miguel 

Milagros

Olga

Manuel

From the nervous breakdown streets

where the mice live like millionaires 

and the people do not live at all

are dead and were never alive

Het gedicht vertrekt vanuit deze straten, straten die enkel tot depressie en wanhoop kunnen leiden, “nervous breakdown streets”, waar muizen als miljonairs leven – de stad is een waar pretpark voor ratten niet waar? – het gedicht vertrekt vanuit de straten waarin vijf jonge Porto Ricanen nooit hebben kunnen leven, “They were born dead and they died dead” zegt het later, om uiteindelijk in Long Island Cemetery te eindigen waar de dichter klaagt, beklaagt, aanklaagt: “If only they had kept their eyes open at the funeral of their fellow employees who came to this country to make a fortune and were buried without underwears.” 
Wanneer wij vandaag in de stadsstudies en stadsbeschrijvingen het thema “how we live and die in cities” weer aanhalen, dan zijn wij in feite de erfgenamen, en meestal de bewuste erfgenamen, van bewegingen zoals de Young Lords,  environmental justice movement, environmentalism, enzovoort. Het is dus misschien niet verwonderlijk dat het biotoop perspectief ontstond en nu opgang maakt in de Verenigde Staten of in het Verenigde Koninkrijk, eerder dan bij ons bvb.
Een horizon van rechten en emancipatie

Hier wil ik deze derde en laatste beweging beëindigen. Want wat is de essentie van deze lezing? Ik denk dat het biotoop perspectief interessant en beloftevol kan zijn mits een aantal voorwaarden en voorzorgsmaatregelen. De horizon die ik en andere onderzoekers nastreven is niet een groter milieubewustzijn of groen activisme of harmonie tussen stad en natuur. De horizon is die van rechten en emancipatie. Volgens ons opent het biotoop perspectief een horizon van nieuwe rechten en claims, van emancipatiemogelijkheden, omdat we levende wezens zijn en omdat we in en met een materiële omgeving, in en met een biotoop, in en met een omslag, leven. En vandaar uit meer waardigheid mogen eisen. 
Verder reflecterend op de artikels van Animal geographies schreef ik onlangs enkele slagzinnen neer, voorbeelden van nieuwe mogelijke eisen en slogans. Beeld je een demonstratie met de volgende slagzinnen in…
Like animals, we too suffer from pollution and the degradation of our own habitat !

Not because I am poor, nor because I am Black, but because I am a human and living body, I suffer from the degrading surroundings. Not even that is given to me, the existence as a body…
An animal on the West Coast has more rights than I do for it has legal access to water. 
Wij zijn de ongeruste en ontevredene erfgenamen van de blindheid en de steriliteit van een modernistisch gedachtegoed dat dertig jaar geleden al toeliet aan Manuel Castells om elke vorm van “milieu gebonden” analyses over de stad schertsend weg te wuiven en aan te vallen als “idéologie urbaine” in zijn beroemde boek La Question Urbaine. En ik citeer: « L’idéologie urbaine est cette idéologie spécifique qui saisit les modes et les formes d’organisation sociale en tant que caractéristiques d’une phase de l’évolution de la société, étroitement liée aux conditions technico-naturelles de l’existence humaine et, finalement, à son cadre de vie. » (Castells, 1972,102). Met andere woorden, een analist die het leven verbindt met de technonatuurlijke condities van zijn bestaan, met het materiële woonkader van zijn bestaan is een stadsideoloog. Natuurlijk is de woning belangrijk, schrijft Castells, maar het is verkeerd en ideologisch om een band te leggen tussen hulsel en persoon, eerder, men moet de sociologische structuren en wetten erbij betrekken vooraleer een verband te leggen, niet tussen leven en kader, maar tussen de sociale kenmerken van de bewoner en de symbolische betekenis van de woning. Wel, wij, de voorstanders van een biotoop perspectief, zijn daar de ongeruste erfgenamen van. Technische en natuurlijke, materiële woon en beweegcondities, zijn wél belangrijk, al worden we dan stadsideologen.

Hoe hebben we zo blind kunnen zijn en deze condities willen wegdenken? Wanneer Jacob Riis het lot van een man beschrijft die in een minuscule ruimte leeft waar geen licht binnenvalt en waar hij zich niet eens kan uitstrekken, een man die dement wordt en sterft van wanhoop, wanneer Jacob Riis de kamer aanklaagt, dan huivert een Castells waarschijnlijk, de kamer is niet belangrijk, de sociale structuur is van tel, maar dan denken wij, stadsideologen, na. Want we zijn de ongeruste erfgenamen van een 20ste-eeuwse modernistische kijk in de sociale wetenschappen die “De Mens” op een voetstuk zette, hem omgaf met een passieve “omgeving”, blind werd voor de biotoop als conditie van de mens en de mens uiteindelijk steriel maakte door hem of haar daar alleen achter te laten op zijn of haar voetstuk, enkel nog beschermd door “mensenrechten”. En als we nu eens onze omgeving betrokken bij onze politieke claims, en als we nu eens van ons voetstuk afstappen om nog andere rechten aan onze rechten toe te voegen, rechten van en als levende wezens, en zo onze bescherming alsook onze eisen radicaler maken? Wel volgens ons, zit daar toekomst in. 
Een jaar geleden stond in een rapport over Ruimte en Jeugd in Brussel het volgende te lezen: “Het vrije dier vindt in de stad een betere ‘stal’ dan het Brusselse kind”. Zwart op wit. Misschien is dit een eerste instantie, een kleine hint, van de nieuwe taal en praktijk die vandaag opkomt, van een biocentrische politiek in het begin van de 21ste eeuw… 
Besluit. Change Brussels Capital of Europe
Als besluit, wil ik terugkomen op het boek dat onlangs door architecten werd uitgegeven en waarmee ik deze lezing begonnen ben, namelijk het boek Change Brussels Capital of Europe. Wat zien we daar? 

[Vier beelden Change p. 168, 169]. Ik toonde jullie al deze vier beelden die afkomstig zijn uit het project van Joëlle Claisses Architectures. Indien het kanaal van Brussel wordt verbreed kan men zowel op economisch als ecologisch vlak profijt doen van het goederentransport en zelfs het stedelijke transport dat dan mogelijk wordt via deze waterweg, die dan een Europese rol kan spelen. Dat is het hoofdargument van het project.  Daar komt nog bij dat de stad ook groener kan en zal worden door deze ingreep. En ik citeer: “De plus, ce nouvel aménagement doit permettre un nouvel axe de mobilité avec vaporetos et bateaux taxis. La verdure prendra aussi peu à peu ses droits, des îlots entiers dont le bâti vétuste n’a plus d’intérêt au 21ème siècle seront convertis en parcs publics avec des plages de sable fin. L’une des conditions essentielles de la viabilité de nos villes futures. » (Change, 2004, p. 161). En inderdaad, industrieel erfgoed wordt groen, de stad zelf wordt groener, zand en strand verschijnen. Op het einde besluiten de architecten: « Par ce projet, Bruxelles prend enfin conscience de l’eau qui la traverse… » (Change, 2004, 161) 
Dit statement werkt als leitmotiv doorheen het boek. Brussel heeft te lang haar eigen topografie genegeerd; de relatie tot de rivier en tot het reliëf moet weer aangegaan worden. Zo schrijven Pierre Loze en Vincent Cartuyvels in het historische gedeelte van het boek: « Dans les premières années du XXe siècle, le déplacement du port vers l’extérieur de la ville et le comblement des bassins modifièrent profondément l’aspect de ces quartiers et la relations de la ville avec l’eau. Cette disparition de l’eau, réduite au canal qui passe en ligne droite à l’ouest du pentagone, constitue une ablation dont la population n’a pas vraiment conscience. S’y sont ajoutées les perturbations de sa relation avec le sol, par la négation de la pente qui caractérisait fortement l’est du pentagone, qui ont progressivement fait du centre-ville une sorte de non-lieu historique où tous les repères se sont brouillés. » (Change 2004, 53). Dat vitalisme hier van tel is lijdt geen twijfel. Verder in de historische uiteenzetting vindt je bvb de volgende tekening van de hand van Vincent Cartuyvels. [Beeld “Coupe prise à travers la colline, de la rue Neuve à Saint-Josse, à travers la cité administrative” page 59] Van « vie » vraagteken, bureaus, monofunctionaliteit, naar « vie » uitroepingsteken, gemengdheid, woningen, doorheen een heuvel van doodse woestijn, het staatscomplex, en daarvoor al, het verdwijnen van een rivier en van reliëf gelijkstellen met een non-lieu, met het verdwijnen van bakens, herkenningstekens en identiteit van een stad, dit alles getuigt van een vitalisme waar leven verwijst naar kleinschalige heterogeniteit maar vooral een veelbewogen en geaccidenteerd landschap, een landschap van extremen.  

Dat is ook de boodschap van de denkoefening “Universaliser Metamorphoser” van Massimiliano Fuksas, Fabio Cibinel en Agostino Ghirardelli [Drie beelden: p. 269, 273, 277]. De drie architecten denken hier na over een mogelijke toekomst van Brussel waarin de stad weer aan morfologie en aan territorialiteit, aan geografie en aan reliëf wint, iets wat ze doorheen de twee laatste eeuwen verloren is. Ze schrijven: “Bruxelles présente une morphologie faible. Elle a perdu son fleuve. Nous voudrions remettre en place un tracé, installer une nouvelle géographie urbaine qui puisse guider le développement futur de la ville. / Nous voudrions pouvoir dire, Bruxelles ville de lacs, Bruxelles ville de montagnes, Bruxelles ville de forêts, Bruxelles ville de rivières. / Imaginons des nuées de verdures, et la ville au-dessous, qui se transforme : un cratère est apparu, ensuite se crée un lac entouré de rochers, de montagnes. Désormais la ville va s’orienter autrement, elle aura un autre point cardinal, de nouveaux points de repère. » (Change, 2004, p. 269). Je vindt hier weer de idee dat reliëf, een geaccidenteerd landschap, zoveel anders dan dat van ons gematigd klimaat, een vector kan zijn voor het creëren van kentekens en bakens, “des repères”. Dat hier uit een effen woestenij weer een territorium kan rijzen.  
Het derde en laatste project dat ik hier wil aanhalen is dat van Xaveer De Geyter, Jeroen Beerten en El Hadi Jazairy [Beelden p. 175, 182-183, 185]. Rond het toekomstige sneltreinstation in Schaarbeek, willen de drie architecten geleidelijk aan de hele Noordwijk langs het Kanaal vergroenen door de lege ruimten optimaal te benutten. Eerst moet een zone mentaal afgebakend worden, een zone die trouwens enige coherentie inhoudt daar ze overeenkomt met de Zenne vallei. En daarna moeten beetje bij beetje op een periode van tientallen jaren, de achtergelaten of leeggelopen plekken en ruimten invullen met groen, met verschillende types groen, die in het verlengde zullen komen te liggen van het tapijt aan groen dat de verschillende infrastructuren, nota bene van de treinen zullen overbruggen. De taal van het project is er één van ecologie maar dan in de technische zin van het woord, één die verbanden onderlijnt graduele evolutie onderlijnt eerder dan de filosofie van de tabula rasa of van de collage. Deze architecten schrijven: Ze schrijven: “ La zone est pour une grande partie non construite : voies ferrées, surfaces asphaltées, entrepôts, zones vertes entre immeubles et bribes de zones naturelles forment ensemble un vide potentiel qui peut structurer toute la zone du nord de Bruxelles. Le projet comprend l’exploitation de cette qualité fondamentale : les espaces vacants sont petit à petit assemblés en espace continu ayant un concept écologique moderne (…) La métamorphose de la zone se produira graduellement. Les îlots entre les différentes voies ferrées dans la gare de triage se libèreront un à un. Les changements qui sont actuellement en cours, comme le déplacement de l’activité industrielle, s’harmoniseront entre  eux dans un processus modéré et de longue durée. » (Change, 2004, p. 173)
Je zou kunnen denken dat het biotoopperspectief veel gemeenschappelijke punten heeft met deze projecten. Niet zozeer omdat ze groen zijn – dit heb ik al duidelijk gemaakt, biotoop betekent niet stad en natuur, stad in de natuur of natuur in de stad – maar omdat de gedachte van relaties en onderlinge afhankelijkheid aanwezig is, bvb in het derde project. Of omdat de tabula rasa wordt verworpen en er een relatie wordt aangegaan tot de rivier en het reliëf, waardoor “De Mens” van zijn of haar voetstuk wordt gehaald. Of omdat een passieve omgeving actief wordt. Maar toch is dit niet zo: het biotoopperspectief, net zoals met de tekeningen van Schuiten en Peeters, staat in contrast met deze beelden en projecten. Vele redenen kunnen aangegeven worden maar de belangrijkste is deze: het biotoopperspectief is geëngageerd. En niet in de gewone maar in de constructivistische en technische zin van het woord. 
Geëngageerd betekent hier niet “betrokken bij de actualiteitskwesties, de politieke problemen van vandaag” of de geruststelling van het militante karakter van een gedachte of perspectief. Want dit bezitten deze projecten wél. Geëngageerd betekent hier: “s’engager dans un chemin”, heel bewust één bepaalde weg, één van de zovele, ingaan en opbouwen. Op een artificiële manier de beginselen, de kenmerken en de horizon van een perspectief, wat achter en voor ons op de weg ligt, uitbouwen. Met andere woorden, engagement betekent het construeren van een artificiële greep op de stad. Het logische voor-oordeel, zoals “groen is beter” of “beter transport is beter”, steeds uit de weg gaan en artificiële concepten, zoals biocentrisme bvb, uitwerken en op een bewuste manier dragen. Geen evidentie maar gesitueerde standpunten uitbouwen. Dit alles om te vermijden, zoals dikwijls en ook hier in deze projecten gebeurt, dat dromen over de stad, het mogelijke van onze toekomst schrijven, meer lijkt op het bewerkstelligen van burgerlijke wensen dan op het creëren van een zijlijn, een tangente. Het biotoopperspectief wil een stap opzij zetten, een artificiële stap die mogelijkheden biedt voor de horizon die werd vooropgesteld, ook weer op artificiële manier, namelijk rechtvaardigheid, als standpunt, en hier dus het artificiële geconstrueerde biocentrische rechtvaardigheid. 
Dank u voor jullie aandacht. 
� Zie « urban heat island effect » verklaard door Klinenberg, 2002, Heat Wave, p. 16 


� Dit vertelt een verantwoordelijke van de Vereniging voor Begrafenissen en Crematies ons in een artikel van Deze Week in Brussel op 4 maart 2004.
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