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L'impact conjoint du genre de
I'étudiant et du diplome de ses
parents pour comprendre le processus
de persévérance académique

Nathalie Roland
Mariane Frenay
Gentiane Boudrenghien

Linfluence des facteurs de background sur la persévérance est fargament reconnue dans la littérature.
Cependant, tes résultats obtenus divergent d'une étude 3 I'autre et il est donc difficile de comprendre quel
réle jouent réellement ces facteurs sur la persévérance. De plus, l'impact de ces facteurs est rarernent érudié
conjointement, <& qui pourrait pourtant amener pius de finesse 3 la compréhensian du phénomeéne de
persévérance. Dans ce cadre, nous avons mené une étude aupres de §12 étudiants inscrits en premiére
année 3 l'universite afin d'étudier mpact conjoint du genre et du dipldme des parents sur Fensemnble du
pracessus de persévérance. Des analyses multigroupes nous ant parmis de montrer gue ces facteurs pou-
vaient avoir un effet modérateur sur les relations entre |a persévérance et ses déterminants, mais également
gue la prise en compte de limpact conjoint de ces deux facteurs de background perrnettait d'avoir des
résultats plus riches et une meilleure compréhension du phénoméne de persévérance.

Mots-clés (TESE) : enseignement supérieur, motivation, psychologie, environnement socio-cutturel, genre

sociodémographiques (le genre, ie dipldme des parents,
le passé scolaire, l'origine ethnique; Burrus, Elliott,
Bans lalittérature, la persévérance dans 'enseignement
: perieur’ a souvent été expliquée par des facteurs

démique et gui se traduit par ia réinscription de 'étudiant l'année
: suivante dans les mémes érudes, &t ce, peu importe qu'il ait réussi

Dans le cadre de cet article, nous considérons la persévérance ou échoué son année d'étude {Roland, De Clercq, Dupont et af,
Leifinie' un processus qui se déroule tout au long de 'année aca- 2015).
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8rennerman et al, 2013 ; Elffers, 2012; Kuh, Kinzie, Buc-
kley et al, 2006). Parmi ces facteurs sociodémogra-
phigues, fes deux qui ont été fes plus étudiés dans le
cadre de |a persévérance dans l'enseignement supérieur
sont e dipldme des parents et le genre des étudiants
{Lohfink & Pauisen, 2005), Le dipldme des parents fait
partie de ce que l'onappellele capital sacio-économique
at cutture! qui comprend également le reveny des
parents {Vermandele, Dupriez, Maroy etai., 2012),

Les résultats issus des différentes études menées
sur la relation entre fe genre et la persévérance ainsi
que sur celle entre le diplome des parents et la persé-
vérance sont relativement contradictoires (Burrus, Elliott,
Brenneman et al., 2013).

En effet, concernant le genre, certaines recherches
affirment que les femmes persévérent davantagea ['uni-
versité que les hommes (Peltier, Laden &Matranga, 1999;
Vermandele, Dupriez, Maroy etal, 2012). Cette différence
est néanmoins généralement peu importante comme
I'a montré une étude menée aux Etats-Unis auprés de

147 999 étudiants (Mattern & Patterson, 2009} et selon
laquelle les femmes persévéraient seulermnent légere-
ment plus que les hommaes (86,3 % versus 85,7 %). Inver-
sement, d'autres recherches ant montré que le genre
ne prédisait pas la persévérance lorsque 'on contrdiait
pour d'autres variables telles que te programme decours
suivis ou le type d'institution dans laquetle le jeune étu-
die (5t-John, Hu, Simmons etal., 2001). Enfin, des études
ont montré que le genre interagissait avec des variables
telles que ['origine ethnique, le nombre d’enfants... pour
prédirela persévérance (Leppel, 2002; Murtaugh, Burns
&Schuster, 1999). Les chercheurs qui ont mis en évidence
une différence en fonction du genre expliquent cette
différence en affirmant que les hommes ont générale-
ment une attitude plus nonchalante et négative envers
les études alors que ies femmes se montrent plus moti-
vées par leurs études et ont des objectifs plus élevés en
termes d'obtention de dipléme (Kleinfeld, 2009;
McGauvran, 2011 Mortis, 2012). De plus, les femmes
envisagent leurs études comme une priorité et sont donc
davantage engagées dans leurs études que les hommes
qui préferent faire la féte ou s'investir dans des activités
sportives {Brouse, Basch, LeBlancetal. 2010; Clark, 2015;
Conger &Lang, 2010, DiPrete &Buchmann, 2013; Klein-
feld, 2009; Leppel, 2002). Enfin, il semblerait que les
femmes soient plus enclines que les hommes a aller
demander de l'aide en cas de besoin et & exploiter les
ressources qui les entourent, ce qui leur permet d'at-
teindre plus facilement leurs objectifs academiques
(Clark, 2015; Elffers, 2012}

Concernant le dipléme des parents, certaines études
indiguent qu'il ny aurait pas de différences entre les
studiants dont les parents sont diplomés de l'enseigne-
ment supérieur et les étudiants dontaucun parent n'est
dipldmé detenseignement supérieur. C'est notamment
le cas des recherches de Chen et Carroll {2005) ou encore
de Kamanzi, Doray, Murdoch et alii, (2009), quin‘ont pas
remargué de différence significative de persévérance
entre ces deux catégories d'étudiants. Inversement, de

nombreuses études ont noté des différences significa-
tives entre ces deux groupes d'gtudiants, Ainsi, ceriaines
&tudes ont montré que les étudiants dont les parents
n‘ont pas de dipléme d'études supérieures persévérent
moins que les autres {Choy, 2001; Dowd & Coury, 2006;
Ishitani, 2006; Lohfink & Paulsen, 2005; Nufez,
Cuccaro-Alamin & Carroll, 1998; Sibulkin & Butler, 2005;
vakabaski, 2010; Warburten, Bugarin & Nufiez, 2001},
Plus précisément, Otero, Rivas et Rivera (2007) ont mon-
tré que fa scolarité de la mére était liée & davantage de
persévérance aux études de la part de ses enfants. En
revanche, ils ont mis en évidence gu'il existerait une
relation négative entre la persévérance a ['université et
la scolarité du pére. Inversement, des recherches (Ver-
mandele, Dupriez, Maroy et al., 2012) ont montré que,
face 3 un échec en premiére année a Yuniversité, le
nombre d'étudiants gui recommencent leur année (et
donc qui persévérent) est supérieur chez ceux dont le
pére est universitaire.

Quoi qu'il en soit, les chercheurs qui ont mis en
évidence une différence de persévérance en fonction
du dipléme des parents expliquent cette différence
grace a différents facteurs. lls ont par exemple montré
que les parents qui nont pas de dipldomes de 'ensei-
gnement supérieur valorisent moins les études et encou-
ragent donc maoins leurs enfants a perséveérerencasde
difficultés puisque poursuivre des gtudes supérieures
ne fait pas partie des normes familiales (Elffers, 2012;
Horn & Nufiez, 2000). !Is s'investissent également mains
dans la scotarité de leurs enfants {Gorman, 1998). Dans
laméme lignée, Choy (2001), Bowles et Krivoshey (2014}
ainsi gue Blustein et ses collégues {2002) ont mentré
gue les parents diplémés de I'enseignement supérieur
ont davantage tendance & encourager et a soutenir

smotionnellement leurs enfants dans la poursuite de
leurs études. De phus, les étudiants dont les parents ne

3 Dans cet articte, l'enseignement supérieur fait référence aux
études post-secondaires réaliséas 3 luniversité [études de type
long donnant accés & un dipldme de master) ou en hautes écoles
{études de type court donnant accés a un diplome de bachetier).
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sont pas dipldmés sont moins bien préparés aleur entrée
dans Fenseignement supérieur (Chen & Carroll, 2005)
Quisque leurs parents n'ont pas pu partager leur expé-
rience & ce sujet (Westbrook & Scott, 2012). De ce fait,
ces jeunes ont davantage de difficuttés a cerner et com-
prendre les normes etles regles de fonctionnemenfd‘e
l'enseignement supérieur et 3 jouerleur role d’étuc‘-i‘ahgt
{Bodson, 1999). £n outre, certaines études montrent que
les étudiants dont aucun des parents n'est dipiomé de
I'enseignement supérieur ont moins confiance en feurs
capacités a s'adapter a I'université et ont un sentiment
d'efficacité personnelle (SEP) plus faible (Hellman, 1996;
Inman & Mayes, 1999) et ce, parce gu'ils n'ont pas pu
bénéficier d'un accompagnement adapté de la part de
leurs parents pour faire face 3 cette premiére année a
I'université (Hahs-Vaughn, 2004; Terenzini, Springer,
Yaeger etal, 1996).1ls expriment également de l'anxiété
et de la tristesse & I'idée de perdre le lien qui les unit a
leurs parents & cause de leur passage a Funiversité, qui
représente un milieu socioculturel différent de celui de
feurs parents (Bryan & Simmons, 2009). Cela s'explique-
rait par le fait que ces étudiants pourront difficilement
étre compris et soutenus par leurs parents en ce qui
concerne leur expérience académique puisque leurs
parents ne sont jamals passés par 1a. Cela rendrait donc
ces étudiants vulnérables a i'abandon (Bryan & Simmons,
2009). Des chercheurs observent dans ce type de situa-
tion se créer un décalage entre les valeurs et {a culture
des parents et celle de l'institution dans laquelie |'stu-
diant évolue (Hartig & Steigerwald, 2007). Ce décalage
est souvent mal vécu parles étudiants puisque, comme
l'expliquentLiu, Ali, Soleck et alif (2004), spontanément
les jeunes cherchent & maintenir 'homéostasie entre
leurs choix vocationnels et ceux de leur milieu d'origine.
Ainsi, selon leur milieu social d'appartenance, les jeunes
s'approprieraient certains traits culturels appelés « habi-
tus» (Bourdieu, 1966} et qui représentent « un ensemble
de dispositions culturelles durables associges a une
position sociale et résultant d'un processus d'inculca-
tion» (Van Campenhoudt, 2012, p.250).

Limites

Les résultats contradictoires observés dans lalittérature
peuvent s'expliquer de différentes fagons et sont asso-
ciés a plusieurs limites.

Toutdabord, les indicateurs de la persévérance uti-
lisés dans ces études ne sont pas toujours les mémes, ce
qui fait varier les résultats. En effet, certaines études
utifisent la réinscription de f'étudiant dans le méme pro-

gramme d'étude I'année suivante pour évaluer la persé-
vérance’ {Conger & Long, 2010; Kamanzi, Daray, Murdoch
etal, 2009; Mattern & Patterson, 2609}, alors que d'autres
utiisentl'intention de persévérer (Schmitz, Frenay, Neu-
ville et q,'., 2010)_. Il en est de méme pour les indicateurs
Sﬂu nivaégu Q’g{;uﬁi eaq?éparents {Neuville & Galand, 2013).
A titre d'exemple; dans certaines études, les chercheurs
distinguent les étudiants dont aucun parent west diplémé
des étudiants dont au moins un des parents est diplémeé
Universitaire (Eggsware, 2005); dans d'autres, on dis-
tingue les étudiants dont aucun parent n'est dipldme
des étudiants dont au moins un des parents est diplmé
de V'enseignement supérieur (Vermandele, Dupriez,
Maroy et al,, 2012). Certains chercheurs poussent plus
loin la différenciation et catégorisent les étudiants en
fonction du dipléme précis deleurs parents (primaire-se-
condaire inférieur-secondaire supérieur-haute école-uni-
versité} (Kamanzi, Doray, Murdoch et al., 2009). Enfin,
certaines études font la distinction entre I'influence du
dipléme de la mére et I'influence du dipléme du peére
{Otero, Rivas & Rivera, 2007 ; Vermandele, Dupriez, Maroy
etal, 2012). Il n'est donc pas étonnant d'obtenir des résul-
tats variables selon les études, Il est doncimportant d'étre
conscient del'impact du choix des indicateurs dans I'in-
terprétation des résultats,

Ensuite, l'influence des facteurs sociodémogra-
phiques sur la persévérance est souvent approchée de
deux maniéres différentes dans la littérature, ce qui
donne lieu a des résultats différents. En effet, certaines
recherches de type descriptif se focalisent sur a relation
directe entre ces facteurs et fa persévérance, ce quileur
permet de mettre en évidence la variation du niveau
de persévérance en fonction des facteurs sociodémo-
graphiques {(Mattern & Patterson, 2009). Elles ne consi-
dérent donc pas |'éventuelle influence de ces facteurs
sur d'autres variables présentes dans le processus de
persévérance. inversement, d'autres recherches de type
psychologique évaluent Finfluence indirecte et le réle
de médiateur de ces variables sociodémographiques
suria persévérance, Ainsi, des récherches montrent par
exemple que le genre a une infiuence sur les relations
de I'étudiant avec ses camarades de classe et donc sur

3 Notons que parmi les chercheurs qui utilisent la réinscription
€omme un indicateur de la persévérance, certains envisagent cet
indicateur comme dichctomique {réinscription versus abandon)
alors que d'autres nuancent davantage les choses et proposent une
triple catégorie reprenant les étudiants réinscrits dans les mémes
études, les érudiants qui se sont réorientés dans d’autres études et
les étudiants qui ont abandonné les études. Cette différerce peut
elie-méme également &tre & origine de résuitats différents.
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son intégration sociale, qui a, a son tour, un impact sur
la persévérance (Schmitz, 2009; Tinto, 2006). Dans la
méme veine, des recherches indiguent que I'influence
du bagage familial sur la persévérance est médiatisée
par une série de variables telies que l'engagement de
I'étudiant et son intégration académique et sociale, son
ajustement émaotionnel {Schmitz & Frenay, 2013; Tinto,
2006). 1l s'agit denc de deux approches fondamentale-
ment différentes qui peuvent conduire & des résultats
différents. En outre, ces deux approches prépondérantes
occuttent Vintérét de considérer le genre et le dipldme
des parents comme des modérateurs des relations entre
les variables incluses dans le processus de persévérance.
Or, considérer ces facteurs sociodémographigues
comme des modérateurs potentiels permettrait d'iden-
tifier 3 quel niveau du processus de persévérance ils
pourraient avoir un impact, mais également queile serait
Vampleur de cette influence. En effet, comme expliqué
pius haut, la plupart des recherches s'intéressent atim-
pact direct du genre et du dipléme des parents sur la
persévérance. Or, des théaries teiles que i théorie du
compertement planifié (qui sera présentée plus bas)
affirment qu'it existe une série de variables interme-
diaires menant 2 la persévérance. Cestce que les auteurs
considérent comme le processus de persévérance. Lana-
lyse du réle de modérateur potentiel du genre et du
dipléme des parents permettrait de rendre compte de
la complexité de ce processus. Cela rejoint I'idée selon
Jagualle il n'y a pas quune seule maniere de persévérer
{8riggs, Clark & Hall, 2012; Wasylkiw, 201€). Dans cette
optique, une recherche a d'allleurs montré que c'estla
cormbinaison des événements? vécus par l'étudiant, de
ses caractéristiques individuelles et de son environne-
ment qui va favoriser ou au contraire faire obstacleasa
persévérance. La persévérance estdoncun phénomeéne
complexe et qui différe d’un étudiant & l'autre {Roland,
Frenay & Boudrenghien, 2016a). De plus, cette approche
permettrait de se distancer de |'idée ou de la perspec
tive fataliste selon laguelle aucune intervention ne peut
étre mise en place lorsque I'on parte de facteurs socio-
démegraphigues, puisqu’il n'est pas possible de modi-
fier ie genre de I'étudiant ou le dipléme de ses parents.
En effet, avec cette perspective, la marge de manceuvre
pour aider |'étudiant est peu étendue. Par contrs, en
naus intéressant a l'impact différencié de ces variables

4 Parmiles événements vécus, nous retrauvons des événements
liés & 1a sphere académique (intégration académique, perfor-
mance...) mais également des événements plus personnels {ren-
contre amoureuse, rupture, maladie, décés. ..},

sociodémographigues sur 'ensemble du processus de
persévérance, nous pourrons par exempte identifier a
quel niveau précis du processus les hemmes et les
femmes se distinguent et ce que nous pourrions donc
mettre en place de maniére concréte au niveau de ce
processus chez fes hommes ou les femmes pour
résoudre les éventueiles difficultés.

Pour finir, la plupart des recherches sur la perséve-
rance s'intéressent a l'effet d'un facteur sociodémogra-
phiqueisolé surla persévérance. Or, des études menées
dans la cadre de la réussite universitaire (Lafontaine,
Dupriez, Van Campenhoudt et al,, 2012) ont déja mon-
tré que prendre en compte Veffet conjoint du genre de
Jetudiant et du dipiéme de ses parents amenait plus
derichesse et de nuances dans I'explication de la réus-
site. En effet, cela permet de refléter davantageta com-
plexité réelie du phénoméne de réussite universitaire.
En outre, Hepprer et jung {2013) ont montré que le
parcours académigue d'un étudiant était dépendant
de I'influence combinée du genre et du diplome de ses
parents. Nous pourrions donc supposer que |'influence
combinée du genre et du dipléme des parents pourrait
avoir un impact sur la persévérance universitaire.

La théorie du comportement
planifié pour comprendre
la persévérance

A la suite des limites soulevées ci-dessus, nous avons
réalisé une étude qui prend en compte Vinfluence du
genre de 'étudiant et du dipldme de ses parents sur
I'ensemnble du processus de persévérance et qui sinté-
resse 4 l'impact conjoint du genre et du diplome.

Pour ce faire, nous nous sommes appuyés sur la
théorie du comportement planifié (TCP), quia pour but
d'expliguer comment un comportement est géneré, et
qui semble pertinente pour prédire |3 persévérance
universitaire (Houme, 2009; Roland, Frenay & Boudren-
ghien, 2016b). En effet, ce cadre théorigue permet de
prendre en compte ia nature compartementale de la
persévérance etregroupe en son sein les déterminants
les plus souvent étudiés dansle cadre de la persévérance
{pour une revue, voir Roland, Frenay & Boudrenghien,
2016b). De ptus, ia TCP prend en compte les influences
normatives du comportement, les attitudes des étu-
diants et leur SEP qui, comme nous |'avons montré plus
haut, semblent en partie pouvoir expliquer Influence
différenciée des facteurs sociodémographiques sur la
persévérance (Bowles & Krivoshey, 2014; Choy, 2001 ;
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Figure 1. La théorie du comportement planifié
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Source : adapté de Fishbein & Ajzen, 2010.

Hellman, 1896; Horn & Nufez, 2000: Inman & Mayes,
1999; Kieinfeld, 2009; McGauvran, 2011; Morsis, 2012).

Selon cette théorie (voir figure 1), tout comporte-
menthumain est précédé d'une intention représentant
la probabilité estimée personnellement par I'individu
de s'engager dans un comportement. Cette intention
est eile-méme sous-tendue par quatre variables : [‘atti-
tude vis-a-vis du comportement, les normes injonctives,
les naormes descriptives et le contréie comportemental
percu.Une attitude est I'évaluation positive ou négative
faite par un individu & propos d’'un comportement. Les
normes injonctives représentent fa perception qu'a un
individu de ce que les personnes les plus importantes
pour fui pensent qu'il devrait ou ne devrait pas faire.
Les normes descriptives représentent fa perception qu'a

unindividu de ce gue les personnes les plusimportantes
pourluiont accompli. Enfin, le contrdle comportemen-
tal percu se définit comme la mesure dans laguelle une
personne croit qu'elle est capable de réaliser un com-
portement et qu'eile a le contrdle sur sa performance.
La TCP accorde également une place assez importante

aux facteurs sociodémographiques gu'elle situe théo-
rigquement comme étant les antécedents les plus distaux
du modeéle, cC'est-a-dire les antécédents ayant I'impact
le moins direct sur la persévérance (Fishbein & Ajzen,
2010). Cependant, en pratique, la plupart des études
menees dans le cadre de la TCP ont étudié impact des
facteurs de background sur l'ensemble des variables du
modéle afin de comprendre comment des sous-groupes
particuliers (homme vs fernme) se différenciaient sur
ces différentes variables (Armitage, Norman & Conner,
2002; Parker, Manstead, Stradling et al., 1992), Ces fac-

teurs de background ont donc rarement été utilisés
comme les antécédents les plus distaux. Par contre, 3
notre connaissance, aucune étude n'a évaluélinfluence
modératrice de ces facteurs de background sur les rela-
tions entre les variables du modéle.

Notre étude

Les objectifs de notre étude sont multipies. Tout d'abord,
neous voulons identifier les différences potentielies entre
hommes etfernmes, et entre étudiants dontles parents
sontounondiplémés de l'enseignement supérieur sur
les différentes variables de la TCP. Nous pourrons ainsi
vOir siles hypothéses explicatives faites dans la littéra-
ture, concernant notamment le réle des attitudes, du
SEP et des normes, se confirment (Bowles & Krivashey,
2014; Choy, 2001 ; Heliman, 1996; Horn & Nufiez, 2000;
Inman & Mayes, 1599; Kleinfeld, 2009; McGauvran, 2011 :
Morris, 2012).

Ensuite, nous voulons identifier les éventuelles
influences différenciées entre hommes et femmes, et
entre étudiants avec ou sans parentis) diplémé(s) de
I'enseignement supérieur au niveau du processus de
persévérance, c'est-a-dire en prenant en compte l'effet
modérateur de ces facteurs sur les refations postulées
au sein de la TCP. Ainsi, nous testerons par exemple si
i'influence des attitudes sur 'intention de persévérer
différe enfonction du genrede 'étudiant et du dipldme
de ses parents,

Enfin, nous voulons également voir s'if existe une
influence croisée du genre de I'étudiant et du dipléme
de ses parents sur ce processus de persévérance.

VARIA
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Méthode

Participants

Des étudiants de premiére année d'une université belge
francophaone ont été sollicités pour participer a notre
recherche. Au total, 812 étudiants ont accepté de par-
ticiper a notre étude : 26,4 % des étudiants provenaient
de la faculté de psychologie; 15,5% de la faculte de
médecine et de dentisterie; 15,5% de la faculté d'éco-
nomie, de sciences sociales et politiques et de commu-
nication; 14,7 % de la faculté des sciences; 8,5% de la
faculté de droit et criminologie; 8,8 % de la faculté des
bioingénieurs; 6,9% de lafaculté de philesophie, d'art
etlettre; 1,2 % delafaculté de pharmacie et de sciences
biomédicales; et 1,4 % de la faculté d'architecture, d'in-
génierie architecturale et d'urbanisme. L'dge moyen des
participants étaitde 18,42 (£T=1,29) et 70,9 % des par-
ticipants étaient des femmes alors que 29,1 % étaient
des hommes®, La surreprésentation des femmes de notre
échantillon peut en partie s'expliquer par le fait que le
guestionnaire que les participants ont d remplir a été
proposé dans le cadre d'un cours. Or, des recherches
montrent que les femmes sont plus assidues aux cours
que les hommes (Bowlby & McMullen, 2002; Gruel
& Thiphaine, 2004). En outre, les facultés qui ont parti-
cipé le plus massivement & notre recherche sont des
facultés largement fréquentées par des femmes. Notons
également que 84,72 % des participants avaient un de
ieur parent dipléme de I'enseignement supérieur.
La participation & cette recherche s'est faite sur base
volontaire et nous avons garanti aux participants la
confidentialité de leurs réponses.

Procédure

En mars 2014, les étudiants des différentes facultés ont
été sollicités par courriel, Dans le courriel, des explica-
tions refatives a la recherche étaient présentées. Siis
souhaitaient participer & la recherche, il feur était
demandé de cliquer sur un lien les renvoyant vers un
questionnaire en ligne créé a laide du logiciel Lime-
Survey. La durée de compiétion du questionnaire était
d'une vingtaine de minutes.

5  Notons qu'au sein de ia popuiation d'étudiants visée par notre
étude, nous chservons 60,5 % de femmes et 35,5% d’hommes.

Mesures

- Le genre : les femmes ont été codées «0» et les
hommes «1 »,
— Le diptéme des parents : le dipléme des parents a €té
mesuré vig la dichotomie suivante : au moins un des
parents a un dipiéme de 'enseignement supérieur {codé
« 1 ») versus aucun parent n’a de dipléme de l'enseigne-
ment supérieur (codé «0). En effet, dans la littérature,
ta majorité des chercheurs estiment que le fait gu'au
moins un des parents ait fréquenté'enseignement supé-
rieur est suffisant pour gu'un individu ait des connais-
sances sur I'éducation postsecondaire et posséde un
capital social et culturel transmissible a ses enfants lors
de la transition vers ce niveau d'études {Lohfink & Paulsen,
2005; Pascarella, Pierson, Wolniak et ai., 2004).
- Lapersévérance . pour mesurer la persévérance, nous
avons choisi d'utiliser son indicateur le plus distal, &
savair la réinscription de {'étudiant dans le méme pro-
gramme d'étude l'année suivante (Nora, Cabrera, Hag-
dorn et al., 1996; Robbins, Lauver, Le et al,, 2004). Les
étudiants qui se sont réinscrits dans le méme pro-
gramme d'étude étaient codés «1»; les étudiants qui
n'ont pas continué dans le méme programme d'étude
étaient codés «0»; et ce peu importe gu'ils aient réussi
ou échoué leur année. Notons gue parmi les participants,
16,6 % ne se sont pas réinscrits dans le méme pro-
gramme d'études l'année suivante.

Les échelles utilisées pour évaiuer les éléments de
laTCP ont été adaptées surla base des recommandations
de Fishbein et Ajzen (2010}, La plupart des items ont été
évalués a l'aide d'échelles de Likert a 5 points {1 = pas
du toutd'accord; 5 = tout & fait d'accord). Les exceptions
serant présentées plus bas. Des analyses factorielles
ont été effectuées et ont révélé un facteur par échelle,
sauf pour le contréle comportemental perqu ou trois
facteurs ont été mis en évidence.

- Uintention : I'intention de persévérer a été évaluée &
I'aide de 3 items {a = 0,87) («Méme si je rencontre des
difficultés d'icila fin de "année, j'envisage de continuer
mes études»).

— Lattitude : la mesure des attitudes a été réalisée au
moyen de différenciateurs sémantiques proposés ini-
tialernent par Osgood, Suci et Tannenbaum (1957, Les
participants devaiant se positionner par rapport & Yaf-
firmation suivante : « 5ije rencontre des difficultés durant
cette année académique, continuer mes études sera...»
sur cing échelies d’adjectifs & cing niveaux {agréable-
désagréable; positif-négatif; utile-inutile; bon-mauvais;
important-pas important) {a = 0,86).
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Tableau 1. Moyennes et variance des paramétres libérés pour chaque groupe

Moyenne

Beta

Normes Normes
infonctives | descriptives

Sentiment Sentiment | Contrdle surfa Intention .

dlefficacité, | d'efficacité | persévérance - =
s | personnellg | £e§§ﬂﬁg$'}@ = intention | persévérance

- intention

Femme/parent(s) 4,45b 4,17a
diplomé(s) de I'E.S.

3,95a 0,15%**a 0,32*** 0,283

Homme/parent(s) 4,19a 4,1%a
dipldomé(s) de I'E.S.

4,08b 0,32%**h 021nsa 0,12nsh

Fernme/aucun parent 4,33ab 3,15b
diplémé de I'E.S,

3,88a 0,06 ns a G,51***p 012nsb

Homme/aucun parent 4,12a 3.09b
diplémé de I'ES.

3,99b 0,15nsa 0,21 ns5a 0,48%*%3

N : P .
recl)t;a.s les Iettca;es d |nd|ce§ |r.1d|quen.t un regroupement basé sur des camparaisons par paires, les moyennes et |es
ations avec des fettres distinctes différent significativement entre eux; p < 0,05*; p < 0,01%%; p < 0,001*%*; ns = non

significatif; £.S. = enseignement supérieur.

— Les normes injonctives ; quatre items ont été utilisés
pour mesurer les normes injonctives (a = 0,86). Un des
items était: « Si je rencontre des difficuités d'ici la fin de
I'année, mon entourage me poussera a ne pas aban-
donner mes étudesx,

- Les normes descriptives : huit items ont éé utilisés
pour mesurer les normes descriptives des participants
{a=076). Un des items était : «Lorsqu'elle a rencontré
des difficultés durant ses études, ma mére a continué
ses études».

- Le contréle comportemental percu : dix items ont été
utifisés pour évaiuer le contréie compertementaf pergu.
Lanalyse factorielle a révélé trois facteurs. Le premier
facteur est composé de cing items concernant fe SEP (a
=0,84) {«5i je rencontre des difficuités d'ici Ia fin de lan-
née, je suis sOrie) que je serai capable de persévérern). Le
deuxiéme facteur est composé de trois items concernant
la perception de contréle qu'une personne a sur la déci-
sion d'abandonner {(u = 0,86) («Si Je rencontre des diffi-
cultés d'icilafin deiannée, c'est moi qui déciderai d'aban-
donner mes études actuelles»). Enfin, le troisiéme facteur
concernait le contréle qu'une personne a sur la décision
de persévérer et était composé de deux items {r=075)
{«5iJe rencontre des difficultés d'icila fin de I'année, Cest
moi qui déciderai de continuer mes études actuelles»).

Analyses et résultats

Des analyses multigroupes ont été réalisées au moyen
du logiciel AMOS. Elles avaient pour objectif didentifier

si les relations postulées au sein de la TCP différaient
selonle genre et le dipléme des parents, mais également
si des différences de moyennes pouvaient s'observer
concernant les variables de la TCP,

Pourréaliser ces analyses, un modale en pistes cau-
sales (path analysis) basé sur les relations postuiées au
sein de la TCP a été utilisé. Quatre groupes d'étudiants
ont été constitués en croisant le genre et la dipléme
des parents (femme dont au moins un des parents est
diplémé, homme dont au moins un des parents est
diplémé, femme dont aucun parent n'est diplémé et
homme dont aucun parent n'est diplémé),

La premiére étape de i‘analyse a consisté 3 tester
l'adéquation de ce modéle dans nos quatre groupes,
en fixanties moyennes et les refations entre les variables
comme étant identiques dans tous les groupes. Le
modéle équivalent entre groupes présente une bonne
adéquation par rapport aux données obsarvées
(% 7=16,52; df = 12; y ¥/df = 1,37; CFi = 0,99 RMSEA
=0,02).

Dans undeuxiéme temps, nous avons examiné dans
quelle mesure relacher les contraintes d'egalité des
refations et des mayennes entre les quatre groupes
permettait d'améliorer 'adéquation du modéle. En
d'autres termes, nous avons laissé au modéale la possi-
bilité de faire apparaitre des différences en fonction du
groupe d'appartenance.

Les résuitats indiquent que laisser fluctuer les
moyennes du SEP, des normes injonctives et des normes
descriptives en fonction du genre et du dipidme des

nt du ‘Studi ipld e
genre de 'étudiant et du dipldme de ses parents pour comprendre le procassus de persévérance académiai
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Figure 2. Modéle en pistes
causales des femmes dont
au moins un des parents est
diplémé de l'enseignement
supérieur

Figure 3. Modéle en pistes
causales des hommes dont
au moins un des parents est
dipldmé de Fenseignement
supérieur
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parents permetune amélioration des indices d'adéqua-
tion du modéle. De plus, laisser fluctuer les refations
entre te SEP et l'intention, entre le contrdle sur fa per-
sévérance et I'intention et entre l'intention et la persé-
vérance selon le genre et fe dipldme des parents permet
€galement d'améliorer les indices d'adéquation du
modele {y *=63,09; df = 63; y ¥/df = 1,01; CFi = 1,00;
RMSEA = 0,001). En d'autres termes, des différences
apparaissent entre les groupes au niveau du SEP, des
normes injonctives et des normes descriptives. De plus,
I'influence du SEP sur lintention, I'influence du contréle
sur la persévérance sur l'intention et Vinfluence de I'in-
tention sur la persévérance varient en fonction du
groupe auquet appartient I'étudiant. Le tableay 1 per-
met d'identifier entre quels groupes se situent les dif-

férences mises en évidence ci-dessus, Plus précisément,
ilreprend fes moyennes et [es relations entreles variables
qui ont été libérées, Les différences ont été mises en
évidence grace 3 des tests de différence {Z-score). Enfin,
les figures 2, 3, 4 et 5 constituent une synthése du
modéle en piste causale retenu pour chacun des quatre
groupes,

Nos résuitats mettent en évidence que certains élé-
ments présents dans le processus de persévérance sont
stables d'un groupe d'étudiants 3 I'autre. Ainsi, le niveau
des attitudes, du contréle sur |a persévérance et du
contréle sur I'abandon ne change pas significativement
en fonction du genre et du dipldme des parents, De

méme, l'influence sur lintention de persévérer du
controle surl'abandon, des attitudes, des normes injone-
tives et des normes descriptives est stable d'un groupe

d'étudiants a l'autre, Cependant, nos résultats ont dga-
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Figure 5. Modeéle en pistes
causales des hommes dont
aucun parent n'est diplamé

| de l'enseignement supérieur

lement révéié des variations en fonction dugenreetdu
dipléme des parents. En effet, en fonction de leur
groupe, les étudiants n'ont pas les mémes besoins et
e sont pas influencés par les mémes éléments, Ainsi,
desvariations de SEP, de normes injonctives et de normes
descriptives sont chservées. En outre, l'influence du SEP,
du contréle sur la persévérance et de l'intention varie.

Discussion

Lobjectif principal de notre étude était d'identifier I'im-
pact conjoint du genre de {'étudiant et dy dipléme de
sesparents surle processus de persévérance, Nous vou-
flons en effet amener des nuances supplémentaires aux
résultats issus de la littérature actuelle grace a la prise
£n campte d'éventuels effets modérateurs des facteurs
sociodémographiques sur le processus de persévérance
et grice a desanalyses croisées. Pour ce faire, nous nous
SOmMes appuyés sur un cadre théorigue intégratif per-
mettant de prendre en compte une large palette des
antécédents potentiels de la persévérance, 3 savoir ia
TCP (Fishbein & Ajzen, 2010; Roland, Frenay & Boudren-
ghien, 2016b). Nos résultats montrent 3 quel point ce
Nouveau croisement d'informations s'avére riche et
améne des nuances jamais pointées dans la littérature.
Nous allors discuter de ces résultats 3 la fumiére de (a
littérature existante surfe sujet. Plus précisément, nous
allons nous arréter sur fes variations observées en fonc-
tion du genre et du dipldme des parents. Nous commen-
cerons par ie sentiment de compétence et poursuivrons
avecle contrdle surla persévérance, les normes descrip-
tives et injonctives ainsi que 'intention.

de ses parents pour comprendre je p_roc_és'sus:'d.eg persévérance acad

emigue
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Le sentiment d'efficacité personnefle estvariable d’'un
groupe & l'autre d'étudiants et i a aussi une influence
différente sur lI'intention de persévérer en fonction des
groupes, Plus précisément, le SEP est significativement
plus éleve chez les hommes comparé aux femmes, peu
importe que leurs parents soient dipldémés ou non. Ces
résultats rejoignent les recherches qui montrent gue
les hommes ontun SEP plus élevé gue tes femmes (Ban-
dura, 2003). Cette différence hommes-femmes pourrait
s'expliquer par une tendance des hommes a se sures-
timer et une tendance des femmaes a se sous-estimer
ou a attribuer leurs succés a des causes externes (Ban-
dura, 2003 Dumora & Lannegrand, 1996 ; Hackett, $1995).
Le dipldme des parents ne semble donc pas jouer un
réle important a ce niveau-la. Cependant, nos analyses
mettent également en evidence gue le SEP n'a unimpact
significatif sur I'intention de persévérer que chez les
hommes et les femmes dont au moins un des parents
est diplémé, Le fait que cette influence touche les
hommes et les femmes dont au meins un des parents
estdiplémé pourrait en partie s'expliquer par le faitque
les parents diplomés partagent avec leurs enfants leurs
propres expériences académiques et rendent donc
davantage saillantes les compétences nécessaires a la
poursuite des études (Horn & Nufiez, 2000). De ce fait,
les compétences requises pour faire des études et dong
la perception de ses propres compétances en regard
des compétences requises apparaissent de maniére
plus saillante (Baker & Stevenson, 1986; Horn & Nufez,
2000} et rentrent donc davantage en ligne de compte
lors de la formation de l'intention de persévérer ou
d'abandonner.

Notons toutefois que nos résultats indiquent que
l'influence du SEP sur I'intention de persévérer est signi-
ficativernent plus élevée chez les hommes dontau moins
un des parents est diplémé que chez les femmes. Cela
signifie donc que chez les femmes, te SEP ne joue pas
un réle aussi important sur l'intention de persévérer
que chez les hommes dontau moins un des parents est
dipldmé de I'enseignement supérieur. Ces résultats
permettent de remettre en perspective idée selon
laquelle il faudrait améliorer le SEP chez les femmes
puisqu’il est plus bas {Bandura, 2003). £n effet, les
femmes ne semblent pas en avoir autant besoin que
les hommes pour parsévérer.

Une autre différence observée concerne le contréle
sur g persévérance qui a un impact sur l'intention de
persévérer des femmes, mais pas des hommes. Cela
signifie donc que les femmes ont davantage besoin de
perceveir que la décision de continuer leur appartient

et que ies personnes quiles entourent ne viendront pas
interferer. Ces résultats confirment I'idée selon laquelle
les fernmes sont plus sensibles & I'influence des autres
que les hommes (Crawford, Chaffin & Fittan, 1995; Mil-
ler, 1986). Ainsi, les femmes ont davantage besoin que
les hommes d’avoir du contrdle sur la décision de per-
sévérer pour continuer leurs études. Si elles pergoivent
qu'on les freine & persévérer, elles auront plus de diffi-
cultés que les hommes & continuer malgré tout. Cela
rejoint d'ailleurs nos résultats qui indiquent que les
normes injonctives sont plus marquées chez fes femmes
que chezleshommes. Dans ce sens, une étude de Davies
et Elias {2003) a d'ailleurs montré que les gar¢ons appré-
cient moins que leurs parents se mélent de leur vie
académigue.

Nos analyses croisées apportent des nuances sup-

plémentaires puisgu’elles permettent de montrer gue
I'impact du controle sur fa persévérance est plusimpor-
tant chez ies femmes dont aucun parent n'est diplémeé
que chez les femmes dont au moins un des parents est
diplomeé. Ainsi, les femmes dontles parents ne sontpas
dipldmés s'accrochent davantage & leurs études que
ies autres si elies ontla sensation qu'elles ont du pouvoir
sur la décision de persévérer. Cela peut s'expliquer par
fe fait que ces étudiantes sont généralement moins
encouragées par leurs familles a persévérer. En effet,
les parents qui n'ont pas de dipiéme valorisent géné-
ralement moins les études et encouragent denc moins
teurs enfants a persévérer en cas de difficultés (Horn
& Nufez, 2000; Mattanah, Hancock & Brand, 2004). Cela
peut notamment s'expliquer par des raisons socio-
économiques. Choy (2001) ainsi que Bowles et Krivoshey
{2014) ont montré que les parents diplémés ont davan-
tage tendance a encourager et  soutenir leurs enfants
dansla poursuite de feurs études. Pour gu'une étudiante
dont les parents ne sont pas dipiémés persévére, il fau-
dra donc qu'eile ait la sensation de pouvoir choisir de
continuer ses études malgré ce mangue d'encourage-
ment. En outre, l'absence de dipldme des parents est
souvent associée 3 un niveau économique plus bas, ce
qui peut également constituer un ohstacte et un élément
sur lequel I'étudiant n'a pas de contréle.

Enfin, les narmes sont de niveau variable en fonction
des groupes. Rappetons que deux types de normes ont
été étudiées : les normes injonctives qui représentent
ce qui estcommunément approuveé par les autres et les
normes descriptives qui représentent ce qui est com-
munément fait par les autres. Tout d'abord, les normes
descriptives sont plus élevées chez tes étudiants dont
au moins un des parents a fait des études supérieures,
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et ce, quel que soit le genre de I'étudiant, Ces résuitats
ne sont cependant pas surprenants puisque les normes
descriptives représentent !a pression sociale associée
& ce gue nos proches ont eux-mémes réafisé en termes
d'études. Les étudiants dont les parents sont diplomés
sontdonc davantage soumis & la pression de contifuer
leurs études que les autres puisque leurs parents I'ont
eux-mémes fait et leur servent souvent d'exemple. Ces
résultats sont d'ailleurs en accord avec les recherches
menées par Luthar et Becker (2002) qui ont montré que
les jeunes dontes parents ont fait des études percoivent
davantage de pression & réussir et donc a continuer
leurs études.

Ensulte, les normesinjonctives sont plus élevées chez
tes femmes que chez les hommes. Ces observations
confirment I'idée selan faquetle les fermmes sont plus
sensibles aux attentes et cpinions des autres (Crawford,
Chaffin & Fitton, 1995 ; Miller, 1986). De plus, cette sensi-
bilité est plusforte chez les femmes dont les parentssont
diplémés. Cette spécification confirme que cette sensi-
bilité aux attentes des autres est trés reliée aux nermes
descriptives (Fishbein & Ajzen, 2010) et est danc exacer-
bée chez fes femmes dont les parents sont dipiémés,

Uinfluence de Vintention sur la persévérance pré-
sente également de nombreuses variations en fanction
des groupes, Nous abservons que cette relation n'ast
significative que chez les femmes dont au moins un des
parents est dipldmé et chez les hommes dont aucun
parent n'est diplémé. Pour les deux autres groupes,
cette influence n'est pas significative. Ces différences
sont difficiles & comprendre ot 3 interpréter. En affet, il
estdifficile de dégager une constante de ces résultats,
quece soitau niveau du genre ou au niveau du dipléme
des parents. Cela pourrait s'expliquer de différentes
facons. Toutd'abord, Yintention de persévérern'est pas
uniguement dépendante du genre et du dipiéme des
parents d'un étudiant. Comme nous Pavons dajileurs
observé au travers de |z TCP, lintention dépend d'une
série d'autres éléments (par exemple I'attitude, les
normes...) qui pourraient jouer un réle plus important
sur la relation entre l'intention et la persévérance que
les facteurs de background. Le genre etie dipléme des
parents ne sont donc pas suffisants 2 eux seuis pour
comprendre ce qui détermine 'intention de persévérer,
Il s'agirait donc d'aspects a creuser afin de mener des
analyses croisées de plus grande envergure. En outre,
ces résultats pourraient également s‘expliquer par cer-

taines des limitesinhérentes & cette étude, notamment
anotre échantillon et & sa taille. Nous reviendrons plus
bas sur ces différentes limites,

Uensemble de ces résultats permettent donc de
mettre 'emphase sur le fait que les étudiants, en fonc-
tion de leur genre et du diplome de leurs parents, ne
sont pas sensibles aux mémes éléments etn'ont pas les
mémes bescins, Il convient donc d'étre notamment
attentif atxermaseau SEP, au controle sur la perséve-
rance...forsque 'on essaye d'analyser et de comprendre
une situation académique.

lfressort également de nos analyses que beaucoup
des différences observées ont pu étre identifices grace
aux analyses croisées réalisées {genre-dipléme). En effet,
les analyses faisant simplement état des différences de
genre ou des différences de dipldme des parents n‘ont
pas permis autant de nuarices et une aussi bonne com-
préhension du phénoméne de persévérance, Ainsi, nos
résultats ont permis de nuancer certaines idées répan-
dues dans la littérature, Un exemple frappant concerne
le role du SEP chez les fernmes. En effet, bien quif soit
Dpius élevé chez les hommes que chez les femmes, on
ne s'était jamais interrogé sur son utilité pour les fernmes.
Nosrésultats permettent de mettreen perspective l'idée
selon faguelle if serait en fait pius utile aux hommes
guauxfemmes. Enfin, ces analyses ont permis de mettre
en évidence le role central des normes dans les diffé-
rences observées en matiére de persévérance chez les
étudiants. Or, elles ont encore peu été prises en compte
dans la littérature sur la persévérance {Roland, Frenay
& Boudrenghien, 2016b).

Cette recherche présente néanmoins certaines
limites. Tout d’abord, bien que nos analyses croisées
aménent une vision plus complexe et riche du phéno-
meéne de persévérance, elles ne permettent pas de
refléter entiérement fe phénomane de persévérance, il
serait donc intéressant de croiser entre eux d'autres

facteurs de background reconnus comme ayant une
influence sur la persévérance tels que les résultats en
secondaire, 'origine ethnique...

Une autre limite cancerne le choix des catégories
pour refléter le niveau d’étude des parents, Nous avons
utilisé une catégorie dichotomigue comme certains cher-
cheurs le préconisent (au moins un des parents diplémés
versus parents sans dipléme; Lohfink & Paulsen, 2005 :
Pascarelfa, Pierson, Wolniak etal, 2004). Cependant, pour
plus de richesse, il aurait été intérassant de distinguer le
pére et fa mére ainsi que le type de dipidme obtenu
{enseignement secondaire, supérieur, universitaire;,
Cependant, cette maniére de faire complexifie fort fes
analyses et rend feur interprétation délicate.

Le déséquilibre de représentativité entre es quatre
groupes {femme dont au moins un des parents est

de ses parents pour comprendre le processus de persévérance académique VARIA
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diplomé, homme dont au moins un des parents est
diptémeé, femme dont aucun parent n'est diplomé et
homme dont aucun parent n'est diplémé) constitue
également une limite. Cela peut d'ailleurs expliquer
pourquoi certaines des relations, qui ont pourtant une
amplitude similaire d'un groupe a l'autre, sont signifi-
catives dans ['un et non significatives dans fautre. Nos
résultats sont donc a interpréter avec prudence,

Enfin, nous avens choisi un cadre theorique assez
intégrati, a savoir la TCP, pour étudier Feffet de ces fac-
teurs de background sur ia persévérance. Cependant,
bien qu'étant assez complet, il occulte certains aspects
ressortis dans la littérature sur fa question. En effet, il
ne permet pas d'examiner les notions de recherche
d'aide, de priorités entermes d'étude et de loisir, d'émo-
tions liées a la transition... qui semblaient distinguer
leshommes et les femmes cu encore les étudiants dont
les parents sont diplémés ou non.

Concernant les implications pratiques de cette
recherche, les résultats nous ameénent 3 étre prudents
lors de la mise en place d'interventions pour aider les
érudiants durant leur parcours académigue. En effet,
desinterventions quine se focalisent gue sur un aspect
inclus dans le processus de persévérance, sans prendre
en compte sa complexité et les interactions qu'il peut
avoir avec d’autres aspects, risquent d’'en compromettre

I'efficacité et I'utilité. Il nous semble donc nécessaire
d'étre conscient de cette complexité et de ta différen-
ciation des parcours des étudiants lorsgue des inter-
ventions sont mises en places.

Bibliographie

ARMITAGE C., NORMAN P. & CONNER M. {2002). «Can the
theory of planned behaviour mediate the effects of age,
gender and multidimensional health locus of control?».
British Journal of Health Psychology, vol.7, n°3, p.299-316.

BAKERD. F. & STEVENSON D. L. {1986). « Mother's strategies for
children’s schoo! achievernent: Managing the transition to
high school ». Sociclogy of Education, vol. 59, n°3, p.156-166.

BANDURA A. (2003). Auto-efficacité. Le sentiment defficacité
personmnetle, Bruxelles : De Boeck.

BLUSTEIN D. L., CHAVES A. P, DIEMER M. A, GALLAGHER
L. A, MARSHAL K. G., SIRIN 5. & BHATI S. {2002}, «Voices of
the forgotten half : The role of social class in the school-
to-work transition ». Journal of Counseling Psychology,
vol.49, p.311-323.

BODSON X. (1999), (g vie détudiant : analyse des maniéres
détre et de feurs conséquences sur la réussite en premiere

candidature a 'UCL. Thése de doctorat, sciences de l'édu-
catjon, Université catholique de Louvain (Belgique).

Quelles que soient tes interventions mises en place,
il est également important de ne pas perdre de vue que
persévérer a tout prix n'est pas toujours bénéfique pour
Fétudiant (Boudrenghien, Frenay & Bourgeois, 2012).
est doncimportant de 'accompagner afin que la déci-
sion de persévérer ou d'abandonner corresponde réel-
tement a ses aspirations profondes ou a ses habiletés
et afin qu'il prenne conscience de l'influence potentielle
sur son parcours d’'un mangue ou d'un exces de
confiance en Iuicu encore des normes sociales imposées
par sa famille, ses amis ou encore la société. Dans cette
logigue, Van Campenhoudt {2012) suggére de travailler
a ta démystification de l'université afin de diminuer les
craintes, les idées reques, les représentations parfois
erronées des jeunes et de leur entourage. Cela pourrait
notamment se faire en améliorant le processus d'infor-
mation et d'orientation vers les études supérieures,

Nathalie Roland

Université catholique de Louvain,

Faculté de psychologie et des sciences de Idducation
nathalieroland@uclouvainbe

Mariane Frenay

Université catholigue de Louvain,

Faculte de psychologie et des sciences de I'éducation
marfane frenay@uclouvainbe

Gentiane Boudrenghien

Université catholique de Louvain,

Faculté de psychologie et des sciences de I'education
gentiane.boudrenghien@uclouvainbe

BOUDRENGHIEN G. FRENAY M. & BOURGEQIS E. (2012).
«Unattainable educaticnal goals: Disengagement, reen-
gagement with alternative goals, and consequences for
subjective well-being». furopean Review of Applied Psy-
chology, vol.62, n°3, p.147-159.

BOURDIEU P. 11966). «'école conservatrice. Les inégalités
devant I'école et devant la culture». Revue frangaise de
sociologie, vol.7, n°3, p.325-347.

BOWLBY J. W. & MCMULLEN K. {2002). A la croisde des che-
mins. Premiers résultats pour la cohorte des 18 a 20 ans de
Fenquiéte auprés des jeunes en transition. Ottawa : Déve-
loppement des ressources humaines Canada et Statistique
Canada, rapport n°81-591-XPF.

BOWLES S. & KRIVOSHEY A. (2014). College persistence indi-
cators research review. Washington : American [nstitutes
for Research.

Revue Frangaise de pédagogie, 200, juillet-ao(t-sept 2017, 117-133

BRIGGS A.R. ), CLARK J. & HALL . (2012). « Building bridges:
Understanding student transition ta university ». Quality
in Higher Education, vol.18, p.3-21.

BROUSE C.H, BASCH C. £, LEBLANC M., MCKNIGHT K_R. &
LEIT. (2010). « College students’ academic motivation: Diffe-
rence by gender, class, and source of payment, College
Guarterly, vol. 13, n°1, p,1-10. F ot

BRYAN E. & SIMMONS L. {2C09). « Family involvement: Impacts
of post-secondary educationat success for first-generation
Appatachian college students ». Journal of College Student
Development, vol. 50, n°4, p.391-406.

BURRUS L, ELLIOTT D., BRENNEMAN M., MARKLE 8., CARNEY
L. MOORE G, BETANCOURT A, JACKSON T, ROBBINS §.,
KYLLONEN P & ROBERTS R. D. (2013). Putting and keeping
students on track: Toward a comprehensive model of per-
sistence and goal attainment. Princeton : Educational Tes-
ting Service.

CHEN X. & CARROLL D. C. (2005). First generation students in
postsecondary education: A look at their college transcripts,
Washington : US. Department of Education, National
Center for Education Statistics.

CHQY S. P (200%). Students whose parents did not go to college:
Postsecondary access, persistenice, and attainment (Statis-
tical Analysis Report n° NCES 2001-126). Washington : U.S.
Department of Fducation.

CLARK K. (2015). Differences in post-secondary persistence, by
gender: A phenomenological study of traditional coflege
students. Thése de doctorat, sciences de {'éducation,
Liberty University {Lynchburg, Etats-Unis).

CONGER D. & LONG M. C. (2010}, «Why are men falling
behind? Gender gaps in college performance and persis-
tence». Annals of the American Academy of Political & Social
Science, vol.627, n°1, p.184-214.

CRAWFORD M., CHAFFIN R. & FITTON L. (1995). «Cognition
in social cantext». Learning and Individua! Differences,
vol.7, n°4, p.341-362.

DAVIES R. & ELIAS . (2003). Dropping out: a study of early

feavers from higher education (Rapport de recherche
n° RR386). Londres : Department for Education and Skills.

DIiPRETET. A. & BUCHMANN C. (2613}, The rise of women: The
growing gender gap in education and what it means for
American schools. New York : Russell Sage

DOWD C. A. & COURY T. (2006). « The effect of loans on the
persistence and attainment of community college stu-
dents». Research in Higher Fducation, vol. 47, n°1, p.33-62.

DUMORA B. & LANNEGRAND L, (1996). «Les mécanismes
implicites dans la décision en crientation ». Les Cahiers
internationaux de psychologie sociale, vol. 30, p.37-57.

EGGSWARE H. M. (2005). «Impact of parent educational
achievernent on first-generation student success». Jour-
nal of Student Affairs Archive, vol. 14, p.1-14.

ELFFERS L. (2012). «One foot out the school door? interpre-
ting the risk for dropout upon the transition to post-se-
condary vocational education », British journal of Sociology
of Education, vol. 33, n°1, p.41-61.

FISHBEIN M. & AJZEN 1. 2010), Predicting and changing beha-
vior: The reasoned action approach. New York - Psychology
Press (Taylor & Francis).

GORMAN 7. 1. (1998). «Socia! class and parental attitudes
toward education ». Journal of Con temporary Ethnography,
vol27, n*1, p. 10-44.

GRUEUE: & TIPHAINE BR2004). « Formes, conditions et effets
de Factivité rémunérée des étudiants ». Fducation et for-
mations, vol.67, p.51-60.

HACKETT G. (1995). « Self-efficacy in career choice and deve-
lopment». In A, Bandura, Self-efficacy in changing societies.
New York : Cambridge University Press, p.232-258.

HAHS-VAUGHN D. {(2004). «The impact of parents’educa-
tion level on college students: An analysis using the
beginning post-secondary students longitudinal study
1990-92/94». Journal of College Student Development,
vol.45, n°5, p.483-500.

HARTIG N, & STEIGERWALD F. {2007). « Understanding family
rales and ethics in working with first-generatian coliege
students and their families». Family Journal, vol.15, ne2,
p.159-162.

HELLMAN C. M. {1996). « Academic self efficacy: Highlighting
the first-generation student». Journal of Applied Research
inthe Community Coflege, vol. 4, n°1, p.69-75.

HEPPNER M. J. & JUNG A. K. (2013). « Gender and socia! class:
Powerfuf predictors of a life journey ». In B. Walsh, P Har-
tung & M. Savickas, Handbook of vocational psychology.
New York : Routledge, p. 81-102.

HORN L. & NUNEZ A. (2000). Mupping the road to college:
first-generation students'math track, planning strategies,
and coritext of support. Washingtan : National Center for
Education Statistics, U.S. Department of Education.

HOUME K. P. {2609). Application de Ia théorie du comportement
planifié pour prédire Ia persévérance des tudiants en sciences
naturelles de 'Université de Lomé (Togoj. Thése de doctorat,
sciences de 'éducation, Université Laval (Québec).

INMAN W, & MAYES L. (1999). «The importance of being first:
Unique characteristics of first generation community
college students ». Community College Review, vol. 26, 1% 2,
£.3-22.

ISHITANIT. (2006). « Studying attrition and degree comple-
tion behavier among first-generation college studentsin
the United States ». The Journal of Higher Education, vol. 77,
n®5, p.861-885.

KAMANZ| C, DORAY P, MURDOCH 1., MOULIN S, COMOE
E. GROLEAU A, LEROY C. & DUFRESNE F. (2009}, tinfluence
des déterminants sociaux et culturefs sur les parcours et
transition dans Fenseignement supérieur. Montréal : Fon-
dation canadienne des bourses détudes du millénaire.

KLEINFELD J.(2069). «No map to manhood: Mate and female
mindsets behind the college gender gap ». Gender Issues,
vol. 26, n°3, p.171-182.

KUH G. D, KINZIE J, BUCKLEY J. A, BRIDGES B. K. & HAYEK
1. C.(2006). What matters to student success: A review of the
literature (Rapport de recherche). Washingteon : National
Postsecondary Education Cooperative.

fmpact conjoint du genre de l'étudiant et du dipldme de ses parents pour comprendre le processus de persévérance académigue VARIA

L%

131




LAFONTAINE D., DUPRIEZ V., VAN CAMPENHOUDT M. & VER-
MANDELE C. {2012}, « Le succés des"héritiéres”: Effet conju-
gué du genre et du niveau d'études des parents sur la
réussite a 'université ». Revue frangaise de pédagogie, n°179,
p.29-48.

LEPPEL K. {2002}. « Similarities and differences in the college
persistence of men and women ». The Review of Higher
Education, vol. 25, n®4, p,433-450.

LIU W, M, AL S. R, SOLECK G, HOPPS ), DUNSTON K. &
PICKETT T. (2004). «Using social class in counseling psy-
chology research». Journal of Counseling Psychology,
vol.51, n°1, p.3-18.

LOHFINK M. & PAULSEN M. B. {2005}). « Comparing the deter-
minants of persistence for first-generation and conti-
nuing-generation students». Journal of College Student
Development, vol. 46, n°4, p.409-428.

LUTHAR S. S. & BECKER B. E. {2002). « Privileged but pressured:
A study of affiuent youth ». Child Development, vol.73, n®5,
p.1593-1610.

MATTANAH J. F, HANCOCK G. R. & BRAND B. L. (2004). « Paren-
tal attachment, separation-individuation, and college
student adjustment: A structural equation analysis of
mediational effects». Journal of Counseling Psychology,
vol.51, n"2, p.213-225.

MATTERN K. D, & PATTERSON B. F. (2009). s performance on
the SAT refated to college retention? (Rapport de recherche
n°2009-7). New York : The College Board.

MCGAUVRAN M. (2011). High school males’ perception of edu-
cation: The new gender gap. Thése de doctorat, sciences
de I'éducation, lohnson & Wales University (Providence,
Etats-Unis).

MILLER J. B. (1986). Toward a new psychology of women. Bos-
ton : Beacon Press.

MORR!S L. W. (2012). L earning the hard way: Masculinity, place
and the gender gap in education. New Brunswick : Rutgers
University Press.

MURTAUGH P A, BURNS L. D. & SCHUSTER J. (1999), « Pre-
dicting the retention of university siudents». Research in
Higher Education, vol. 40, n°3, p.355-371.

NEUVILLE 5. & GALAND B. (2013). «La persévérance et la
réussite dans I'enseignement supérieur : les approches
par facteurs isolés». In 5. Neuville, M. Frenay, B. Noél &
V. Wertz, Persévérer et réussir d IUniversité. Louvain-la-

Neusve : Presses universitaires de Louvain, p.17-32.

NORA A, CABRERA A., HAGDORN L. S. & PASCARELLA E.
(1996). « Differential impacts of academic and soclal expe-
riences on coliege-related behavior outcomes across diffe-
rent ethnic and gender groups at four-year institutions ».
Research in Higher Education, val.37, n° 4, p.427-451.

NUNEZ A. M., CUCCARO-ALAMIN S. & CARROLL D. (1998},
First-Generation Students: Undergraduates Whose Parents
Never Enrolled in Postsecondary Education (Rapport de
recherche n° NCES 98-082). Washingten : Natienal Center
for Education Statistics

0SGOOD C. E, SUCI G, J. & TANNENBAUM P. H. (1957). The
Measurement of Meaning. Urbana : University of lllinois
Press.

OTERO R, RIVAS O. & RIVERA R. {2007). « Predicting persis-
tence of Hispanic students in their first year of college ».
Journal of Hispanic Higher Education, vol &, n°2, £.163-173.

PARKER D., MANSTEAD A. S, R., STRADLING 5. G. & REASON
1. T.{1992). « Determinarits of intention to commit driving
violations ». Accident Analysis and Prevention, vol.24, n°2,
p.117-13%,

PASCARELLAE., PIERSON C. T, WOLNIAK G, C. & TERENZINI

P. (2004). « First-generation college students: Additional
evidence on college experiences and outcomes». The

Jdournal of Higher Education, vol.75, n°3, p.249-284.

PELTIER G. L., LADEN R. & MATRANGA M. (1999}. «Student
persistence in coliege: A review of research ». Joumnal of
Coliege Student Retention, vol.1, n°4, p.357-376.

ROBBINS S. B, LAUVER K, LE H, DAVIS D, LANGLEY R. &
CARLSTROM A. (2004). « Do psychosocial and study skill
factors predict college outcomes? A meta-analysis ». Fsy-
chological Butletin, vol. 130, n°2, p.261-288.

ROLAND N., DE CLERCQ M., DUPONT S., PARMENTIER P &
FRENAY M. (2015). «Vers une meilleure compréhension de
la persévérance et de la réussite académique : analyse
critique de ces concepts adaptée au contexte belge fran-
cophone». Revue internationale de pédagogie de fensei-
ghement supérieur, vol. 31, n®1, p.1-26.

ROLAND N., FRENAY M. & BOUDRENGHIEN G. {2016a).
«Towards a better understanding of academic persistence
ameng freshmen: A qualitative approach ». Journal of
Education and Training Studies, vol.4, n°12, p.175-188.

ROLAND N, FRENAY M. & BOUDRENGHIEN G. (2016b}.
«Understanding academic persistence through the theory
of planned behaviour: Normative factors under investi-
gation». Journal of College Student Retention: Research,
Theary & Practice.

SCHMITZ ). (2009). La persévérance en premiére année d Funi-
versité : sources et effets de lintégration sociale. Thése de
doctorat, sciences de I'éducation, Université catheolique
de Louvain (Belgique).

SCHMITZ J. & FRENAY M. (2013). «La persévérance en pre-
miére année a I'université : Rdle des expériences en classe,
de l'intégration sociale et de ¥ajustement émotionnel s,
In S. Neuville, M. Frenay, B. Noéi & V. Wertz, Persévérer et
réussir & I'Université. Louvain-la-Neuve : Presses universi-
taires de Louvain, p.83-106.

SCHMITZ J, FRENAY M., NEUVILLE 5., BOUDRENGHIEN G,
WERTZ V., NOEL B. & ECCLES . {2010). « Ftude dle trois fac-
teurs clés pour comprendre la persévérance a I'université».

Revue francaise de pédagogie, n°172, p.43-6%

SIBULKIN A, E. & BUTLER J. 5. (2005). « Differences in gradua-
tion rates between young black and white coliege stu-
dents: Effect of entry into parenthood and historically
black universities». Research in Higher Education, vol.46,
n®3, p.327-348.

Revue Frangaise de pédagogie, 200, juillet-aolt-sept 2017, 117-133

ST-IOHNE.F, HU S, SIMMONS A B. & MUSOBA G. D, (2001}
«Aptitude vs. merit: What matters in persistence», The
Review of Higher Education, vol. 24, n°2, p. 131152,

TERENZINIPT, SPRINGER L., YAEGER P. M., PASCARELLA E. T
& NORA A. (1996). «First-generation college students:
Characteristics, experiences, and cognitive devefopment ».
Research in Higher Education, val.37, ne1, p.1-22. » 1

TINTO V. (20086). « Research and practice of student retention:
What next?s. Journal of College Student Retention, vol.8,
r°1, p. 118,

VAN CAMPENHOUDT M. (2012). Les conditions seciales d'accés
et daffiliations & fenseignement supérieur. These de doc-
torat, sciences de Féducation, Université catholique de
Louvain {Belgique).

VERMANDELE C,, DUPRIEZ V, MAROY C. & VAN CAMPEN-
HOUDT M. (2012). « Réussir & 'université - linfluence per-
sistante du capitat culturel de la famille ». Les Cafiers de
recherche en éducation et formation, n°87, p.1-30.

WARBURTON £. C,, BUGARIN R. & NUKEZ A M. {2001). « Brid-
ging the gap: Academic preparation and postsecondary
success of first-generation students». Education Statistics
Quarterly, vol.3, ne3, p.73-77.

WASYLKIW L. (2016}, « Students’ perspectives on pathways
to. university readiness and adjustment ». Jourmal of Edy-

- catiohunlTrairg Studies, vol.3, n°4, p.28-39,

WESTBROOK S. B. & SCOTT J. A, (2012). «The influence of
parents on the persistence decisions of first-generation
college students». Focus on Colleges, Universities, and
Schools, vol.6, r°1, p.1-9,

YAKABOSK! T. (2010). «Going at it alone: Singie-mother
undergraduate’s experiences». Journal of Student Affairs
Research and Practice, voi. 47, n° 4, p.463-481.

gtudiant et du diplome de ses parents pour comprendr_e_!e processus de persévérance académique - VARIA

as
©
L
c
@
(o)
o]
o
=
=
[s!
2,
o
S
o
-
(o)
o
[+
£
5

133




