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FUTURO, FUTUROLOGIA'

Paolo Becchi
Roberto Franzini Tibaldeo

A obra com que Jonas levanta, principalmente a questao do futuro, é
PV, a qual se situa dentro de uma ampla reflexdo sobre a ética tradicional
perante os perigos e os desafios suscitados, por um lado, pela crise ecoldgica
e, por outro, pelos avan¢os no campo biotecnoldgico. A natureza
qualitativamente nova do agir tecnolégico humano, que abriu uma nova
dimensio espagotemporal da ética, constitui, de fato, um problema:
“Nenhuma ética tradicional — afirma Jonas — nos instrui [...] sobre as normas
do ‘bem’ e do “mal’ is quais se devem subordinar as modalidades totalmente
novas do poder e das suas possiveis criagdes”.? Os efeitos das nossas agdes
ndo possuem mais um dmbito de incidéncia limitado no tempo e circunscrito
no espago, mas se tornam extremamente potentes e indefinidos, sem
mencionar o cardter irreversivel, imprevisivel e cumulativo que os
caracteriza.” Com o que fazemos aqui e agora podemos influenciar a vida
de outros seres humanos em outros lugares e até hipotecar o futuro de
geragOes ainda inexistentes. De fato, com a extensiio desproporcional do
poder tecnolégico, as relagdes do homem com a natureza foram alteradas
até o ponto de comprometer a ecosfera e a prépria natureza humana, com
as intervengdes de engenharia genéticas que visam a manipuld-la.

Como lidar — Jonas se pergunta — com a novidade relativa ao
desenvolvimento tecnolégico atual? Como posicionar a “pritica coletiva,
na qual adentramos com a alta tecnologia”?' Aqui a resposta, da qual se
conclui como as consideragdes jonasianas sobre o futuro apresentam um
lado emotivo que, longe de entravar a reflexdo tedrica ¢, ao contrario, capaz

! Tradugdo de Geovanni Viola Moretto.

1 PR, 2006, 21.

' PV, 2006, 29ss. N. Frogneux, Responsabilité (philosophie), em D. Bourg e A. Papaux (editado
por), Dictionnaire de la pensée écologique, Puf, Paris, 2015, p. 872-874.

Y PR, 20006, 21,
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de estimuld-la de maneira incisiva e eficaz: “O que pode proy
critério? O proprio perigo predefinido pelo pensamento! Now u
entrevistos do futuro, nas prefiguragdes das suas extensoes p !
c{as suas consequéncias durdveis sobre o homem, ¢ possivel deset
[tm o8 principios éticos dos quais se deduzem os novos ddw
poder. Eu o defino ‘heuristica do temor’. Somente a prevista disto
homem nos ajuda a colher o conceito de humanidade que de
preservado daquele perigo. Sabemos aquilo que estd em jogo -‘fif
soubermos gue ele estd em jogo™.? X

i e sentido teleoldgico e aberto ao futuro.® A afirmagdo origindria
& e futo, o sua tendéncia a um objetivo e o primeiro objetivo do ser
LOniIuAr @ ser, ou seja, a prépria autoconservagio. Ser € melhor do
3 ser, ter objetivos é melhor do que ndo os ter e o ser se autoafirma
0 i mais nada com o objetivo de continuar a existir: “Na capacidade
ubjetivos em geral, podemos perceber um bem-em-si, cuja infinita
eilutdide em relagio a cada auséncia de objetivo do ser € intuitivamente
g ' I enta superioridade do ter-objetivo sobre a auséncia de objetivos,
Let sobire o nilo ser, que constitui o axioma ontoldégico fundamental que
siiilte i Jonas interpretar a finalidade intrinseca ao ser, ndo apenas como
4 diddo adquirido, mas também como um valor. Se o ser é preferivel ao
Hi ket entilo quer dizer que o objetivo ao qual o ser per se tende, ou seja,
Wi Conservagio, ¢ igualmente um valor a salvaguardar. Mas o que é este
"jue se opde ao “ndo ser”? Jonas nao pretende simplesmente repropor
pelas possiveis consequéncias do nosso agir). B quase desneces wina dinlética nulgati.va e isto & evidenciado pelq fan dfﬁ que, para ele, ser
observar como nessa reformulago jonasiana da responsabilidade roa ‘ Qs 8 propria vm'.a‘ i x?mbora cor & REmUnpSIER,; ¥P recar.1ed}afle ¢
uma nuanga de significado j4 presente no seu étimo: trata-se do fi _ [ nverlcz.u que as diferenciam, mamfestwsg num caminho hlstquco—
0 respondo latim do qual teriam derivado os SUb.stantivloe A 3“" pvolutivo interpretdvel a luz do “principio de liberdade”, que se manifesta
feponsabilidade implica, ao lado do sentido de “respost ”‘;_mt’_l ern i formas cada vez mais crescentes ¢ a1"t1cu1adas nas plaqtas, nos animais

CSPOSta” CLC 0w seres humanos.' E um bem em si que esta vida exista pelo fato de

passado, também ao da promessa e do compromisso d "
e se fazer “ga . i - Coa
de um curso de acontecimentos futuros”.” il n existéncia da vida sensfvel é melhor do que a sua auséncia, a existencia

O futuro € entdo uma dimensao que irrompe do presente tecnold
pede para levé-lo em conta no nosso agir individual e coletivo:® a solle
com o futuro ¢ tomada como fulero de uma reformulagio global da U
da responsabilidade, que é entendida ndo apenas em um Nei
retrospectivo (somos responsdveis pelas agdes que foram cumpridag),
também num sentido prospectivo e dirigido ao futuro (somos respon Y

48

Na prépria pesquisa do “critério” capaz de orientar a “pratica coletl
dos nossos dias, Jonas enfrenta duas questdes: 1) no que based-lo pe
e8se eritério seja racionalmente compreensivel?; 2) como ativar a vo
para que ele seja eficaz?

- H——
A menos deixou de ser absurdo indagar se a condigiio da natureza extra-humana, a biesfera no
il o e suas partes, hoje subjugadas ao nosso poder, exatamente por iss0 ndo se tornaram um bem
W non confindos, capaz de nos impor algo como uma exigéncia moral — niio somente por nossa
PO causi, mas também em causa propria e por seu proprio direito. Se assim for, isso requereria
allerigOen substanciais nos fundamentos da ética. Isso significaria procurar ndo sé o bem humano,
Wil timbém o bem das coisas extra-humanas, isto &, ampliar o reconhecimento de “fins em si’ para
alin dn enfera do humano e incluir o cuidado com estes no conceito de bem humano. Nenhuma ética
Anlenior (além da religido) nos preparou para um tal papel de fiel depositdrio — ¢ a visio cientifica da
Wtiire s, menos ainda. Esta dltima recusa-nos até mesmo, peremptoriamente, qualquer direito tedrico
(e priar o natureza como algo que devamos respeitar — uma vez que ela a reduzin & indiferenga da
wecesnldade e do acaso, despindo-a de toda dignidade de fins. Entretanto, um apelo mudo pela
presevigio de sua integridade parece escapar da plenitude ameagada do mundo vital. Devemos
Livl o, reconhecer sua exigéncia como obrigatdria — porque sancionada pela natureza das coisas —
L entio devemos ver nele, pura e simplesmente, um sentimento nosso com o qual devemos transigir
(o quisermos ou na medida em que pudermos nos dar ao luxo de fazé-lo? A primeira alternativa,
Lo tommada a sério em suas implicagdes tedricas, nos impeliria a estender a reflexdo sobre as alteragoes
e lonadas ¢ avangar além da doutrina do agir, ou seja, da ética, até a doutrina do existir, ou seja,
i metnfisica, na qual afinal toda a ética deve estar fundada” (PV, 2006, 41-41). Sabemos que na
eiuénein da sua obra o autor procurard demonstrar 2 credibilidade desta hipdtese inicial, que se
lieli por sua vez nas pesquisas ao redor da teleologia do ser vivo recolhidas em Organismo e
liberta,

Y, 1990b, 102.

10031, 1999, 9. Cfr. R. Franzini Tibaldeo, La rivoluzione ontologica di Hans Jonas. Uno studio sulla
wenest e il significato di “Organismo e liberta”, Mimesis, Milano-Udine, 2009; W. Lopes, Hans
1 Jonas ¢ a diferenca antrolopolégica, Loyola, Sio Paulo, 2017

il
Quanlo a primeira questdo, em total contradi¢io com a “visdo cientif
dominante”, Jonas identifica tal fundamento numa metafisica do §¢

PR, 2006, 21,
"Nu V(.‘-I'dnt‘ll‘:. é objetivo de Jonas elaborar uma “ética do futuro” propriamente dita (Jonas, /f prie
responsabilita, u'u'dm;ﬁo do it. p. 33 ss.). Cf. entre outros J. Oliveira, Le statut heuristique de
l'.l'rl-‘-llfl' dans la réflexion éthique de Hans Jonas, in “Alter”, 22, 2014, p. 195-209; N Frogn
Some pm'm.’n.n.‘.\‘ linked to risk moderation, in 1.-S. Gordon-H.Burckhart (ed.) Glo:frclzn'.Ethf!‘# i
Moral responsibility: Hans Jonas and his critics, Farnham, Ashgate, 2014, p. 73-91; Pummllff
Hanys Jonas et {c Principe Responsabilité, Puf, Paris, 2015; J. Oliveira-H. Buenos Aire‘s de Carvallin !
(editado pon), Etica, técnica e responsabilidade, CRV, Curitiba, 2015; P. Becchi-R. Franzini Tibalde
I\'a‘:\‘pnu.\‘ubrhr()j (principio di), in E. Sgreccia-A. Tarantino (editado por), Enciclopedia di bim'!it‘llfl 3
selenza giuridica, vol. 10, Esi, Napoli, 2016, p. 916-944; A. Micheli !
Responsibility, in “Aurora”, 29, 46, 2017, p. 281-308 , el The B
"M, Villey, Esquisse historique sur le mot res Tl i i

y B sporsable, in “Archives de phi i it ;
(1 responsabilité), 1977, p. 46. * e phllosontic fe a
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da vida consciente ¢ preferivel A sua falta, a vida enguanto tal ¢ melhor do
que a ndo vida. Mas se é um bem que esta vida exista, entiio ¢ também
nosso dever fazer com que ela continue a existir e que nio se perca no seu
“legado™,"" do qual o ser humano é expresséo. “Conservar intacto o legado
através dos perigos do tempo” é o fim da “responsabilidade para o futuro
do homem.”"” E podemos atingir esta meta apenas se formos capazes de
salvaguardar o “fendmeno essencial da nossa humanidade”" constituido
pela nossa “capacidade™'* de sermos responsdveis. Em PV Jonas ndo hesita
em qualificar o dado adquirido da nossa responsabilidade como algo de
“metafisico, um absoluto que, enquanto supremo e vulnerdvel bem
fiducidrio, nos impde o dever supremo da conservagio”.” E interessante
notar como ja em Immortality and the modern temper (1962) Jonas se
expressou de maneira andloga a respeito do risco de que a “nossa tecnologia”
realizasse o que era “absolutamente inadmissivel [...] ou seja, que o homem
destrua a si mesmo”.' No entanto, neste ensaio a ética do futuro estd inserida
na moldura experimental e proviséria do “mito hipotético” jonasiano,'
que depois desaparecerd de PV, para depois reaparecer nas ultimas obras
Jonasiana (por exemplo Materie, Geist und Schopfung [1987]): “E nas nossas
mios inseguras que nés literalmente seguramos o futuro da aventura divina
sobre a terra e ndo podemos desertar a Deus, mesmo que quiséssemos, pela
nossa parte, ser desertados™.!®

Assim chegamos no segundo interrogativo: como mobilizar a vontade
para que a pratica coletiva se desenvolva de maneira responsdvel? Jonas
enfatiza, com efeito, que uma teoria da responsabilidade nio pode se limitar
a identificar o “fundamento racional da obri gacdo” acima mencionado,
mas deve também evideneiar o “fundamento psicolégico da sua capacidade
de pdr em marcha a vontade”.” Em outras palavras, para me alcancar e me

PV, 1990b, 286-287.

" PY, IU‘)I()!;. 287. E em outro lugar Jonas afirma que: “Justamente o futuro daquilo de que temos
texponsabilidade constitui a dimensio vindoura mais auténtica do que a responsabilidade” (PV,
1990b, 135).

PV, 1990b, 43,

14 PV, 1990b, 53,

i I'Y. ll‘)‘)(lh. 42. M. Hauskeller, The Ontological Ethics of Hans Jonas, in D. Meacham (ed.),
Medicine and .\.m-.ne.:y, New Perspectives in Continenial Philosophy, Springer, Dordrecht, 2015, p.
1055 P, Hvrcvhl—R. Franzini Tibaldeo, The vulnerability of life in the philosophy of Hans Jonas, in
A Masferrer-E. Garefa-Sanchez (ed.), Human Dignity of the Vulnerable in the Age of Rights, Springer,
Cham, 2016, p. 81-120. ' ’
% 0L, 1999, 303,

" OL, 1999, 301, C. Bonaldi, Hans Jonas ¢ il mito: tra orizzonte frascendentale e apertura alla
Wrascendenza (Mercurio, Vercelli, 2007).

" OL, 1999, 303,

PV, 1990b, 109.

108

estimular de modo a pbr em marcha a minha vontade, "o apelo intramundano
do bem-em-si possivel [...] deve encontrar em mim uma certa
permeabilidade. Aqui deve entrar em jogo o nosso lado emotivo. Agora é
justamente inerente 4 esséncia da nossa natureza moral que o apelo, mediado
pelo juizo, encontre uma resposta no nosso sentir: precisamente no sentido
de responsabilidade”.* E, no atual clima tecnoldgico, este tltimo deve se
desenvolver a partir do potencial imaginativo e heuristico de “uma ciéncia
das previsdes hipotéticas, uma ‘futurologia comparada’”,” cuja utilidade é
a seguinte; “Enquanto o perigo for conhecido, ndo se sabe o que hd para
salvaguardar e por qué. A consciéncia disso decorre, contra toda l6gica e
método, da percepcio do que precisa evitar. Isto nos aparece de maneira
imediata e nos ensina, na desordem emotiva que precede o saber, a
reconhecer o valor daquilo cujo contrdrio nos causa, assim, impressio.

Sabemos aquilo que estd em jogo apenas se sabemos que ele estd em jogo”.”

Embora, em principio, estas reflexdes sejam vdlidas para cada ser
humano enquanto detentor de liberdade e de responsabilidade (a cujo
emprego reflexivo cada um deve estar de alguma maneira “sensibilizado”
ou “educado”), é preciso, no entanto, observar como Jonas pretende se
dirigir antes de mais nada s classes dirigentes dotadas de responsabilidades
politicas,” que se tornaram mais agudas e urgentes por causa da conjugacio
contemporinea entre o “ideal baconiano” (ligado a “dindmica ‘utdpica’ do
progresso técnico”)* e as “utopias politicas”.* O poder do politico deve,
de fato, guardar-se da tentacdo de acreditar utopicamente que o
desenvolvimento humano tenha que progredir a qualquer prego ou entdo —
conforme entendia Brnst Bloch —, que se chegard um dia a realizar o “homem
auténtico”, quase como se o que hoje existe néo o fosse ainda.*® Aquilo
que, segundo Jonas, é preciso, portanto, fazer, é reconhecer a integridade
ontolégica do fendmeno da vida (natural e humana) e isto com o fim de
tutelar o seu futuro.”” Aqui reside a diferenga principal entre o principio de

20 Py, 1990b, 108.
2PV, 1990b, 34.

2PV, 1990b, 35.

¥ Por exemplo PV, 1990b, 188, 190-191, 206-207.

PV, 1990b, 29-30, 179 ss. Também conforme os primeiros capitulos de Jonas, Técnica, medicina
e ética e OL, 1999, p. 239-262.

¥ Os capitulos quinto e sexto do Principio Responsabilidade.

2 1. Bloch, Philosophische Grundfragen. I. Zur Ontologie des Noch-nichi-seins, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1961. Para a critica jonasiana, cf. Jonas, Il principio responsabilita, tradugio do it. p.
182-183, 273 ss. P. Becchi (editado por), Hans Jonas. Due leitere, in “Ragion pratica”, 8, 15, 2000,
P 1731,

7 Especialmente PV, 1990b, 278-287.
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responsabilidade jonasiano e o principio de esperanga de Ernt Bloch:
enquanto para este ultimo a reflexao sobre o futuro se expressa através de
uma tendéncia historico-politica de emancipagéio humana conotada num
sentido messidnico,” a responsabilidade jonasiana, a qual estd orientada
ao futuro, mas num sentido muito mais prudente e realistico, visto que a
esperanca deve ser equilibrada pelo medo,* com o fim de garantir o futuro
da aventura humana sobre o Planeta.

# E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Aufbau, Berlin, 1954-59, tradugdo do it. /l principio speranza,
Garzanti, Milano, 2005%. P. Becchi (editado por), Hans Jonas. Due lettere, cit.

#“Nde permitir que o medo o desvie do agir, bem sim sentir-se antecipadamente responsavel pelo
desconhecido constitui, perante a incerteza final da esperanga, justamente uma condi¢io da
responsabilidade do agir: exatamente aquilo que se define como ‘coragem da responsabilidade”’
(Jonas, 1! principio responsabilita, traducio do it. p. 285). N. Frogneux, Uma liberdade responsdvel
e descentrada em relagio a natureza: leitura antropoldgica de Principio responsabilidade, in
“Aurora”, 24, 35, 2012, 435-404.
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GNOSE'

Nathalie Frogneux

No sentido mais amplo, ele constitufa, em definitivo, o intitulado ¢
por assim dizer a palavra-chave de todo este conjunto de especulaghes
miticas (e, também, quase filoséficas), assim como priticas de cultos
soterioldgicos através das quais se exprimia a sensibilidade
escatolégica do mundo da época se propagando a partir do Oriente,
— Quais fendmenos se encontram, entéio, reunidos sob esta categoria?
No que diz respeito ao conteddo, trata-se sobretudo dos motivos
fundamentais seguintes: um dualismo abrupto deus-mundo, ou seja,
uma ideia de deus estritamente ultramundana — e o mundo como Ll
oposto ao divino. O “cosmos” como reino das trevas; a oposigiio
hostil da “luz” e das “trevas”, onde as trevas sdo um poder ativo ¢
original face i luz. A “criagdo” como a consequéncia de uma
depravagio ou de uma queda parcial do divino (por sua propria falta
ou sob o efeito de coer¢do) ou como a obra de forgas opostas 4o
divino, ou as duas a0 mesmo tempo. A especulago antropoldgica: i
queda na noite dos tempos e a sujeigio do “homem primordial” divino
ao mundo, ao mesmo tempo poder cosmogdnico e principio
antropolégico. A doutrina de uma alma csmica e de uma alma supra-
césmica no homem; a primeira (psyché — no sentido estrito) € o dote
das forgas mundanas e especialmente dos astros que a alma supra-
cosmica teve que atravessar em sua queda (o prewma no homem ou
“0 homem pneumitico, interior”) e as leis as quais ela se encontra
assim submissa (especulagdes astrolégicas). A existéncia terrestre
como serviddo em terra estrangeira que marca como tal uma vitaria
das trevas sobre a parte arrancada a luz. A elevagio do individuo
gracas 4 “gnose” para além deste acorrentamento mundano; a
redengio definitiva como ascensdo da alma (da alma “auténtica”)
através das esferas inimigas, ascensiio que, também, pode se efetuar
apenas por meio da gnose. O despojamento dos envelopes terrestres
estrangeiros, o retorno para a luz nio mundana do além (realizagio

! Tradugdo de Thiago Vinicius Vasconcelos.
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