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Introduction

S’inscrivant dans [a continuité d’une histoire houleuse, les années
2010 s’ouvrent pour I’ensemble du Moyen-Orient, systéme « pénétré »'
par excellence, sur une période de grande turbulence. Les différents
¢pisodes de ce qu’il est convenu d’appeler le « printemps arabe » ont
montré la fragilité des régimes autoritaires de la région, longtemps
pergus comme indélogeables, et recélent un potentiel de bouleversement
profond qui inquidte 4 plus d’un titre?. lis ouvrent en fait la boite de
Pandore dans un contexte régional déja fortement éprouvé par des
éléments aussi divers que les impasses du processus de paix israélo-
arabe, les conséquences multiples de la guerre américaine en Irak,
le raidissement du bras de fer entre la communauté internationale et
I’Iran autour du programme nucléaire de ce dernier, ou encore les crises
successives que le Liban, caisse de résonnance régionale, traverse
depuis 2004. L’impression d’ensemble est celle d’un déplacement des
plaques tectoniques, qu’elles soient politiques, stratégiques, sociales ou
¢conomiques, sans qu’il soit déja possible d’en mesurer précisément
PPimportance ou la direction. Dans cette conjoncture mouvante, tous
les paramétres relatifs aux relations entre I'lran et le Levant sont en
mouvement, et I'analyse manque de balises solides sur lesquelles
s’appuyer. L’une des rares prédictions qu’il soit raisonnablement
possible de faire est que les (dés)équilibres qui vont émerger dans les
mois, voire ies années 4 venir, seront déterminants pour 1’évolution des
relations de I’Iran avec les acteurs du Levant et sa place dans la région
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En dépit de ces difficultés, il est intéressant de revenir sur le sratu
guo ante et de passer en revue les évolutions en cours, non pas pour
établir des pronostics mais pour tenter d’appréhender Pincidence,
déja perceptible, des transformations régionales et les enjeux ﬁ_n“m.:mm
comportent. Traditionnellement, les relations Iran-Levant m<m_2.;
pour principales foczles le conflit israélo-arabe dont la diplomatie
américaine a tendu & monopoliser la gestion dés les années 1970 et
le jeu des alliances et des rivalités qui en découlent. La crise syrienne
qui débute en mars 2011 apporte une dimension tout & fait 5o.c<o:m
qui recoupe ces focales sans s’y résumer. En effet, si la situation en
Syrie menace un allié précieux de Téhéran dans la lutte indirecte contre
les Etats-Unis et Isragl, les implications qu’elle a vont bien au-deia,
notamment en mati¢re d’équilibres régionaux et d’insertion de I’Iran
dans son environnement. Partant, ’hypothése formulée ici est que,
depuis I'éruption du « printemps arabe » et de la crise syrienne en
particulier, I’Iran assiste 4 |2 perte des avant-postes de son hard power
et contribue, par ses propres orientations diplomatiques, 4 I’érosion
de son soft power. Pour résumer I’analyse de Nye, le hard power est
compris ici comme la capacité d’un acteur i affecter le comportement
des autres par [’usage de la coercition, positive ou négative (les carottes
ou les bétons), tandis que le soff power est entendu comme un pouvoir
d’attraction & travers lequel un acteur améne les autres a s’aligner sur
lui®. Conséquence de cette double évolution, la capacité de I’Iran &
influencer les évolutions au Levant et 2 s>y maintenir comme acteur de
poids risque de s’en trouver considérablement réduite.

Aprés quelques précisions sur les contours du Levant, la premiére
partie reviendra sur les origines et le sens de ’alliance qui s’est
forgée entre la République islamique et les acteurs arabes de Pest
méditerranéen. La suivante cherchera 4 montrer comment "ensemble
des jeux régionaux des deux derniéres décennies avait plus ou moins
favorisé une montée en puissance de I’Iran dans cet espace en termes
de hard et de soff power. S’intéressant 4 la période qui s’ouvre avec
le « printemps arabe », la troisiéme partie se focalisera sur le faisceau
d’éléments qui indiquent un recul substantiel de la République islamique
au Levant suite & ["aggravation de la situation en Syrie, tandis que la
conclusion reviendra sur les conséquences possibles pour I’Iran en tant
qu’acteur significatif de la région.
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Retour sur I’alliance entre I’Iran, Ia Syrie et le Hezbollah

Le Levant, terme désuet largement remplacé par « Proche-Orient »,
désigne I’espace qui borde la cote est de fa Méditerranée. Au moment
du dépegage de I’empire ottoman par la France et la Grande-Bretagne
durant la Premiére Guerre mondiale, cet espace correspondait peu ou
prou a la Syrie et la Palestine mandataires. Concrétement, il s’agit
aujourd’hui de la Syrie et du Liban ainsi que d’Isragl, des territoires
palestiniens et de la Jordanie*. Cette derniére mise a part®, les quatre
autres entités constituent le nceud gordien du conflit israélo-arabe, aucun
processus de paix entre Isra&l d’une part, les trois autres acteurs d’autre
part, n’ayant jamais abouti. L’Iran est géographiquement éloigné de
cet ensemble, ne partageant en fait de frontiéres avec aucun des Etats
concernes. Néanmoins, aprés la révolution islamique, le régime iranien
s’est saisi de la question israélo-arabe et s’est imposé comme I’un des
détracteurs les plus virulents de I’Etat hébreu et, surtout, de son soutien
américain. A la faveur des développements géopolitiques du début des
années 1980, il va parvenir & se projeter aux portes d’lsragl au travers
d’une alliance avec la Syrie d’une part, et d’autre part, avec le Hezbollah
libanais qu’il contribue & faire naitre. En résulte un axe Téhéran-
Damas-Hezbollah, auquel se raccrochent de maniére fluctuante certains

groupes palestiniens, et qui démontre aujourd’hui, 4 la faveur de la crise
syrienne, sa solidité.

La commune appartenance 3 I’islam chiite est I’'un des premiers
facteurs traditionnellement mobilisés pour expliquer la solidité de ["axe
par lequel Téhéran pénétre le Levant. De fait, si 98% de la population
iranienne sont musulmans, 89% de ces derniers se revendiguent du
chiisme duodécimain®, & I’instar des chiites du Liban que le Hezbollah
entend représenter. Bien que I’origine de cette communzauté, qui
constituerait aujourd’hui prés de 30% de ’ensemble de la population
libanaise, demeure obscure, ses relations avec les chiites iraniens sont
restées étroites depuis le XVI* sidele au moins”. D ailleurs, le principal
acteur de I’éveil social et politique de cette communauté, essentiellement
paysanne et largement marginalisée, est un Iranien, originaire de Qom,
descendant d’une familie cléricale prestigieuse et membre du clergé
chiite d’Iran : Moussa al-Sadr®. Aiguillonnée par le discours populiste
de cetimam, la montée en puissance de la mobilisation chiite se fait dans
un contexte marqué & la fois par les revendications sociales & I’encontre
d’un systéme politique générateur d’exclusion et par I'exacerbation des
tensions due 4 la transformation du Liban par P'OLP (Organisation de
libération de la Palestine) en plateforme de résistance contre Isragl®
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Ces deux questions seront au ceeur du rapprochement idéologique
entre la République islamique et une partie de la communauté chiite
libanaise au début des années 1980, La filiation religieuse est cependant
déja beaucoup moins évidente dans le cas de la Syrie. Cette derniére
compte environ 74% de sunnites dominés par la minorité alaouite
depuis I’arrivée au pouvoir de Hafez al Assad auquel succdde son
fils en 2000. Cette minorité est 4 [origine une secte hérétique, celles
des « noseiris », rejetée & la fois par les sunnites et les chiites. Bien
qu’elle ait une tradition religieuse distincte du chiisme, ses membres
se font appeler, dés le début du XX= siécle, « “alawiyiin ou ‘adeptes de
‘AlP” » pour se faire admettre comme "'une des écoles du chiisme'?, Fait
intéressant, c’est une farwa de Moussa al-Sadr, émise dans le contexte
particulier du début des années 1970, qui rattache officiellement la
communauté alzouite a I’islam chiite'!. Installés depuis 1’accession des
Assad au pouvoir 4 des postes clés de I’Etat et soutenus par d’autres
minorités notamment chrétiennes, les alaouites syriens n’étaient pas &
proprement parler des partenaires « naturels » de ’Iran des ayatollahs.

Si la these de la proximité religieuse peut séduire de prime abord
par sa simplicité, elie n’est qu’un facteur parmi d’autres et d’autant
plus partiel qu’il ne permet pas d’expliquer, par exemple, 'alliance
entre Téhéran et les mouvements de résistance palestiniens, sunnites.
I1 est donc essentiel de s’interroger sur d’autres facteurs explicatifs,
4 puiser dans les circonstances qui entourent la genése de ’axe qui
$’établit au début des années 1980 entre I"iran révolutionnaire, la Syrie
et ce nouveau-né qu’est alors le Hezbollah, Un tel examen fait ressortir
deux paramétres complémentaires, fortement imbriqués : [a résistance
a un ordre international et régional dominé par les Etats-Unis, qui se
cristallise autour de I’opposition au protégé israélien de Washington,
ainsi que I’ impératif de défense.

Les études portant sur la révolution iranienne de 1978-1979 ont
largement pointé le ressentiment qui enfle 4 encontre des Etats-
Unis sous le régne du dernier Shah pour des raisons autant internes
que régionales. Le Shah est percu comme bénéficiant en effet d’un
soutien quasi-inconditionnel de Washington qui ne s’émeut ni de 1a
modernisation A pas forcés que le monarque impose 4 1a société, nide la
dérive répressive du régime & 1’égard de tous ses opposants. Vus comme
complices des souffrances du peuple iranien, les Etats-Unis le sont aussi
de celies des Palestiniens. En plus d’étre les instigateurs d’une politique
étrangére iranienne favorable a Isragl, les Américains mvvmammmmomr‘ en
particulier avec la guerre du Kippour, comme les boucliers d’un Etat
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hébreu expansionniste, qui déposséde et opprime les Palestiniens. A cela
s’ajoute le caractére impérialiste de la politique étrangére américaine
tel que pergu par nombre d’lraniens, tant vis-a-vis de la région que
de I'lran lui-méme. A cet égard, I’épisode de I'implication de la CIA
dans le renversement en 1953 du Premier ministre iranien nationaliste,
Mossadegh, a contribué & renforcer 1’image négative des Américains
et exacerbé dans les mois qui ont suivi la révolution la crainte d’une
réédition d'un tel scénario qui raménerait le Shah au pouvoir. D’ailleurs,
¢’est I'accueil du « despote » aux Etats-Unis qui déclenche la colére
de la rue iranienne et I’assaut de ’ambassade américaine avec la prise
d’otages qui marquent la rupture des relations entre les deux pays'?,
Dans une certaine mesure, I’on peut comprendre les réorientations de
la politique étrangére iranienne aprés Ia révolution comme issues d’un
terreau idéologique ot se mélent Aubris révolutionnaire, hostilité aux
symboles de I’oppression et de ses soutiens, rejet de la modernisation
a I"occidentale, refus de I’ordre régional dominé par les Etats-Unis et
fondé sur un rapport de forces bénéficiant a Isra&l.

Pour la Syrie, les années 1970 sont celles de la consolidation du
pouvoir que Hafez el Assad a saisi 4 la faveur d’un coup d’Etat et de la
désillusion & I’égard de la politique américaine dans la région. En effet,
fa guerre dont fa Syrie et I’Egypte prennent I’initiative en 1973 visait
moins & reconquérir le plateau du Golan et le Sinai occupés par [sraél en
1967 qu’a obliger la diplomatie américaine a s’impliquer sérieusement
dans un effort de paix de maniére & changer un staru guo politiquement
intenable puisqu’il ne jouait qu’en faveur d’lsra&l’’. Cette thérapie
de choc avait certes conduit en un premier temps 2 la négociation,
sous la houlette de Kissinger, secrétaire d’Etat américain, d’accords
de « désengagement » entre lsragl et I'Egypte d’une part, Isragl et la
Syrie d’autre part, qui s’avercront durables. Par contre, la diplomatie
américaine retombe vite dans "inertie : I’enchainement des événements
qui ménent au sommet de Camp David et a [’accord de paix entre le
Caire et Tel Aviv a pour origine une initiative du président égyptien
saisie au vol par le Premier ministre israélien, Begin. Ce n’est que par
la suite que les Etats-Unis capteront le processus pour le faire aboutir,
mais en des termes qui ménagent les Israéliens au détriment des autres
parties, a commencer par les Palestiniens", La Syrie n’a de cesse de
dénoncer une évolution qui détruit de facto le front qu’elle constituait
avec I"Egypte et eloigne d’autant fa perspective de récupérer le Golan.
Sans surprise, Damas sera le fer de lance du « front du refus » qui refette
la paix séparée israélo-égyptienne parrainée par Washington'®, Ayant
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compris que I’option militaire directe contre Isragl était voude a I’échec,
la Syrie capitalise plutét sur la guerre civile qui avait commencé au
Liban en 1975. Usant des avantages qu’offre la prolifération des acteurs
et milices non-étatiques ainsi que de la complexité -de 1’échiquier
libanais et sa perméabilité aux influences extérieures, la Syrie porte
sur ce terrain sa Jutte contre [’ordre régional dominé par Washington et
contre Isra&l dont I’armée envahit une partie du Liban dés 1978.

Pour la communauté chiite libanaise, hostilité 4 "ordre dominé
par les Etats-Unis se cristallise davantage par transitivité. L’évolution
du conflit interne et ses ramifications régionales accélérent le réveil
politique de la communauté, déja entamé sur le mode des revendications
sociales's, et la placent par le jeu des alliances et des intéréts sur une
trajectoire hostile au staty guo régional. En premier lieu, la classe
maronite dominante, tournée vers 1’Occident, apparait comme un allié
quasi-naturel des Etats-Unis. Si, pendant un moment, maronites et chiites
partagent une méme défiance a I’égard de I’OLP qui régne en maitre
dans le sud du pays (4 majorité chiite précisément), la donne change
significativement avec 1'invasion israélienne de 1978 et, surtout, celle
de 1982. La premiére invasion permet d’abord I’émergence d’une sorte
d’axe entre les milices maronites et Isragl'?, axe qui se construit contre
les factions palestiniennes, les Syriens (entrés par la grande porte grice
a la Force arabe de dissuasion mandatée par la Ligue arabe) et leurs
multiples soutiens libanais, essentiellement musulmans. La deuxitme
opération « Paix en Galilée » g’avére elle extrémement cofiteuse pour
la population chiite libanaise et contribue & nourrir un ressentiment non
seulement & 1’égard de ’cccupant israélien mais aussi de ses soutiens
locaux et de son grand allié américain. Dans le méme temps, ces
développements exacerbent la veine révolutionnaire d’une partie de la
jeunesse chiite libanaise. Cette dernidre était dailleurs d’autant plus
perméable 2 la vision du monde de Plran khomeyniste et & sa volonté
d’exporter sa propre révolution qu’elle-méme faisait 'expérience de la
domination. D’ott le sentiment d’un impératif de défense qui trouve un
écho en Iran et en Syrie, eux aussi confrontés a des défis stratégiques
considérables.

En effet, peu aprés son établissement, la République islamique
d’Iran est militairement agressée par I’Irak {septembre 1980), Saddam
Hussein espére profiter de la fragilité du régime naissant et de son
isolement international et régional pour asseoir son leadership dans le
monde arabe, régler par 1a force ses contentieux territoriaux et se défaire
d’un voisin aux orientations idéologiques menagantes dont il craint la
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capacité & mobiliser la majorité chiite irakienne, dominée. Dans cette
guerre extrémement meurtriere, Téhéran ne trouvera que trés peu de
soutiens. Aprés s’étre cantonnés pendant un temps 3 une « indifférente
neutralité »'8, les Etats-Unis réagissent & I’enlisement de la guerre en
soutenant I’Irak, pourtant client traditionnel de Moscou. Ce faisant, ils
ajoutent leur poids & celui de leurs alliés arabes, en particulier les pays
du Golfe, eux aussi hostiles & Téhéran. Dans sa recherche d’appuis,
ce dernier emprunte deux voies tout a fait contradictoires. D’une
part, il accepte I"aide militaire qu’lsragl lui accorde pour prévenir une
victoire de I’Irak et affaiblir ce demier'®. Méme si elle contrevient 4
la rhétorique antisioniste du nouvel lran, cette orientation traduit le
pragmatisme stratégique de deux pays non-arabes ayant en commun
I'immersion dans un environnement arabe et largement sunnite qui
leur est hostile, et le fait que, pour Khomeiny, la question palestinienne
relevait des affaires palestiniennes en premier lieu, arabes en deuxigéme,
et iraniennes seulement en troisiéme®. D’autre part, Téhéran trouve
en la Syrie un appui précieux (y compris en matiére d*armements)
que justifie leur commune inimitié par rapport au régime de Saddam

Hussein et I’isolement croissant de la Syrie sur la scéne régionale.

De fait, la paix israélo-égyptienne prive Damas de son principal
allié dans la lutte contre I’Etat hébreu et bouleverse i son détriment
I’équilibre des forces*. En outre, et en dépit d’un accord militaire passé
avec I"Union soviétique peu aprés la rupture de ses relations avec I’Irak,
la Syrie se trouve dans une posture stratégique inconfortable. Sur son
propre territoire, le régime doit faire face 4 une agitation islamiste
encouragée notamment par I'Irak. Sur le territoire libanais oir elle est
devenue partie intégrante de la guerre « civile », la Syrie est bousculée
par Isragl avec qui les incidents se multiplient tout au long de I’année
1981. L’invasion de juin 1982, au cours de laquelle Israél démontre sa
capacité & braver le staru quo en assiégeant la capitale ofl se trouvent
les quartiers de I’OLP et en infligeant des pertes considérables aux
forces syriennes, fragilise tant et plus la posture de Damas®, et conforte
les raisons objectives d’une consolidation de I’axe syro-iranien.
L’émergence, sous leur commune houlette, d’un nouvel acteur libanais
désireux d’en découdre avec Isragél et les Occidentaux cimente leur
alliance défensive.

Le Hezbollah nait donc de la conjonction d’une série de facteurs
catalysés par le contexte de Pinvasion israélienne de 1982. Méme si
le parti de Dieu ne commence a prendre vraiment forme qu’au milieu
des années 1980%, ses premiers « suceés » militaires sujvent de prés les
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développements consécutifs & I’opération israélienne. Celle-ci se solde
par 'expulsion de 'OLP de Beyrouth ; le déploiement d’une force
muitinationale, composée notamment d’Américains et de Frangais;
Ja négociation sous la houlette de Washington d’un accord de paix
entre Tel-Aviv et un gouvernement libanais dominé par les maronites
(’accord du 17 mai}; et, last but not least, les exactions perpétrées
contre les chiites par les Israéliens au Liban sud et par 1’armée libanaise,
soutenue par les Occidentaux, dans Beyrouth Quest?. Entrainés par des
pasdarans iraniens, les militants de cette nouvelle mouvance islamique
infligent une série de revers retentissants aux forces étrangéres :
attentats-suicides contre les contingents de marines américains et
de « paras » frangais 2 Beyrouth (octobre 1983) et contre le QG de
’armée israélienne 2 Saida (novembre 1983} multiplication des
opérations visant les troupes israéliennes ; enlévements et assassinats
de ressortissants occidentaux. En dépit de la propension de la Syrie et
de I’Iran 4 se court-circuiter sur le terrain libanais, les maladresses de
la diplomatie américaine vont contribuer a raffermir leur alliance, ce
qui bénéficie a la montée en puissance du Hezbollah®. En résulteront
le départ de la force multinationale en mars 1984, la révocation de
’accord israélo-libanais du 17 mai 1983, etle repli de Tsahal, dés 1985,
dans une « zone de sécurité » au sud du Liban. Par ailleurs, le conflit au
sein de la communauté chiite libanaise s’intensifie entre Amal, le parti
qui avait initialement porté les revendications chiites et se percevait
comme un mouvement séculier opérant au sein du systéme politique
national, et le Hezbollah qui, loyal au leadership de Khomeiny, pronait
une approche panislamique déniant la légitimité de P Etat libanais®. n
fine, ¢’est le deuxiéme qui 8’impose dans le paysage politique chaotique
de la deuxiéme moitié des années 1980 et ¢merge considérablement
renforeé aux cotés de la Syrie au moment ob s’achéve la guerre civile.

Crest 2 la faveur de la premidre crise d’aprés-guerre froide, celle
provoquée par ’aventurisme de Saddam Hussein qui envahit le Koweit
en aofit 1990, que se clot officiellement cetie guerre civile. Amorcée
au travers de la négociation de nouveaux arrangements relatifs au
partage du pouvoir au Liban — les accords de Tagf, septemnbre 1989
—, la fin du conflit est marquée par une opération de I'armée syrienne
en octobre 1990 visant & évincer le général Aoun qui §’était mis en
téte de libérer le pays de la tutelle de Damas®. Consacrant I’hégémonie
syrienne sur le systéme politique libanais (le sud étant toujours sous
occupation israélienne), cette opération que cautionne la communauté
internationale traduit une transaction entre cette dernitre et la Syrie
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Etats-Unis "occasion d’exercer leur leadership au Moyen-Orient. Si la
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mise sur pieds de la coalition internationale constitue du point de vue
iranien un inquiétant renforcement militaire américain dans la région,
d’un autre c6té, I"opération affaiblit un ennemi de poids puisque 1'Irak
est défait et mis sous embargo. Au regard de la grammaire stratégique et
d’une conception relationnelle de la puissance, Téhéran dmnmmoma. donc
directement de cet épisode méme si son attitude conciliante — mais non
exempte d’ambiguités reflétant notamment des &Sﬁ.mmnnnm au sein
du pouvoir — n’entraine pas une ouverture significative de la part de
Washington, D’ailleurs, I’Iran saura convertir sa mise 2 ﬁmoma.umﬂ. les
Etats-Unis au moment du lancement d’un processus de paix israélo-
arabe ainsi que les impasses de cette initiative en autant d’opportunités
de dénonciation lui permettant de capitaliser les frustrations mmsm.m.mmw
dans la région (voir infra). Au final, et malgré I’absence @.me.oE:onm
politiques internes significatives et une mise & I’index persistante de la
part des Etats-Unis, les années 1990 et 2000 ne seront pas ﬁo&cnw pour
I’fran. Le pays va progressivement se reconstruire moo:o.a_n_:nﬂmsm
développer ses relations avec un ensemble de partenaires qui lui
permettent de réduire son isolement et de consolider les bases de sa
puissance, notamment militaire.

Au niveau économique, des plans quinquennaux vont, A partir de
1990, permettre une croissance relativement importante, De ﬂo«%..n.am
7,2% au début des années 1990, elle tourne autour de 6,5% au 3“:@
des années 2000, portée par le secteur énergétique. En effet, en dépit
de certaines évolutions telles qu’une plus grande reconnaissance du
role du secteur privé ou la croissance des échanges avec I’extérieur, la
structure d’ensemble de I’économie iranienne continue de dépendre des
revenus pétroliers™. Or, entre 2002 et 2011, ces revenus passent ao.wo
milliards de dollars réels par an a 81 milliards®, reflétant une évolution
des prix du brut qui, sur la méme période, passent d’une moyenne de
26, 18 4 94, 83 USD le baril. Bien évidemment, il s’agit 13 d’une
manne qui conforte le pouveir économique du amma.m et, conjuguée
a I'augmentation de Ja demande internationale, consolide sa marge de
maneeuvre et de négociation®.

Au niveau diplomatique, I'Iran va poursuivre son ouverture. mm.mam
relations avec les Etats-Unis restent antagoniques®, le pays entretient
pendant plusieurs années avec I’Union européenne un « dialogue
constructif » lancé 4 partir de 1992. Limité dans sa substance, ce
dialogue passe par plusieurs phases tendues et mnﬁa fin lorsque
I’"Europe se saisit, aux cOtés des Etats-Unis, du dossier du programme
nucléaire de Téhéran®. Mais en fait ce n’est pas tant vers 1'QOccident
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que les efforts iraniens portent que vers des partenaires lui permettant
de le contourner, surtout lorsque les rapports avec PUE se dégradent.
Renouant avec la tradition révolutionnaire et tiers-mondiste, 1’Iran
développe ses relations avec I’ Afrique (surtout dans la deuxiéme moitié
des années 2000) et I’Amérique latine ol il trouve des partenaires
idéologiques comme le Venezuela et ol la montée en puissance d’un
acteur tel que le Brésil est particuli¢rement porteuse®®. Méme si des
limites substantielles demeurent en raison de divergences d’intéréts ou
de malentendus, Téhéran cultive €galement ses liens avec la Russie et
les anciennes républiques soviétiques du Caucase et d’Asie centrale
et réalise une percée en Asie, en direction notamment de la Chine et
de 'Inde®. Par ailleurs, dans la période qui suit la guerre américaine
en Irak (2003), les relations entre Téhéran et Ankara s’améliorent
considérablementie,

Certaines de ces relations ont ouvert [a voie 3 une coopération utile
€n matiére d’armement, comme celles avec la Corée du Nord et la
Chine, y compris dans les domaines du nucléaire et de la balistique,
I'lran développant par exemple des missiles Shahab, proches parents du
Nodong-I nord-coréen*'. L’amélioration du potentiel militaire du pays
est telle que, dés le milieu des années 2000, celui-ci est reconnu comme
un défi sérieux aux Etats-Unis et Jeurs alliés dans le golfe Persique®.
Paradoxalement, les tribulations américaines dans la région wvont
contribuer & améliorer la posture séostratégique de Téhéran. En effet,
déclenchée en réaction aux attentats du {1 septembre 2001, la guerre
contre les Talibans en Afghanistan débarrasse Téhéran d’un voisin
problématique. Qutre les problémes générés par instabilité afghane
(trafic de drogue et réfugiés notamment), I’fran considérait ["émergence
de ce courant istamiste sunnite et « chauvin » a ses portes comme un
désastre®’, et une menace d’autant plus sérieuse qu’il était animé par
une hostilité dogmatique a I’égard des chiites. L’Iran n’a donc pas 4 se
forcer pour coopérer avec Washington afin d’amener Ia fin du régime
des Talibans, surtout que, présidé par le réformiste Khatami, le pays
espére alors améliorer ses relations avec la puissance américaine. Les
dirigeants américains n’y seront pas vraiment sensibles puisque, dés
la mi-2002, le président Bush désigne Téhéran comme composante de
I’ « axe du mal ». Malgré cela, I'lIran a €galement tout intérét 4 coopérer
dans le cadre de la guerre contre le régime irakien en 2003%. Si, Ia
encore, cette flexibilité ne donne rien en matiére de rapprochement avec
Washington, le confiit ¢limine définitivement pour I’Iran un concurrent
sérieux. En outre, I’évolution de la situation en Irak augmente la
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capacité d’action iranienne du fait, notamment, quune des &3%&48
que prend le conflit irakien se décline sur le mode de la confrontation
entre islam chiite et islam sunnite. Si elle permet aux rivaux am.EB:
de mobiliser contre lui, ’hypothése d’un « croissant chiite » lui om.ﬂ
un outil complémentaire pour contrecarrer ’ordre que les Etats-Unis
cherchent A forger 4 ses portes au travers du soutien a des groupes
militairement actifs®, Au final, la combinaison de tous ces éléments fait
de Téhéran une puissance montante vers la fin des années 2000. Cette
tendance est confortée par la projection de ses hard et soft power au
Levant par le biais de ses alliés, syriens, libanais et palestiniens.

L'Iran dans les bras de fer libanais : les victoires de la
« résistance » au Levant

La guerre du Golfe de 1990-1991 est un m<m:m3w3 chamniére
au Moyen-Orient. Parmi les dynamiques qu’elle mgwoawmmu mmﬁw le
processus de paix israélo-arabe. En effet, pour ams,_msgm. les accusations
« des ‘deux poids deux mesures’ que pratiquerait ’Occident au zowﬂw*
Orient en matiére de respect du droit international »*, les Etats-Unis
lancent une offensive diplomatique pour amener les ﬁwoﬂmmoimwnm du
conflit israélo-arabe A s’asseoir autour d’une table de négociation.
Ils y réussissent, mais dans des conditions qui mmvmﬁmmmmo:r pour
beaucoup dans la région, privilégier les préférences _mﬂmm:m::o.m. lom
seulement les Palestiniens ne sont pas autorisés 4 former une am_omﬁ_mw
indépendante (jils feront partie de celle de Jordanie), mais ﬁ.m parrain
américain indique dés le lancement de la nosmm«m:nm a.m ngja {19%1)
re pas avoir U'intention de contribuer aux 5@@092_@:9 laissant de
Jfacto entiéres les divergences abyssales sur les questions .an wo._‘a et
de forme*. A ces vices de naissance qui condamnent bien SR.W le
processus 4 la paralysie, §’ajoute une occasion ratée de capitaliser
sur la coopération dont avait fait montre 1’Iran a:q.m_: la guerre.
L’équipe américaine ignore les signes de U_.mmamzuuam émanant
de Téhéran et ne ’invite tout simplement pas & Madrid. 8e voyant
ainsi dénier toute reconnaissance de sa qualité de puissance et de
sa volonté d’étre réintégré dans le jeu régional, I’Iran organise une
« contre conférence » rassemblant les groupes hostiles au processus.
Ce rassemblement lui permet de dénoncer la « traftrise » des pays
arabes (accusation qui trouve écho aupres de la « rue arabe »), de se
rapprocher des groupes palestiniens « réjectionnistes » et de revoir
4 la hausse son soutien au Hezbollah libanais®®. Au cours des deux
décennies suivantes, les échecs du processus de paix israélo-arabe,
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un temps revigoré par les accords d’Oslo entre ’OLP et Isragi, vont
permettre 4 ["Iran de cultiver son influence au Levant par le biais de

son alliance avec la Syrie, et son soutien au Hamas palestinien et au
Hezbollah libanais.

Pendant quelques temps, la perspective de discussions israélo-
arabes avait menacé la pérennité de [I’alliance syro-iranienne®, Le
fait que la Syrie accepte de négocier avec Isragl aux cotés des pays
arabes, mais en I"absence de Téhéran, constituait pour ce dernier une
désolidarisation patente et induisait un risque de se voir, si la paix
advenait, complétement marginalisé. Les impasses du processus de
paix vont éloigner ce scénario. Tout d’abord, si la Syrie s’engage
dans un cycle de négociations bilatérales, elle n’entend pas brader
ses intéréts. Son alliance avec le Hezbollah libanais s’avére
particuliérement précieuse 2 cet égard, En effet, au travers de sa
capacité d’action face a Tsahal dans le sud du Liban, le Hezbollah
peut maintenir ouverte la possibilité d’une escalade sécuritaire
et exercer ainsi une pression sur Isragl chaque fois que Damas en
éprouve le besoin. Empiriquement, on observe tout ay long des
années 1990 une correspondance significative entre les pannes des
négociations israélo-syriennes et le réchauffement du front libano-
israélien. Méme s’il y a antinomie entre les fins recherchées par
les alliés syrien et iranien du Hezbollah ~ I’un espérant obtenir des
concessions de la part d’Israél dans une perspective de réglement de
paix, I'autre un déraillement du processus ~, il existe 4 ce moment-la
une convergence des moyens, a savoir I’« instrumentalisation »% de
la résistance armée du parti de Dieu a Israg].

Fins et moyens finissent par converger lorsque, 3 la fin des années
1990, les espoirs de paix s’effondrent. Hafez el Assad, qui n’avait
jamais accepté la reprise « sans condition » des négociations avec
le gouvernement Netanyahou —~ ce qui aurait supposé de revenir sur
les acquis des négociations antérieures —, consent a une derniére
mediation avec le gouvernement Barak au travers d’une rencontre avec
Bill Clinton en mars 2000. Celle-ci échoue. Honorant une promesse
de campagne prise au regard de P’hostilité croissante de Popinion a
I'occupation de la zone de sécurité au Liban, Ehud Barak initie le départ
de Tsaha] du Liban. Supposé étre finalisé en juillet, le retrait s’achéve
dans la précipitation le 24 mai 2000, le Hezbollah talonnant les forces
israéliennes et investissant les localités évacuées. Ce développement
ressoude I’axe entre I'ran, la Syrie et le Hezbollah. En effet, opéré
unilatéralement et en dehors de tout réglement de paix, ce retrait
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israélien bouscule les paramétres de I’équation régicnale, privant a
priori la Syrie d’une carte maitresse. Mais Damas peut oo:.::mq sur
’Iran et le Hezbollah pour préserver cette carte puisque les trois vmn_am.
convergent dans leur lecture de la situation : le retrait mmﬂmm:w? qui
laisse en suspens toute une série de contentieux dont ’occupation des
fermes de Chebaa, ne justifie pas la dissolution de la « résistance »
mais au contraire sa consolidation puisqu’il fournit justement la preuve
de son utilité, Trouvant un large écho auprés des opinions arabes et
notamment palestinienne®’, cette interprétation conforte I’image du
Hezbollah et des deux puissances qui I’ont constamment soutenu. Il en
va de méme au Liban dont le gouvernement refuse de déployer "'armée
dans les régions évacuées par Isragl afin de ne pas devenir le mmam;
frontiere de Tel Aviv. Pendant plusieurs années, le Hezbollah bénéficie
d’une conjoncture exceptionnelle qui lui permet d’une .wumn ao>mm
préparer militairement & un futur affrontement avec I’Etat hébreu gréce
a un affux d’armements fournis par 'lran notamment, d’autre part de
consolider sa position au sein de la noBBr:mEm chiite de I’ancienne
zone de sécurité ol il assure un rble d’Etat-providence avec, entre
autres, des fonds iraniens.

Ainsi, par le biais du Hezbollah, T¢éhéran parvient & se ?.EQQ.
quasi-directement au Levant et de manigre solide. ro“.mgc,ﬂ.q:& la
premigre grande échéance institutionnelle au Liban, une partie ua la
classe politique, soutenue par les puissances occidentales noﬁm.m:amzr
se rebelle contre la tutelle syrienne et _ﬁ place smm.m:._o:_acm.ac
Hezbollah. Parrainée par Ia France et les Etats-Unis, la Résolution
1559 du Conseil de sécurité de I'ONU (2 septembre 2004) demande
ainsi le retrait de toutes les troupes étrangeres encore nﬁmmmimm.m;
Liban {donc les forces syriennes), I désarmement et la dissolution
de toutes les milices libanaises et non libanaises (donc le Hezbollah
et quelques groupuscules palestiniens), et ’extension du Q.vns.gm
gouvernemental sur Pensemble du territoire (donc _w Qwvmo_m.aw:ﬂ
de 'armée libanaise dans ’ancienne zone de sécurité israélienne
désormais controlée par le Hezbollah). La réélection par le
Parlement de [’homme de la Syrie, Emile Lahoud, 4 la présidence
marque une premidre victoire pour Damas et ses alliés mmz‘mm.ﬁ_c,:sm
étape importante dans la polarisation du pays et de la région. .Uo
fait, le contexte d’alors est caractérisé par une « configuration
réticulaire des crises régionales » qui lie les enjeux et les acteurs
des différents « points chauds »*2, D’un c6té, I’on retrouve les Etats-
Unis qui, au nom d’une guerre globale contre le terrorisme lancée
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suite aux attentats du 11 septembre, ont renversé par la force les
Talibans en Afghanistan et le Baath en Irak, soutiennent sans réserve
Israg] dans sa gestion militaire de la deuxiéme Intifada, cherchent
a soustraire le Liban de I’orbite syrienne et, ayant catalogué [’Iran
comme composante de '« axe du mal », le mettent en demeure de
s’expliquer sur son programme nucléaire. A leurs c6tés se retrouvent
Isragl, les pays de I’Union européenne, ’ensemble des Etats arabes
traditionneilement proches de Washington 2 commencer par I’ Arabie
saoudite et, au Liban, plusieurs courants politiques, essentiellement
chrétiens et sunnites. De I"autre c6té, se trouvent I'Iran, la Syrie,
le Hezbollah et ses alliés internes, ainsi que le Hamas et d’autres
groupes palestiniens,

La partie qui se joue au Liban a partir du milieu des années 2000
est donc serrée. La deuxiéme manche est remportée par les opposants
de la Syrie puisque celle~ci est obligée de retirer ses troupes (avril
2005) suite aux manifestations que suscite ’assassinat de Rafic Hariri,
Premier ministre démissionnaire et nouvel opposant au diktat syrien
(février 2005). Mais le Hezbollah et ses alliés se « contre mobilisent »
massivement pour « remercier » la Syrie pour sa contribution 2 la
stabilisation du Liban et A sa résistance face 2 Isragl. Par la suite, et
fort des scores trés importants obtenus aupres de I’électorat chiite
aux elections parlementaires, le Hezbollah s’opposera avec succes
a I’agenda de ses rivaux et de la communauté internationale sur
deux questions notamment : le Tribunal spécial pour le Liban (TSL.)
créé pour instruire ’assassinat de Hariri, et le « dialogue national »
supposé définir les conditions d’un désarmement consensuel du
Hezbollah*. D une crise  ’autre, le parti chiite parvient 4 s’imposer
comme la principale force politique libanaise. Fin 2006, les ministres
issus de ses rangs et de ceux de ses alliés se retirent du gouvernement,
tandis que sa base organise un sif-in permanent 3 proximité du siége
du gouvernement, d’ol une longue paralysie institutionnelle. Est
alors en cause le refus de la majorité de consentir a la formation d’un
cabinet d’union nationale donnant au Hezbollah et i ses alliés une
minorité¢ de blocage en amont de I’approbation par le pays du projet
de tribunal, et ceci 3 un moment ol enquéte internationale semble
pointer du doigt la Syrie et ses alliés locaux. L’épreuve de force dure
Jusqu’en mai 2008 et se régle au profit des forces pro-syriennes. Dans
un contexte marqué d’une part par une longue vacance institutionnelle
puisqu’un nouveau président n’a pu étre élu fin 2007, d’autre part par
la multiplication d’incidents violents entre partisans de la majorité et de
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I’opposition, le gouvernement Siniora décide de démanteler le réseau
de télécommunication du Hezbollal que ce dernier revendique comme
instrument de résistance. Considérant I'initiative comme un acte de
guerre, le parti choisit de recourir aux armes et inflige une défaite
cuisante aux supporters de la majorité ; la crise se dénoue grace & une
médiation qatari, le Hezbollah et ses alliés obtenant satisfaction sur la
minorité de blocage et les découpages €lectoraux™.

La place qu’a acquise le Hezbollah dans le rapport de forces
intra-libanais est mise en relief lors de la visite du président iranien
au Liban en octobre 2010. Si Ahmadinejad rencontre les représentants
de la majorité, c’est dans le fief méridional du Hezbollah qu’il vient
louer la résistance libanaise et lui redire son soutien. C’est donc dans
une position de force que le Hezbollah aborde I’épisode des mises en
accusation de certains de ses membres par le TSL. En janvier 2011, la
démission de onze ministres qui lui sont affiliés ou proches fait tomber
le gouvernement de Saad Hariri, vite remplacé par un cabinet dominé
par 1’opposition pro-syrienne, et qui se maintient jusqu’aujourd’hui.
Alinsi, non seulement le parti soutenu par la Syrie et I’Iran est parvenu
a devenir la clé du jeu politique au Liban, mais il a réussi & préempter
le résultat des travaux du TSL et 4 enterrer toute démarche visant 4
son propre désarmement. Si cette montée en puissance du Hezbollah
correspond 4 un indéniable succés en termes de projection politique
iranienne au Levant, sa « victoire divine » contre I’armée israélienne &
1°été 2006 représente, elle, un succés en matidre de projection militaire.

L’opération au cours de laquelle le Hezbollah tend une embuscade
a une patrouille israélienne et enléve plusieurs soldats déclenche
de la part de I'Etat hébreu des représailles de grande envergure (12
juiilet 2006). Le Liban est soumis & un blocus total et intensivement
pilonné, en particulier les régions ot prédomine le Hezbollah. Le sud
du pays est particuliérement visé, Israél espérant en vain profiter de
’occasion pour défaire son vieil ennemi. En dépit d’une intervention
terrestre d’envergure, ’armée israélienne ne parvient pas & neutraliser
la capacité de riposte du Hezbollah qui, tout au long des 34 jours de
conflit, continue de tirer des centaines de missiles vers Israél et tient
téte aux soldats de Tsahal lors des combats®. Certes, le bilan matériel et
humain est trés lourd pour le Liban mais la stature du Hezbollah en sort
renforcée. Ses combattants sont célébrés a travers le monde arabe, leur
capacité 3 infliger une sérieuse déconvenue a Israél leur valant un grand
« capital symbolique »% qui rejaillit sur P’Iran et la Syrie qui auront
contribué 4 équiper militairement le parti dans des proportions dont le
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conflit révéle I"ampleur. La Résolution 1701 que le Conseil de sécurité
adopte & la mi-aoft pour mettre un terme 4 la crise prévoit ie déploiement
de Parmée libanaise dans le sud du Liban et le renforcement du mandat
de i FINUL. Mais grice a la porosité des frontieres entre |a Syrie et
le E@.m? le fiux des armes vers le Hezbollah persiste, confortant sa
o.mumo:m de dissuasion vis-a-vis d’Israél, capacité encore démontrée 4
I w:ﬂoﬁmm 2012 par I’envoi d’un drone de facture iranienne au-dessus
d’Israél™. En outre, méme si la guerre approfondit le schisme entre les
ancx. péles de I’échiquier politique libanais, le Hezbollah et ses alliés
vm?.ﬁ.#:mﬁ a imposer leurs priorités comme montré plus haut, De plus

le parti Bc._um:mw des fonds substantiels débloqués par I’Iran pour _m
:wno:mﬂ:nzo? ce qui lui permet entre autres d’éviter un changement
d T:BQE.. de la part de {a population chiite, durement affectée par la
guerre. Ainsi, méme s'il est trompeur de voir le Hezbollah comme une
.m_B.Eo marionnette de Téhéran ou de Damas, la convereence de ses
Sﬁam“m avec ceux de ses deux alliés permet en vmn_.nc:mn.um "Iran, plus
¢loigné, de projeter son hard power aux portes d’Isragl. .

.HEmmemm du processus de paix et nouvelles alliances
iraniennes en Palestine

ro. m.nm;mzo est relativement comparable s’agissant de I’échiquier
vm_m.m:.:_m:. Né de la mouvance islamiste des Fréres musulmans dans les
territoires palestiniens au moment de la premiére Intifada,®® le Hamas
va .?o.mnnmm?mﬁma s’affirmer au point de remporter les élections
légistatives de 2006. Au cours de son ascension qui est favorisée par les

multiples défaillances du processus de paix, il va bénéfici ;
> cter d t
de Paxe Téhéran-Damas-Hezbollah. u soutien

m.z 199 _. déja, le Hamas se retrouve dans le méme camp que ces
ao_.m._o.a msmac;_ s'oppose 2 la décision d’Arafat d’autoriser une
participation palestinienne 4 la conférence de Madrid. Pour le parti
Hm_m:.:.ma_ les conditions de cette participation étaient bien en deca de
ce qui était acceptable et les bases sur lesquelles la conférence avait
été n@:éacmm ne permettaient aucune avancée positive®. L'enlisement
des @_mocwmmo:m pendant deux ans lui donne raison, tandis que les coups
portés contre I"occupant israélien rehaussent son prestige au sein de la
société palestinienne. Lorsque les négociations secrétes entre I'OLP et
_mn.,m.m_ aboutissent aux accords d’Oslo, le Hamas en est extrémement
m:”_n:nu .mm::_m:ﬁ qu’ils ne constituent qu'une nouvelle phase de
1 o.nocmm:o: que cautionne le leadership d’Arafat, et il se fixe pour
objectif de s’opposer & ce processus contraire selon lui aux intéréts
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palestiniens®®, Ce positionnement conforte la proximité du Hamas
avec Damas et Téhéran®. Un pas est franchi quand EB“.H consomme
son divorce avec I’OLP au profit du Hamas et du Djihad HamEEcm.g
novembre 1994, en laissant des membres des Gardiens de la révolution
assaillir ’ambassade palestinienne tenue par POLP¢

Sur le terrain, les aléas du processus de v.ax owm.mzﬁ.mc Hamas
de multiples occasions de se poser comme véritable « résistance », 4
’opposé des « collaborateurs » du Fatah etde I’OLP. Quelques semaines
aprés qu’un colon israélien du mouvement Kash eut tué une trentaine
de Palestiniens en priére 2 Hébron (25 février 1994), le Hamas mm<mmmm
avec les premiers attentats-suicides depuis les accords %.Om_a. . Oo_m.
entraine non seulement des représailles de la part d’Isragl mais aussi
une série d’incidents entre le mouvement islamiste et le Fatah. Les
années suivantes sont émaillées d’épisodes mmS:mmﬁ.m. A Eamc”.m“pca
le processus s’enlise et produit des externalités :.mmm?..nm teiles qu’une
accélération de la colonisation ou la multiplication .amm « wo:oﬁmmmm., »
des territoires palestiniens, le Hamas gagne du S:,E.:- s’ .: est dépeint
par Isragl et ses alliés comme un mouvement terroriste, il commence
2 représenter en interne une alternative de plus en plus crédible face
4 une Autorité palestinienne qui apparait de plus en m,u_.sm moQoH:vcmv
autoritaire, inefficace et fonctionnant comme MEUEQ.:m a.mma&. En
outre, son importance croit également grice a la aamw.&omzow de son
réseau caritatif et de ses programmes sociaux et éducationnels®,

Les développements qui surviennent en 2000 marquent un
changement d’écheile dans les relations Q.E.m le Im.amm et ses alliés
régionaux. Tout d’abord, le retrait israélien du Liban valide nmE_.
nombre de Palestiniens la résistance armée comme wmm_o m:mgmzé
pouvant mettre fin 4 "occupation israélienne. Cette Em.mo est, d une
certaine manigre, confortée par I’enchalnement des wanmmmﬁ .%:
ménent 4 la deuxidme Intifada (septembre 2000), explosion .v“.mszg.a
tant les conditions de vie des Palestiniens s’étaient awmaawmw&ammn_m
Oslo sans que leurs aspirations nationales trouvent .mm:w%.mo:os. LAla
différence de la premidre Intifada, celle-ci se « B:_E.nmm » vite : les
pierres sont remplacées par des armes 1étales mﬁ,w umn.:. de =o<m§v8“
par des attentats-suicides trés meurtriers. Méme si les Mmﬁm:m:m
accusent ’Autorité palestinienne d’Arafat et ciblent en priorité ses
institutions, c¢’est le Hamas qui apparait comme le fer de lance de la
révolte. Cette situation de guerre totale contribue & resserrer les rangs
entre le mouvement islamiste et ses alliés mxalm:am, a.mcﬁm:ﬂ plus que
la gestion de la crise par la communauté internationale est inefficace et
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percue comme biaisée en faveur d’Isra&l. Marchant ainsi sur les pas du
Hezbollah, le Hamas se trouve donc au premier rang de la lutte contre
I"hégémonie isradlo-américaine®®.

Cette convergence des intéréts et des objectifs conduit I'Iran, Ia
Syrie et le Hezbollah & apporter un soutien muitiforme au Hamas :
financement des attaques mendes par les activistes palestiniens,
entrainement et transfert de savoir-faire opérationnel, soutien médiatique
et contrebande d’armements vers les territoires palestiniens®”. La teneur
de ces aides, par définition souterraines, est difficile 4 mesurer car les
affirmations des uns et des autres répondent avant tout 3 une logique de
propagande®®. En tout état de cause, la tendance du Hezbollah a réagir
aux exacerbations des tensions dans les territoires palestiniens par des
opérations menées sur le front israélo-lbanais suggere clairement qu’il
partage avec le Hamas le méme combat 4 partir des années 2000%. Le
rapprochement entre le Hamas et ses alliés se poursuit dans la période
qui s’ouvre avec les attentats du 11 septembre et la réponse que les
Etats-Unis choisissent d’y donner. Cela est d’autant plus vrai qu’Israél
n'aura de cesse de « naturaliser » cet axe. Reprenant a son compte
la rhétorique de I’ « axe du mal » de Bush, le gouvernement d’Ariel
Sharon met en avant un « axe du mal » similaire au niveau régional,
composé de 'Iran, de Ja Syrie, du Hezbollah au Liban et du Hamas™,

Cette représentation excluant toute possibilit¢ de négociation,
le processus de paix se retrouve dans 'impasse totale au milieu des
années 2000 malgré le déces, fin 2004, d’Arafat, précédemment
dépeint par le gouvernement Sharon et a sa suite PAR le président
Bush comme principal obstacle a la paix. Engagée dans la construction
d’un hypothétique Etat palestinien dans un contexte que ’occupation
et la colonisation rampante rendent surréaliste, la communauts
internationale encourage la tenue d’élections législatives au début de
2006. Le Hamas remporte le scrutin face au F atah, largement discrédits,
démontrant ainsi la place qu’il a acquise au sein de la population
palestinienne. La encore, les réactions de Ja communauté internationale
poussent un peu plus le parti islamiste dans les bras de ses rares appuis
extérieurs. En effet, s’alignant sur Isragl, le Quartet, qui regroupe
I'Union européenne, la Russie, PONU et les Etats-Unis, met en
demeure le Hamas de reconnaitre sans condition Isragl, ce qu’il ne peut
faire. En réponse, ils rompent leurs relations avec la nouvelle Autorité
palestinienne et coupent les vivres. L’lran et ses alliés ont beau jeu de
dénoncer une politique des deux poids deux mesures et I’hypocrisie de
la communauté internationale quant aux valeurs prdnées, 4 commencer
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par la démocratie dont I’exercice est dénié pour les Palestiniens dés lors
que leur choix électoral ne convient pas aux attentes internationales”.

En tout état de cause, la victoire électorale du Hamas et sa mise a
Pindex offrent 3 ses allids, et en particulier & Téhéran, une nouvelle
opportunité pour projeter leur influence au plus prés d'Isragl. La capacité
de résistance du Hamas face 4 ’offensive qu’Isra&l méne en juin 2006
et, surtout, celle du Hezbollah au Liban peu aprés confortent Téhéran
dans sa posture régionale et renforeent d’autant plus son intransigeance
que les deux « résistances » sont largement acclamées par les opinions
a travers la région™, De plus, lorsque l2 divorce est consommé en 2007
entre le Hamas et le Fatah, aboutissant & la constitution en Cisjordanie
d’un gouvernement non-issu des ¢lections mais reconnu et soutenu par
la communauté internationale, Téhéran peut se prévaloir au travers de
son soutien au Hamas d’étre du « bon » coté™.

Ainsi, dans la continuité de son ascension régionale, 'Iran remporte
au travers de ses alliés une série de victoires hautement symboliques
aux niveaux politique, militaire et idéologique, a la fois contre les
Etats-Unis et Isragl. Si certains analystes voient dans cette évolution
I’expression d’un régime islamiste immuablement opposé & I’Occident
et dogmatiquement attaché au terrorisme et a la destruction d’Isral,
d’autres, plus nombreux, soulignent le caractére essentiellement
instrumental des relations que Téhéran développe avec les forces
que le processus de paix piloté par Washington marginalise et dont il
disqualifie les revendications, Incapable de se faire reconnaitre comme
une puissance régionale aux intéréts légitimes, il adopte donc une
stratégie de nuisance démultipiiée par les alliances qu’il cultive au
Levant™. Le succés de cette stratégie est tel que Téhéran se permet en
2010 de narguer véritablement ses ennemis et rivaux. En février, dans
un contexte ol les menaces fusent entre Isra#l et ses deux voisins du
Nord, Ahmadinejad s affiche & Damas avec son homologue syrien et
Hassan Nasrallah, Khaled Meshaal, et Ahmad Jibril, respectivement
chefs du Hezbollah, du Hamas et du FPLP-CG™. En octobre, alors
que le Liban est en plein psychodrame lié¢ au TSL, Ahmadingjad s’y
rend, affichant sa proximité avec le Hezbollah et recevant un accueil
particuliérement chaleureux a Bint Jbeil, 4 moins de 10 kilomeétres &
vol d’oiseau de la frontiére israélienne. Mais, d’une certaine maniere,
2010 apparait rétrospectivement comme une sorte d’apogée pour I’Iran,

le « printemps arabe » qui commence dans les derniers jours de ’année
modifiant considérablement la donne.
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Le « printemps arabe » et I’affaiblissement du frard et du soft
power de Téhéran

><mo._m chute de Ben Ali en Tunisie, de Moubarak en Egypte et la

propagation des troubles dans une série de pays proches de _.mon_.an:n y
compris dans la péninsule arabique™, les toutes premiéres semaines du
« m:mﬁavm arabe » donnent 4 I"Iran de bonnes raisons de s’en féliciter.
O‘ une part en effet, la contestation qui enfle semble, depuis Hmrm_.m:.
resonner avec les origines révolutionnaires du régime iranien et %mcqm
nmq.ﬁ elles’éléve contre des régimes proches des Oceidentaux Emmmzm en
_.m:mw non seulement leur caractére répressif mais m@m_ﬁdmzw le soutien
aom: ils ont bénéficié de la part de puissances préchant « démocratie » et
« Etatde droit ». Aprés un moment d’hésitation, la République islamique
8:8. donc de tirer profit de ces évolutions inattendues. Téhéran mobilise
n_:m._acﬂm Rmmmqmm. En premier lieu, les dirigeants iraniens interprétent
les msurrections populaires comme une conséquence de la proximité
des différents régimes concernés avec {’Occident, ce qui vient valider,
a ho&m.&..ol. I’inimitié iranienne (trés relative dans certains cas oo_san,
la Tunisie) & leur endroit. En second lieu, reprenant & son no,anmn un
paralléle qui aurait d’abord été fait par les médias occidentaux, 1’Iran
ma&:.ﬂ une filiation entre ces révolutions arabes et la sienne ﬁmonnod.
_u,m.q m:._m:._‘m, m.m &m.mam espére capter les mouvements de contestation
d _;mn:.m:oﬂ islamiste, longtemps réprimés par les différents régimes
et qui, grice a I"éclatement du carcan policier semblent ammm.nmm m
En:n.nq en puissance comme en Tunisie, en Egypte ou en Jordanie.
Alnsi, pendant un temps, I’Iran profite de la nouvelle situation pour
tenter d’accroitre son soff power et, grice notamment & la perspective
de B_m_:oa améliorées avec la nouvelle Egypte qui lui donneraient
un point d’ancrage complémentaire aux frontiéres d’lsragl, son hard
power™, Les choses commencent 4 mal tourner pour I’Iran et ses alliés
au Levant avec le début des manifestations en Syrie, & la mi-mars 2011
Cette ﬂmmammnm se confirme 4 mesure que la situation dégénére en csm.
m‘cn.ﬁm civile particuli¢rement sanglante et aux multiples prolongements
regronaux, menacant non seulement de déborder vers les pays voisins
mais £galement de miner de nombreux acquis symboliques, politiques
et militaires accumulés par Téhéran dans les derniéres mz:mmw

Peu de temps avant le début de la contestation en Syrie, Bachar
m_. >m.mma s’enorgueillissait de ce que, en dépit de n:oo:mﬁm:.omm plus
difficiles que dans la plupart des pays arabes, la Syrie était 3 1'abri
an.h vent de révolte en raison de Ia proximité du régime par rapport 2
I’idéologie et aux intéréts de sa population™. Quand la contestation
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survient et s’intensifie & mesure que tombent les victimes, le régime
syrien opte pour la solution répressive, ne consentant que acm_ncmm
réformes pergues comme insuffisantes et tardives. Si la communauté
internationale tarde & réagir face 4 une situation autrement plus
complexe que celle de la Libye, Téhéran fait aussi _.m._.:vmmmm sur les
¢vénements qui secouent son allié syrien pendant plusieurs semaines.
Lorsqu’il devient évident que la crise risque de se prolonger, .EB:
reprend a son compte les théories développées par Damas relatives
un complot extérieur, piloté notamment par émmE:wSa, Isragl et les
pays du Golfe, et visant 4 déstabiliser le pays®. Néanmoins, le Imm:mmu
dont plusieurs dignitaires vivaient depuis des années dans la capitale
syrienne, est aux premiéres loges pour voir et interpréter _mm.mé:m:,_muﬁm
en cours. Adoptant un discours critique 4 I’égard de la voie répressive
suivie par Assad, le mouvement prend ses distances, rompant de facto
avec I’axe Téhéran-Damas-Hezbollah. Méme si Isma#l Haniyeh, o:m”m
du gouvernement Hamas 4 Gaza, se rend 4 Hm:mﬂ: en février moﬂ“. il
s¢ prononce clairement en faveur des insurgés syriens lors d’une visite
au Caire le 24 février®, Le ton ne change pas quand, en novembre 2012,
Téhéran profite de I’escalade entre Isra&l et le Hamas a Gaza pour se
prévaloir du réle joué dans le combat palestinien au ﬁﬂm.<ma du z.mum.wmn
de la technologie des missiles Fajr-5 capables d’atteindre Tel-Aviv®.
D’une certaine maniére, il profite des perspectives nouvelles offertes
par |"arrivée au pouvoir en Egypte des Fréres musulmans, mouvement
dont il est idéologiquement issu, pour prendre de la distance par rapport
d une alliance « de raison »®.

A la différence du parti palestinien, I’Iran et le Hezbollah persistent
eux dans un soutien sans nuance de leur allié syrien. Certes, on a pu
percevoir & 1I’été 2011 quelques inflexions dans le Su.ao dignitaires
iraniens qui évoquaient la nécessité d’aider la .mu\:w w. répondre
aux aspirations de sa population®. Mais en dépit ﬂm dissonances
occasionnelles, Téhéran continue, fin 2012, de soutenir Assad contre
vents et marée, et pas uniquement au niveau diplomatique. En &.,mar les
révélations se sont multipiiées en 2012 sur 1"aide que les Gardiens de
la révolution apporteraient a Assad : savoir-faire en matigre de contréle
des foules, de lutte contre [’insurrection et d’utilisation d’armes
chimiques, déploiement de conseillers et, fast but not Hm&ﬁ.c:m moﬂn m“m
pont aérien de matériel militaire transitant par I’espace aérien :mfos .
Si cette orientation se justifie par ’ampleur des enjeux — la survie du
seul véritable alli¢ arabe de 1’Iran et 1a préservation de son accés vers
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le Hezbollah ~*, eile comporte plusieurs implications lourdes pour
Téhéran.

Tout d’abord. et au travers de son soutien 2 Assad, "lran s’est
embarqué dans une guerre par procuration avec les parties qui arment
les rebelles syriens, parmi lesquels plusieurs pays du Golfe tels que
le Qatar et I'Arabie saoudite®”. Or cela ne peut conduire qu’a une
exacerbation des antagonismes avec les voisins arabes de I'lran,
antagonismes déja vifs en raison du dossier nucléaire iranien, du soutien
supposé que Téhéran accorderait aux insurgés chiites notamment
a Bahrein et au Yémen, et de Ia perspective esquissée par I’ Arabie
saoudite d’une union politique qui viendrait renforcer le Conseil de
Coopération du Golfe®. Viendrait s’y ajouter un isolement croissant du
fait d’un retournement de conjoncture avec Ja Turquie et ’Egypte. De
fait, les relations entre Téhéran et Ankara §’étalent considérablement
améliorées depuis I"accession au pouvoir en Turquie, en 2002, du
Parti pour la justice et le développement (AKP) d’obédience islamiste.
[/ occupation américaine de I’Irak I’année suivante renforce la tendance
& la coopération, portant « des fruits non seulement dans les domaines
gconomiques et énergétiques mais aussi sur les plans sécuritaire et
politique »*. Or la Turquie est devenue aujourd’hui un des fers de
lance de I"opposition internationale au régime syrien ; elle accueille
les insurgés syriens et abrite leurs réunions, et elle s’est mise sur le
pied de guerre pour faire face aux débordements militaires du conflit
voisin, obtenant en décembre 2012 des Etats-Unis le déploiement
de deux batteries de missiles Patriot sur sa frontiére avec la Syrie®™,
Alnsi, progressivement, Ankara se retrouve sur une ligne totalement
opposée a celle de Téhéran sur le dossier syrien, primordial pour I'une
et "autre puissance. A I’opposé, la Turquie se retrouve sur la méme
longueur d’onde que I'Egypte post-Moubarak, que Téhéran risque par
contre de s’aliéner en raison de son attachement a Assad. En effet, la
chute du régime Moubarak avait ouvert [a possibilité d’une reprise des
relations avec la République islamique et nombre d’acteurs régionaux
et internationaux avaient craint un moment la genése d’un axe enire
Téhéran et le Caire. Or, a 'occasion du sommet des non-alignés qui
s"est tenu en lran en aodt 2012, Morsi, le nouveau président égyptien
issu des Fréres musulmans a certes tenu un discours d’ouverture
a I’égard de ses hotes mais il a aussi [ibrement dénoncé e « régime
oppressif» syrien®. Par la suite, les signaux émis par e nouveau
pouvoir égyptien ont semblé indiquer qu’un resserrement des liens avec
Téhéran dépendrait d’une prise de distance de ce dernjer par rapport &

175




L'lran dans le monde

la Syrie et d’une coopération en vue d’un arrét du bain de sang. Faute
de quoi, I'Iran pourrait gaspiller I opportunité offerte par le changement
de régime en Egypte en termes de désenclavement politique. Mis bout
4 bout, tous ces facteurs révélent un Iran 4 contre-courant, qui encourt
le risque d’aggraver sa mise en quarantaine régionale pour maintenir
une alliance avec un régime dont il est difficile d’imaginer la survie 4
terme. En outre, se pose la question des conséquences de fa.politique
de P’Iran sur ses relations futures avec un éventuel nouveau régime issu
de I'insurrection, Et déj3, parmi les conséquences observables, I'Iran,
dont I'image avait déii été sérieusement écornée par la répression
violente du « mouvemtent vert » qui s’était mobilisé pour contester la
réélection franduleuse d’Ahmadinejad en 2009, semble avoir perdu
toute aura auprés des foules arabes. Les slogans scandés dans les rues
du Caire pendant [a visite de Haniyeh en février 2012 étaient 2 cet égard
assez iltustratifs puisqu’ils exprimaient un rejet de I'Iran et méme du
Hezbollah®.

Ce dernier, pendant longtemps champion de la résistance a Israél et
fossoyeur de la dissuasion de 1’Etat hébreu, voit donc aussi son image
écornée et sa popularité en berne, tant dans le monde arabe qu’auprés
des insurgés syriens. L’abandon par Hassan Nasrallah d’une rhétorique
traditionnellement orientée vers la défense des opprimés au profit de
considérations relevant de la stratégie militaire entame d’autant sa
stature®™. Mais c’est son implication directe dans le conflit civil syrien
qui est sans doute la plus dommageable pour le parti, les armes de la
résistance €tant supposées n’étre tournées que vers ennemi israélien.
Or, non seulement le Hezbollah est scupgonné de fournir entrainement
et aide logistique au gouvernement syrien, mais de multiples indices
¢tayent les accusations selon lesquelles nombre de ses militants se
battraient aux cbtés de ’armée syrienne™. Certes, d’une certaine
maniére te Hezbollah est engagé dans une lutte existentielle puisque la
perte de son allié syrien signifierait la rupture de son approvisionnement
en armements et donc, 4 terme, 1’érosion de sa capacité de dissuasion
vis-d-vis d’Israél et I"affaiblissernent de sa position dans le rapport de
forces intra-libanais. Néanmoins, sa politique actuelle est onéreuse &
plus d’un titre.

Premiérement, et a I"instar de Plran, il risque de se trouver bien
isolé sur la scéne régionale, d’autant plus que le ton ne cesse de monter
entre lul et I’ Armée syrienne libre qui menace de porter le conflit au
ceeur méme de la banlieue sud de Beyrouth®, Sachant le soutien dont
bénéficie désormais "opposition syrienne, reconnue en décembre 2012
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par plus d’une centaine d’Etats, le Hezbollah pourrait bien &tre 4 'avenir
complétement isolé. Sur le plan interne, le bilan est également lourd. Si
les différentes forces politiques tentent de maintenir le territoire libanais
en dehors du conflit, elles ont exporté leur lutte en Syrie. En effet, si
le Hezbollah se bat aux cétés des forces loyales au régime, d’autres
parties sont impliquées, elles, dans un soutien aux insurgés allant de la
fourniture d’armes et de fonds & une participation directe aux combats®,
Cette situation exacerbe les risques de conflagration interne au Liban,
notamment sur le mode confessionrel ainsi qu’en attestent les troubles,
récurrents entre sunnites et alaouites, dont Tripoli est le théatre depuis
le début de la crise syrienne. D’od, bien siir, des interrogations sur [e
bien-fondé de Ia politique du Hezbollah — et de ses adversaires — par
rapport & la préservation de la paix au Liban et a la place future des
chiites qui pourraient subir un jour le contrecoup des excés du parti
supposé défendre leurs intéréts. Au sein de la communauté chiite elle-
méme, des voix émergent pour contester le Hezbollah : de simples
citoyens, des figures indépendantes dont certaines se sont unies au
sein d’un Rassemblement civil libanais, voire méme des dignitaires
religieux & I’instar du cheikh Hani Fahs qui estime qu’il existe au sein
de la communauté des « velléités de créer un nouveau mouvement,
moins sectaire, plus modéré ». Sur un autre plan, plusieurs indices ont
suggéré au cours de I'été 2012 une mise au défi du Hezbollah en interne -
arrestations et saisie d'armes au sein du clan des Mogdad, proche
du Hezbollah, pour son implication dans une séric de kidnappings
visant des ressortissants étrangers comme monnaie d’échange pour
la libération d’un des leurs 2 Damas ; arrestation puis inculpation par
les autorités de Michel Samaha, ancien ministre notoirement proche
d’Assad, pour tentatives d’assassinat de personnalités politiques et
religieuses ; 4 Salda, Ahmad Al-Assir, cheikh sunnite radical a fait
bloquer par ses ouailles I’axe de la ville menant vers le fief méridional
du Hezbollah, réclamant le désarmement du parti sans que ce dernier
ne réagisse™. En somme, le Hezbollah est en train de perdre son cordon
ombilical militaire, son capital de popularité, et sa primauté dans les
équilibres internes. Plus récemment encore, I’implication pleinement
revendiquée par le Hezbollah dans la bataille de Qousseir aux cotés de
Iarmée syrienne est venue conforter toutes ces tendances. Le Parti de
Dieu a cette fois ouvertement jeté dans la bataille plusicurs milliers de
combattants — dont plusieurs centaines seraient tombés — risquant des
tensions exponentieiies au Liban. Celles-ci se sont traduites notamment
par un regain des hostilités armées a Tripoli, des tirs sans précédent
de roqueties sur des fiefs du parti dans ia banlieue sud de Beyrouth, la
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Bekaa et méme la ville de Baalbek. Critiqué de toutes parts, y compris
par les ténors de la communauté internationale, ceux de la Ligue des
Etats arabes et ses opposants au Liban, le Hezbollah se trouve an.m
une situation d’isolement sans précédent. 11 commencerait w.mm .Qm<ma:
aussi trés sérieusement au sein de sa propre communauté ainsi @:m:_n
suggére Cheikh Abbas Jawhari, président @,Eﬁ oﬁ.wmnmmmm_o: chiite
{Rassemblement des ulémas libanais), qui estime que _.a parti « perd du
terrain dans la communauté chiite depuis qu’il participe aux combats
en Syrie »%,

Conclusion

Le diagnostic relatif 4 la capacité de projection ?mar.wﬂ:o au rmuﬁnﬁ
semble done, fin 2012, extrémement pessimiste. Ce qui reste de I’axe
que I'Iran avait réussi & cultiver et & préserver depuis le début amm
années 1980 apparait bien isolé dans la région, d’autant plus qu il
ne lui est plus loisible de jouer sur le registre israélo-arabe, passé au
deuxidme plan avec les bouleversements apportés par ._m « vm.._:ﬂmav.m
arabe » en géndral et la guerre syrienne en vmﬂ.zncrﬂ. qui, H,.mc?.:
insister, risque d’allumer plusieurs feux, & la frontiere avec la HE.mE_m
et Israél, au Liban, voire méme en Irak en raison de la problématique
kurde. Conjuguée a I’impact des sanctions adoptées par la communauté
internationale dans le cadre du bras de fer relatif au programme
nucléaire de la République islamique, la conjoncture .mnEm:m m,oa.c_o
indiquer que la capacité d’influence de I'lran est en HB.E de se réduire.
Ainsi qu’il a été longuement étayé, ESJ est en ﬁmm._:.% perdre les
points d’ancrage de Ja projection de sa puissance E::m_ma : le Hamas
a fait défection ; ce qui reste du régime syrien est empétré dans une
guerre fratricide qui ménera probablement & son nm.o:ﬂ_wmim:ﬁ ou, &
défaut, le laissera complétement impotent au niveau militaire ; n_cm_.m
au Hezbollah, 5’1l conserve 4 court terme le wmunmm.oa de son mnmﬂ..,m_. il
est appelé 4 perdre sa marge de manceuvre militaire et sa capacité de

dissuasion puisqu’il ne pourra vraisemblablement plus compter sur les

voies de passage syriennes pour réarmer et Eou.mammo_, son matériel.
Mais I’Iran est également en train de perdre _mw.vo_:ﬁm a,mmﬁ.mm.n de son
soft power en raison de son soutien et de celui de ses alliés libanais &
Assad. Leur image de champions de la cause palestinienne et a.o la lutte
contre les puissances hégémoniques est considérablement termie par les
atrocités commises en Syrie. En outre, maints aspects de ce conflit et
des mobilisations qu’il suscite dans la région se Uamﬂnz.ﬁ a une maoEG
sectaire opposant chiisme et sunnisme. Cela vient nourrir une méfiance
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accrue a I’égard de I'Iran dont le modéle, qui repose sur le clergé chiite,
ne suscite I"intérét d’aucune des forces politiques, méme islamistes, qui
ont émergé dans la foulée du printemps arabe. Bien au contraire, ¢’est
le modele turc qui semble étre la référence du Jjour'™,

Auvu detous ces éléments, i paraitdifficile d’entrevoir actuellement
comment I'lran pourra reconstruire de nouveaux relais significatifs au
Levant au regard de la ranceeur qu’il a suscitée dans cet espace. Bien
évidemment, tout n’est pas dit. Nombre de développements peuvent
intervenir dans un avenir plus ou moins proche et transformer la
posture de Plran. Parmi les scénarios possibles, I’on peut évoquer, 4 un
extréme, d’éventuelles frappes israéliennes ou américaines sur I’Iran
qui pourraient susciter 4 travers le monde arabo-musulman une vague
de solidarité au profit de Téhéran. Se poserait alors la question de savoir
comment [’Iran pourrait transformer ce regain de sympathie en acquis
de long terme. A un autre extréme, on peut imaginer une nouvelle
révolution en Iran méme, qui transformerait son approche régionale et
fui permettrait de s’intégrer dans les jeux régionaux de maniére moins
antagoniste. Entre les deux, une infinité de scénarios sont possibles.
Pour Pinstant, I’on constate que, sans remettre en cause son soutien a
Assad, I'Iran tente de maintenir les ponts ouverts avec ceux qui, dans
la région, sont enclins a lui parler. Malgré cela, Jjusqu’aujourd’hui, il
semble que ['Iran soit au Levant 4 un moment charniére qui pourrait
bien signaler la perte de tous les acquis des derniéres années, d’autant
plus que son économie est considérablement affectée par les sanctions
internationales de plus en plus sévéres. Sa capacité & s’y repositionner
dépendra probablement de sa disposition a contribuer positivement & la
recherche de solutions 4 la crise syrienne.
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Nowvel enjeu pour la politigue extérieure de !'Iran

Emeline Uwizeyimana

Introduction

L'implantation iranienne en pleine expansion en Afrique se greffe sur
une triple logique. D’abord et d’une maniére générale, elle correspond 2
la volonté politique des Nations unies de renforcer la coopération Sud-
Sud instituée en 1978". Cette derniére est réaffirmée en 2007 comine
complément & la coopération Nord-Sud? Ensuite, ¢lle se greffe sur le
Nouveau Partenariat pour le Développement de I’ Afrique (NEPAD),
au travers duquel  Afrique reste ouverte aux diverses propositions. En
dehors des partenaires classiques, I'Iran est vu comme un choix qui
permettra de diversifier les projets et d’¢élargir les réseaux au-deli de
Ioffre de la Chine, de I’Inde, de 1a Turquie

Enfin, la politique africaine de I'Iran coincide avec la crise ouverte
par son programme nucléaire, ce qui est probablement le facteur le plus
important. Les sanctions économiques infli gées parles pays occidentaux
obligent Téhéran 4 diversifier ses marchés. En orientant sa politique
extérieure vers le continent africain, €conomiquement Téhéran cherche
de nouvelles perspectives et politiquement il tente de contourner ou de
bloquer les sanctions 4 son encontre 4 fravers I’encouragement des votes
favorables de ses alliés africains. Cette stratégie d’ouverture & I’ Afrique
est aussi-une maniére de rompre I’isolement. Le seiziéme sommet des
pays non-zlignés du 30-31 ao(t 2012 4 Téhéran en témoigne, puisque
I’Afrique compte 54 pays sur 120 membres.

Cependant, la recherche de partenariat semble mutuelle avec
des bases solides surtout si Pon tient compte des liens historiques et
culturels de longue date entre les deux parties. La question des enjeux
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